MUNICIPALIDAD’PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

: N°® 0959-2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 6 de noviembre de 2018.

Visto, el Informe N° 1289-2018-PPM/MPP, de fecha 13 de setiembre del 201 8, emitido
por la Procuraduria Publica Municipal; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Pablica Municipal mediante los documentos del visto, informa que
¢l Primer Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucion N° 28 de fecha 01 de
agosto del 2018, en el Expediente N° 00042-2014-0-2001-JR-LA-01, seguido por don ALEX

*ADRIANO VARONA LOPEZ requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura, cumpla )

2Fig, con lo dispuesto por el Superior Jerarquico;

Que, con fecha 05 de junio del 2017, la Sala Laboral Permanente de Piura emite su
cfSentencia de Vista (Resolumon N° 26), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en:

“17. En el fundamento juridico N° 6 de la sentencia de primera instancia (pdgina 459), el
Jjuzgador concluye que el actor en su condicion de policia municipal es un empleado cuyo
régimen laboral aplicable es la actividad publica, sustentando su decision en distintas
casaciones emitidas por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por lo que su demanda
debid ser tramitada en la via del proceso contencioso administrativo.

19. En su escrito de demanda (pagina 22) el actor refiere que ha prestado servicios en la

reconocimiento suscrito por el Alcalde (pagina 5), los roles de servicios (pdginas 6 a 13) y los
comprobantes de pago (pdginas 14 a 17), documentos que no han sido tachados por la
ddvidemandada, quien ademds lo reconoce en el escrito de contestacion (pdginas 55 a 59).

O'sf‘v (. Sobre el reg:men Iabaral apltcable a los agentes de segurrdad guardzama cmdadana ¥

i3
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oxempeiiar el cargo de agente de Seguridad; es decir, durante la vigencia del articulo 37 de la
27972, que establece que los obreros municipales éstan sujetos al régimen laboral de Ia
ag®yidad privada. Al respecto, en reiterada jurisprudencia este Colegiado ha precisado que

brero (SSTC N.os 03334-2010-PA/TC, 2237-2008-PA/TC, 6298- 2007-PA/TC, entre otros).

(...)7 (cursiva de origen, subrayado nuestro).
21. De igual manera, manera en el Pleno Jurisdiccional Nacional Laboral y Proceésal Laboral

y gjrespecto al tema N° 2 “Categoria en la que se debe enmarcar a los policias municipales y
/ serenazgos a efectos de determinar la via procedimental idonea para el tramite de los
conflictos juridicos derivados de la relacion laboral mantenida con la municipalidad
empleadora”, se acordo por mayoria: “Los policias municipales y los serenos deben ser

considerados como obreros de las municipalidades en razén a que del contenido y de la

. eitidad demandada por el periodo 1 de junio de 2003 hasta la actualidad (fecha de °
interposicion de la demanda), en el cargo de policia municipal, lo que se corrobora con el

£2 policia mumcgval y el agente de serenazgo es un obrero. Asi, en el fundamento N° 3.3.3 la-
{5 entencia contenida en el exped:eme N° 02 270-2012 PA/T C ha sefialado: “3. 3 3.- Con los"

5 /labores de la Guardia Ciudadana, Serenazgo, corresponden a las labores que realiza un,

del afio 2016, llevado a cabo los dias 16 y 17 de setiembre de 2016 en la ciudad de Arequipa,
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-naturaleza de las labores que desarrollan, es posible dpreciar que -su trabajo es
preponderantemente fisico. La via procedimental idénea para tramitar las pretensiones
derivadas de la relacion laboral debe ser conforme a la NLPT en proceso ordinario laboral o
abreviado, segim sea el caso” (subrayado nuestra)

22. Asi, de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de
Piura (pdginas 326 a 327), el policia municipal éstd sujeto a las drdenes del jefe de Oficina de
Seguridad Ciudadana y Serenazgo, cuyas funciones son preponderantemente manuales, y no
intelectuales, mdxime si para ejecutar dichas labores solo se exige instruccion secundaria o
estudios técnicos que incluyan temas relacionado;# a la especialidad, de lo que se infiere que se
trata de una labor de campo.
23. En 1al sentido, este Tribunal Colegiado coﬁcluye que la labor de policia municipal es
propia de un obrero mumicipal, por lo que en aplicacion del articulo 37 de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 279723, el régimen laboral del actor es el de la actividad privada, y
por lo mismo, la presente demanda correspondia ser tramitada en la via del proceso ordinario
laboral, de manera que el agravio expuesto por e':lJ accionante de}be ser amparado
25. Como va se sefialo anteriormente, de la revision de los medios probatorios se concluye que
el actor por el periodo reclamado se desempefio. como policia Imuﬂicipal en la Municipalidad
Provincial de Piura, labores que por su naturaleza son réalizadas bajo dependencia y
subordinacion, siendo inverosimil que el acz'ér haya ejeczlltado sus labores de manera
independiente y sin estar sujeto a un horario de trabajo, mds cuando los roles de servicios

. (pdginas 8 a 10) son prueba clara que era la empilazada quien fijaba el lugar y las horas en las

que el demandante debia prestar la seguridad a I&s locales de la comuna.

7. Refuerza lo anterior, lo dispuesto por el arpiculo 73, apartadp 2, numeral 2.5, de la Ley

Orgdnica de Municipalidades, Ley N° 27972, que considerd que el servicio de seguridad

ciudadana como una de las funciones a cargo de los gobiernos locales. En conclusion, las

labores de seguridad ciudadana y policia muni&:pal, es una aétividad propia y de naturaleza
permanente de las entidades ediles, lo que desmiente el .argumento de defensa de la
demandada. [ '

"P‘w"'%( 28. Por consiguiente, esta instancia arriba a Ia'a:sonclusién que eritre el sefior Varona Lopez y

i ‘ ?:\ la municipalidad desde el 1 de junio de 2003 existié una relacién laboral, y no una relacion de

E} cardcter civil, siendo de aplicacion el articule 4 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, que

% * establece que en toda prestacion de servicios subordinados .y remunerados se presume la

w existencia de una relacion laboral a plazo indetérminado. '

29. Y en cuanto al régimen CAS mediante Casacion N° 7945-2014- Cusco, la Corte Suprema

de Justicia de la Repuiblica establecio como precedente de observancia obligatoria que los
obreros municipales estdn comprendidos dentre del végimen laboral de la actividad privada

segun el articulo 37 de la Ley Orgdnica de Afunicévalidadeg, ¥ por tanto, eén ningun caso
pueden ser contratados a través del régimen de pontratacion admiristrativa de servicios (CAS),
de manera que no pueden considerarse vilidos los contratos de este régimen especial suscritos.

por las partes procesales. ,

30. El inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estudo. Al respecto, el Tribunal

Constitucional ha sostenido fo siguiente: .. el Rrincipio-dereciho a la igualdad, reconocido en

el articulo 2°, numeral 2) de la Constitucion, contiene las siguientes dos facetas: igualdad ante

a ley e igualdad en la aplicacion de la ley. Asi, mientras que la primera faceta se configura

ENsicamente como un limite al legislador, la segunda de ellas' se manifiesta como un limite al

§ cionar de los érganos jurisdiccionales o adme;ﬁ:':*traﬁvos, y exige que los mismos, al momento

e aplicar las normas juridicas, no atribuyan distintas consecuencias juridicas a dos supuestos.

de hecho que sean sustancialmente iguales (§TC N.° 0004-2006-PL/'TC, Fundamentos 123-

124). 21. Asimismo, es postura reiterada de estx Tribunal el concepto de que, para plantear un

S supuesto de tratamiento discriminatorio basado en la diferencia de las personas, es preciso
‘f%\ que se proponga un tertium comparationis valido, esto es, un término de comparacion que sea

wisuficiente y adecuado, a partir del cual sea posible constatar que, ante situaciones facticas




iguales, uno de los sujetos de la relacion ha sufrido un trato diferente, sin mediar razones
objetivas y razonables que lo legitimen (STC N.° 4587-2004-AA/TC)...".
31. Por tal motivo, el principio de igualdad no se encuentra refiido con el reconocimiento legal
de la diferencia de frato, en tanto ésta se sustente en una base objetiva, razonable, racional y
proporcional. El tratamiento juridico de las personas debe ser igual, salvo en lo atinente a la
diferencia de sus calidades accidentales y a la naturaleza de las cosas que las vinculan
coexistencialmente. ,
33. Para analizar si el trabajador comparativo se encuentra en la misma situacion que los
homologos se debe tener en cuenta la Casacion N° 1212-2010-Piura, expedida por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, el 27 de mayo del 2011, donde ha seiialado algunas
pautas a seguir a fin de establecer si ha concurrido o no una causa objetiva y razonable por la
que la emplazada haya efectuado un trato diferenciado entre el demandante y el homdlogo:
“Que, en armonia con el contenido esencial del principio de motivacion de las resoluciones
Jjudiciales correspondia a los érganos de grado —respecto al extremo demandado de reintegro
de remuneraciones en base a la nivelacion u homologacion con otroe u otros trabajadores de la
entidad demandada- establecer los elementos de juicio que, extraidos a partir de la valoracion
conjunta y razonada de los medios de prueba aportados al proceso determinen: a) desde
cuando el actor desarrollo funciones de limpieza, como alude la demandada; b) si los
trabajadores que se aluden en los Informes Escalafonarios denominados, en cuanto al cargo,
Trabajador de Servicio tienen vinculacion para realizar algin punto comparativo con el
accionante y si son los unicos con los que se puede formular comparacion, c) se ha
demostrado algim supuesto de discriminacion salarial que acusa el actor, explicando los
pardametros objetivos (cargo, tiempo de servicios, funciones y responsabilidades, entre otros) o
subjetivos (experiencia profesional, nivel académico, entre otros) que sirvan para definir este
extremo como homdlogo del demandante a los servidores don Calixto Garcia Quezada y don
Luis Payco Flores (pardmetros de comparacion), al existir diferencias de tiempo de servicios y
la posibilidad de ejercicio de cargos diversos durante las relaciones laborales, lo que impide la
verificacion y motivacion al respecto...”. d. Si corresponde que el demandante Alex Adriano
Varona Lépez perciba una remuneracion similar a la de los obreros Cruz Torres Flores y
Segundo Flores Flores
35. Conforme a los documentos presentados por el demomdante a lo que ya se ha mencion
anteriormente, se aprecia que el demandante ha desempefiado funciones de policia municipal.
Mientras que los trabajadores comparativos, Cruz Antonio Torres Flores y Segundo Flores
Flores, segun el informe de planillas N° 450 -2014-RDGCPJTP (pdginas 266 a 267), también
se desempefian como policias municipales de la entidad demandada. Entonces, este Tribunal
Colegiado encuentra similitud en las labores que desempeiia el accionante y los comparativos.
- Funciones del trabajador
36. En el presente caso, se ha determinado que el actor y los trabajadores comparativos son
volicias municipales, y al no haber acreditado la entidad edil que las labores desempefiadas
por los comparativos son distintas a las desarrolladas por el demandante; esta Sala concluye
Jque ambos trabajadores realizan las mismas actividades, ya que para su realizacion se
requiere igual habilidad, esfuerzo y responsabilidad y se efectuan en similares condiciones. -
Antigiiedad
38. Cabe indicar que, el valor agregado de las cond:c:ones de trabajo tales como la
antigitedad, por si solos y sin ningtin criterio técnico u objetivo, no genera situaciones que
erezcan mejor retribucion en comparacion con otros trabajadores, por lo que dicho elemento
o es determinante para que este Tribunal pueda concluir que la diferenciacion salarial se
2fncuentra justificada, salvo que la entidad llegase a probar durante el proceso que cuenta con
You .2 una politica interna donde la antigiiedad sea un factor legitimo de diferenciacion en la
retribucion, situacion que no se ha presentado en el caso de autos. Criterios subjetivos -
Cursos de especializacion
41. En ese orden de ideas, se advierte que la Municipalidad demandada no ha demostrado que
existan razones objetivas y sustantivas que justifiqguen la diferenciacién salarial de la
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demandante respecto a su homélogo, situacicn que contraviene| loldispuesto en el numeral 1)
| del articulo 26 de la Constitucion y el Convenigs N° 111 de la O}T rafificados por el Peri,
| cuanto mds si en interpretacion del Tribunal Corgtitucional: “Id zgl!faldad de oportunidades —
en estricto, igualdad de trato —, obliga a que la Eonducta ya sedt dél Estado o los particulares,
| en relacion a las actividades Iaborales no generg una diferenci sczb'n no razonable y por ende,
arbitraria” (expediente N° 0008- 2005-A1). k. En cuanio al | cdlculo del reintegro de
remuneraciones y beneficios sociales reclamadosipor el actor
46. En este caso, al haberse reconocido la existencia de rel :rc:bn laboral entre las partes
procesales, corresponde ordenar de acuerdo confel articulo 3 del E‘ecreto Supremo N° 001-98-

[
TR se ordene el registro en planillas del sefior Yarona Lopez, toda vez que la referida norma
establece que es obligacion del empleador registrar a sus trabbjah"ores en planillas dentro de
las 72 horas siguientes al ingreso al centro de trabajo. :
47. De igual manera, debe ordenarse que §se nivele la ire muneracion del trabajador
demandante con la del obrero Cruz Antonio Tdres Flores, ya que este Colegiado determino
que existio un trato salarial discriminatorio sinfustificacion afgu 2a. e. Sobre la pretension de

intereses legales, costas y costos del proceso.”, Goncluyendo su|degision en:
t

- REVOCARON la sentencia emitida el 2§ de julio de 2016,imediante la cual se resuelve
declarar improcedente la demanda intefpuesta por Aléx Adriano Varona Lépez contra
la Municipalidad Provincial de Piura s@gbre pago de bene_}' cios sociales y cumplimiento
de disposiciones laborales, y reformdndpla, DECLARARO! fundada en parte.

- En consecuencia, ORDENARON que [d demandada plagu’e al demandante la suma de
S/. 38,247.95 (treinta y ocho mil doscientos cuarenta y lsiete soles con 95/100 céntimos),
por concepto de vacaciones y gratificagiones, mds el plagb de intereses legales, los que
serdn liguidados en ejecucion de sententia. ; .

- Asimismo, DISPUSIERON que la dei:mda reg:stre a?- demandante en el libro de .

planillas de obreros municipales, y qug nivele la remune ‘acion del demandante con la” :
percibida por el policia municipal Cruz§dntonio T orre F iores - '

Que, ante ello el Texto Unico Ordenad® de la Ley Or amca del Poder Judicial D.S. N°
017-93-JUS, Art.” 4° sefiala que toda persoja y autoridad estd obligada a acatar v dar
cumplimiento a las decisiones Judlcnales o dg indole admlmstrﬂntlva emanadas de auatoridad
judicial competente, en sus propios térmimos, sin pode. cLlhﬁcar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpr sus alcanc S, #bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley seifiala. mguna autondad' cualquiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder: Judiégial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano Jurlsdlccmlnalri No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa jlizgada, ni modlﬁcar su contenido, ni retardar su
ejecucion, ni cortar procedimientos en tram1t1ba_|0 la responsablhdad politica, administrativa,

Que, la Oficina de Personal en su Inférme N°© 1301 20!8-OPER/MPP de fecha 15 de
octubre de 2018, sefiala que con el fin de dar cumpllmlerlto [4a lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional en el presente proceso laboral, frecomienda se emita la respectiva resolucion de
alcaldia, donde se proceda a la nivelacion deffla remuneracmn &el actor en forma similar a su
‘comparativo don Cruz Antonio Torres Flores, § S/ 2,698.80 soles

Que, en mérito a lo expuesto por lafGerencia de Asesbrla Juridica en su Informe N°
1769-2018-GAJ/MPP de fecha 24 de octubge del presente aﬁo y de conformidad con los
proveidos de la Gerencia de Administracion y§Gerencia Mumclpal de fecha 17 y 18 de octubre
del 2018 respectivamente; y en uso de las alribuciones conf‘ertdas a ¢sta Alcaldia por la Ley

Organica de Municipalidades N° 27972; ‘ ‘
: | 4
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SE RESUELVE :-

ARTICULQO PRIMERO.- Autorizar a la Oficina de Personal proceda a registrar al
sefior ALEX ADRIANO VARONA L()PEZ, en ¢l Libro de Planilla de trabajadores obreros
contratados, bajo el régimen del D. Leg. 728, a plazo indeterminado. Asimismo proceda a
nivelar su remuneracién en forma similar a su comparativo don Cruz Antonio Torres Flores, a

S8/ 2,698.80 soles mensuales; ello en mérito a lo dispuesto por el A quo en el Exp. N° 00042-
2014-0-2001-JR-LA-01.

ARTICULO SEGUNDQ.- Notifiquese al interesado y comuniquese a la Gerencia
s Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion, y Oficina de Personal,

77 ~%xara los fines consiguientes.
/B )
?j‘j:

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CCMPLASE Y ARCHIVESE.

ran
Dr. Oscar ﬁﬁdé A -DE/




