MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 1048 -2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 29 de noviembre de 2018.

]

Visto, el Informe N° 193-2018-PPM/MPP, de fecha 07 de febrero del 2018, emitido por
la Procuraduria Publica Municipal; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Pro‘curadurla Piblica Municipal mediante los documentos del visto, informa que
la Sala Laboral Permanente de Piura, ha emmdo la Sentencia de Vista (Resoluc1on N° 14) de

don JUAN ALBERTO MONTALVO GARCiA requlrlendo a la Mumclpalldad Provmcml de
P1u_ra, cumpla con lo dispuesto por el Superior Jerarquico;

Que, mediante Sentencia de Vista indicada en el parrafo anterior, se encuentra
’}; \fundamentada en:
%X 15. Sobre este extremo la sentencza de primera instancia ha determmado que entre las

vinculo laboral . el régimen aplicable al demandante En consecuencia, corresponde
determinar a este Tribunal Colegiado si el actor se encuentra siendo objeto de discriminacion
salarial.
16. Como derecho fundamental, la igualdad se encuentra reconocida en el inciso 2 del articulo
de la Const:tuc:on Politica del Estado. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido
o siguiente: “...el principio-derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2°, numeral 2) de
b Constztuc:on contlene las siguientes dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la
aplicacion de Ia ley Asi, mientras que la primera faceta configura bdsicamente como un limite
al legislador, la segunda de ellas se manifiesta como un limite al accionar de los drganos
jurfsdzcczonales o admtmstratzvos y exige que los mzsmos al momento de aplicar las normas

GEPE?-SQ‘\‘ Proponga un tertium comparatzoms valla'o esto es, un término de comparaczon que sea
suficiente y adecuado, a partir del cual sea posible constatar que, ante situaciones ficticas
iguales, uno de los sujetos de la relacién ha sufrido un trato diferente, sin mediar razones
objetivas y razonables que lo legitimen (STC N.° 4587-2004-AA/TC})..."".

17. Por tal motivo,'el principio de igualdad no se encuentra refiido con el reconocimiento legal
de la diferencia de trato, en tanto ésta se sustente en una base objetiva, razonable, racional y
roporc:onal El tratam:ento jurIdICO de las personas debe ser igual, salvo en lo atmente ala
s coextstenc:almeme !“

18. Adsi, el D rtbunal Constitucional en reiteradas ejecutorias (expediente N.° 0261-2003-
AA/TC, exped;ente N° 010-2002-AVTC, y expedientes cumulados N° 0001/0003-2003-A1TC})
ha definido la or:entaczon Jirisprudencial en el tratamiento del derecho a la igualdad como un
principio-derecho que instala a las personas, situadas en idéntica condicién, en un plano de
equivalencia. Ello}r'nvolucra una conformidad o identidad por coincidencia de naturaleza,
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circunstancia, calidad, cantidad o forma, de mvdo tal que no ’se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a una persona de los Jgrechos que se conceden a otra, en paridad
sincrénica o por concurrencia de razones . En fal sentido la igualdad de oportunidades en
estricto, igualdad de trato, obliga a que la conducta ya sea del Estado o de los particulares, en
relacion a las actividades laborales, no genere wna diferenciacfén no razonable y, por ende,
arbitraria. !

19. En el caso bagjo andlisis, el demandante aleght que es objetcj de un trato salarial desigual,
pues la obrera Sdnchez Arrundtegui que re Hiza la mismd labor que él percibe una
remuneracion mayor. Sobe este extremo, la Declaracion Univerdal de los Derechos Humanos,
en su articulo 23, numeral 2 sefiala que toda per%rona tiene derécho a igual salario por igual
trabajo: “Toda persona tiene derecho; sin discrithinacion algun}a, a igual salario por trabajo
igual ”.

20. El derecho mencionado, supone una comparacion objetiva) a efectos de determinar que
corresponde la misma remuneracion por el desavrollo de actividades similares. Es decir, toda
persona sin importar su origen, género, condicion u otro factor, Lw podrd ser compensada por
su trabajo en forma distinta de sus pares en situaciones similares.

21. Para analizar si la trabajadora comparativa f; | opuesta por IJIJ demandgante se encuentra en
la misma situacion que la actora se debe tener gn cuenta la Casdcion N° 1212-2010-Piura,
expedida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, el 2 7 de mayo del 2011, donde ha
seftalado algunas pautas a seguir a fin de estableo or si ha concur%‘ida o no una causa objetiva’y
razonable por la que la emplazada haya efectuadg un trato diferenciado entre el actor con los
trabajadores: “Que, en armonia con el contenido esencial del pjrincipio de motivacion de las
resoluciones judiciales correspondia a los 6rgana||s de grado -respecto al extremo demandado
de reintegro de remuneraciones en base a la nivelacion u ho}wolagacién con otro u otros
abajadores de la entidad demandada- estableder los elementps de juicio que, extraidos a
artir de la valoracion conjunta y razonada de los medios de prueba aportados al proceso
eterminen: a) desde cuando el actor desarm:ﬂlé Junciones de limpieza, como alude la
demandada; b) si los trabajadores que se aluden on los Informes L;‘E'scalafonarios denominados,
en cuanto al cargo, Trabajador de Servicio tienen vinculacio para realizar algiin punto
comparativo con el accionante y si son los ﬂnicosb:on los que se Juuede Jormular comparacion;.
¢) se ha demostrado algin supuesto de discriminacion salarial que acusa el actor, explicando
los pardmetros objetivos (cargo, tiempo de seryicios, funciones y responsabilidades, entre
otros) o subjetivos (experiencia profesional, m':Fl académico, entre olros) que sirvan para
definir este extremo como homdlogo del demandante a los servidores don Calixto Garcia
Quezada y don Luis Payco Flores (pardmetros: de comparacion), al existir diferencias de
tiempo de servicios y la posibilidad de ejercicio de cargos diversos durante las relaciones
laborales, lo que impide la verificacion y motivacilin al respecto.., ”. . _
22. Como se ha indicado en el apartado anterior, igorresponde ef este extremo de la sentencia
analizar los pardametros objetivos {cargos, nivel ge responsabil}dad entre otros) y subjetivos’
(experiencia profesional, nivel académico, entre otros), que puedan conllevar a determinar si
el demandante es objeto de una discriminacion sajnjrrial. 1‘

23, Segun el cuadro de remuneraciones presentade por la Municipalidad demandada (paginas
95 a 101) y del Informe N° 515-2 014-RDGCPJTP (pdginas 157 i 162) — el mismo que no ha
sido observado por ninguna de las partes procesales — se advlier(e que tanto el trabajador
comparativo como el demandante realizan la mismas ﬁmcionés, esto es, limpieza publica.
Entonces, este Tribunal Colegiado encuentra sfmilitud en las labores que desempefia .el
accionante y el comparativo N :

24. Respecto a este extremo, al quedar determinado que tanto el trabajador comparativo como
el demandante son trabajadores de limpieza pﬁblk‘ca, y al no haber acreditado la entidad edil
demandada que las labores desempefiadas por| la sefiora Martha Sénchez Arrundlegui
(comparativo) son distintas a las desarrolliadas or el demandainte; esta instancia conclutye
que ambos trabajadores realizan las misma ai‘q‘fividad, la cual requiere igual habilidad,
esfuerzo y responsabilidad y se efectiian en similarjr_es condiciones. - Antigiiedad
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23. Si bien la sefiora Sdanchez Arrundtegui, registra como afio de ingreso el 2005 segim el
informe revisorio (pdginas 157 a 162), lo cierto es que la accionada no ha sefialado que Ila
obrera homdloga viene percibiendo un concepto remunerativo por los afios de servicios

- prestados a la Municipalidad de Piura gque haga objetiva y razonable la diferencia salarial
advertida. '

26. En efecto, la antigiiedad por si sola y sin ningun criterio técnico u objetivo, no justifica que

un trabajador perciba una mejor retribucion enm comparacion con otros trabajadores que
realizan la misma labor, de tal manera que al no haber probado la demandada en el proceso
que cuenta con. una politica interna donde la antigiiedad sea un factor legitimo de
diferenciacion en la retribucion; se debe desestimar su agravio en este extremo.

27. Al respecto, se debe sefialar que por el tipo de labor que realiza el demandante y la sefiora
Martha Sdnchez Arrundtegui no se advierte que fuera necesaria ninguna calificacion
profesional especial, y tampoco la demandada ha demostrado que la obrera comparativa
siguio cursos de especializacion que justifiquen el pago de una remuneracion superior a la del
actor :

28. Tal como ha quedado determinado en los fundamentos precedentes, al ser la actividad de
limpieza publica una de naturaleza eminentemente manual, donde no se requiere conocimiento
técnico ni profesional, sino la prdctica constante de la propia labor, carece de sentido que se le
requiera a la demandante mayor experiencia que aquella aprendida de la propia actividad,

29. La Municipalidad demandada no ha demostrado en el presente proceso que existan
razones objetivas y sustantivas que justifiquen la diferenciacion salarial del demandante
respecto a su homologo, toda vez que se ha limitado a manifestar de manera general que el
trabajador propuesto no resulta un homologo idéneo y vdlido, sin legar a probar las causas
que justifiquen el trato salarial desigual entre el demandante y el comparativo propuesto, mds
aun cuando de acuerdo con el articulo 27 de la Ley N° 26636, la carga de la prueba de este
extremo recae sobre la accionada.

30. En consecuencia, la emplazada ha vulnerado lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 26
TrRovies de la Constitucion y los Convenios 100y 111 de la OIT, ratificados por el Perii, cuanto mds si
. Eso%( en interpretacion del Tribunal Constitucional: “La igualdad de oportunidades — en estricto,
y Hualdad de trato —, obliga a que la conducta ya sea del Estado o los particulares, en relacion
las actividades laborales, no genere una diferenciacion no razonable y por ende, arbitraria”
expediente N° 0008-2005-A1). d. Sobre los convenios colectivos suscritos antes del ingreso del
demandante a la entidad edil : ‘

31. Sobre este extremo de apelacion, debe sefialarse que le corresponde a la entidad
demandada acreditar que al actor no le asiste los beneficios que via convenio colectivo
obtuvieron los trabajadores; puesto el articulo 42 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada mediante Decreto Supremo N° 010- 2003-TR,
establece: “La convencion colectiva de trabajo tiene fuerza vinculante para las partes que Ia
adoptaron. Obliga a éstas, a las personas en cuyo nombre se celebré y a quienes les sea
aplicable, asi como a los trabajadores que se incorporen con posterioridad a las empresas
comprendidas en la misma, con excepcion de quienes ocupan puestos de direccion o
desempefian cargos de confianza.”

{2. En este sentido, del informe de planillas (paginas 157 a 162) se aprecia que los beneficios
eyonomicos otorgados por los convenios colectivos celebrados los arios 2006, 2007, 2008-
2009, 2010-2011 y 2011-2012 (ab- dc), se han venido pagando hasta el afio 2013, fecha en que
@ accionante ya laboraba para la entidad edil, de manera que también le corresponden.”,
concluyendo su decision en:
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- CONFIRMARON la sentencia de fecha 25 de febrero de 2016 que resolvié declarar
Sfundada en parte la demanda interpuesta por JUAN ALBERTO MONTALVO GARCIA
contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, sobre pago de remuneraciones
v pago de beneficios sociales e inclusion en el libro de planillas.




- En CONSECUENCIA ordenaron que'|la entidad demanda pague a favor del
demandeante la suma de S/ 31,757.71 (tfg;einta v uno mil setecientos cincuenta y siete
soles con 71/100 céntimos) por ﬁ;s conceplos | demandados  (reintegro de
remuneraciones, reintegro de gratificaciones y pago de vaciciones).

- Asimismo, que la demandada cumpla con depositar la sw}ra de §/. 3,441.44 (tres mil

" cuatrocientos cuarenta y uno soles con [44/100 céntimos) ien la entidad financiera de
eleccion del demandante por concepto de |convyr;»emu:mio’M \por tiempo de servicios.

- Asimismo, ORDENARON que la Municipalidad Provincial de Piwra cumpla con nivelar
la remuneracion del demandante con laide otros trab:;y"ad_ores de igual nivel y que se
encuentran registrados en el libro de planillas de la déemandada, teniendo como base
las remuneraciones que percibe la sefiota Martha Sdr]ichl:ez Arrundtegui, mientras se -
encuentre vigente la relacion laboral. ' :

- CONFIRMARON lo demds que contiene Jue fuera materia de apelacion.

: Que, ante ¢llo el Texto Unico Ordenadolde la Ley Orgénica del Poder Judicial D.S. N°
017-93-JUS, Art. 4° sefiala que toda personﬁl y autoridad |estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de jindole administrat!iva, emanadas de autoridad
judicial competente, en sus propios términoy, sin poder [calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpreta sus alcances| b#jo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, icualquiera sea su rango o
| denominacion, fuera de la organizacion jerértllfuica del Podé':r Judicial, puede avocarse al
} conocimiento de causas pendientes ante el 6rgaifo jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosaju;ygada, ni modificaf su contenido, ni retardar su
ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responszlbi]idad politica, administrativa,
civil y penal que la ley determine en cada caso; '

Que, la Oficina de Personal en su Inforine N° 1452-2018-OPER/MPP de fecha 16 de

pviembre de 2018, sefiala que con ¢l fin de d| cumplimient‘o a lo dispuesto por el Organo
Hhrisdiccional en el presente proceso laboral, re¢omienda se emita la respectiva resolucion de
dlcaldia, donde se proceda a la nivelacion de la[remuneracion [del actor en forma similar a su
comparativo dofia Martha Sanchez Arrunategui, 8 S/ 2,666.42 soles;

Que, en mérito a lo expuesto por Ia Gerencia de Aseporfa Juridica en su Informe N°
1442-2018-GAJ/MPP ‘de fecha 27 de agosto |del presente ano.y de conformidad con los
proveidos de la Gerencia de Administracion y G'Hrencia Municibal e fecha 30 de enero y 01 de

ebrero del 2018 respectivamente; y en uso de las atribuciones tornferidas a ésta Alcaldia por la
Hley Organica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE :
, A ! |

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar d la Oficina dé Pbr'sonafl proceda a nivelar la
remuneracion de don JUAN ALBERTO M | ALVO. GARCIA, en forma similar a su
comparativo dofia Martha Sanchez Arrunategui,a S/ 2,666.42 sfolefs‘ mensuales; ello en mérito a
lo dispuesto por el A quo en el Exp. N° 02554-2(113-0-2001-JRILA-01.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiques | al interesado] y icomuniquese a la Gerencia ° )
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerepcia de Adminilstraci('m, y Oficina de Personal, -
para los fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQU: ¥ ARCHIVESE.



