MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

| - N°1026-2018-A/MPP
~ San Miguel de Piura, 20 de noviembre de 2018.

Visto, el Expediente de registro N° 0021430 de fecha 16 de Mayo de 2018, presentado
por el sefior IGNACIO RIZO PATRON PINILLOS - Representante de RASH PERU
S.A.C., interpone RECURSO ADMINISTRATIVO DE APELACION en contra del acto
administrativo comemdo en Resolucién Jefatural N° 036-2018-OFyC-GSECOM/MPP de fecha
24 de Abril de 2018, Y,

|

CONSIDERANDO
{
Que, de conformidad con el Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, 1a cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econ6mica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia que la
Constitucién Politica del Peni que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
ejercer actos de carﬁcter admiinistrativo, con sujecién al ordenamiento juridico;

sy
Que, el dfa 08 de Febrero de 2016, la Inspectora Municipal Sra. Orfelmda Abad, con
3/Cédigo N° 02, aplico al administrado de RASH PERU S.A.C., la Papeleta de Infraccién
Administrativa SERIE T - N° 011154, por la presunta comisién de la infraccién: "Por instalar
Ty anuncios o avisos pub]1c1tano y/o, publicidad exterior sin autorizacién municipal.”, contemplada
en el cédigo 01 301 del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS de la Municipalidad
Provincial de Piura - SATP) la misma que establece el valor de la multa en 3 U.LT.

2 Que, el administrado no presento descargo contra la Papeleta de Infraccién -
§/Administrativa SERIE 1- N°® 011154 y la Municipalidad Provincial a través de la Oficina de
.Fiscalizacién y Control Municipal, emitié la Resolucién Jefatural de Sancién N° 27-2018-
OFyC/GESECOM/MPP, imponiendo la multa por la comisién de la infraccién: Por instalar
anuncios o avisos publicitario y/o publicidad exterior sin autorizacion municipal, contemplada
en el cédigo 01-301 del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones {(CUIS} de la Municipalidad
Provincial de Piura - SATP, la misma que establece el valor de 1a multa en 3 UIT.;

Que, este, fue impugnado con Recurso de Reconsideracién con fecha 03 de Abril de
2018, sefialando qﬁe cuenta con Autorizacién para la instalacién de dos elementos de
publicidad exterior, en nuestro local comercial segin Resolucién Jefatural N° 115-2018-
OPUyR/MPP de fecha 13 de' Jmarzo del 2018 que se adjunta al presente escrito y con lo cual se
acredita que no se ha cometldo infraccién alguna; Recurso que absuelto con Resolucién
Jefatural N° 36- 2018-0FyCIGSECOMIMPP que sefiala en su Quinto "Que, al no contener el
recurso expuesto los requusntos formales de ley, corresponde a esta instancia pronunciarse sobre
el requisito de fondo (nueva Prueba) que debe contener todo recurso de reconsideracion, en
virtud a lo senalado por €l articulo 56° de la ‘Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP.
Determindndose en el contemdo del tramite presentado por el administrado el mismo que
presenta a folios und y dos, copla de la Resolucién Jefatural N° 115-2018-0PUyR/MPP de fecha
13 de marzo del 2018, el mlsmo que es del afio, (...),"; Resolviendo "declarar improcedente el
Recurso de Recons1derac16n interpuesto por el administrado Rash Peri SAC, con RUC N°
20378890161; (...), en consecuencia subsisten los efectos legales de la resoluci6n impugnada, la




cual impone al administrado el pago de una multa equwa]entc a3 UIT (Umdad Impositiva

Tributaria), (...); ' |

Que, conforme al documento del visto, ef administrado

. ,IM\,
Ty ..‘,')1.

; |
-

interpone recurso de apelacién

. ¢
D

"contra Resolucién Jefatural N° 036-2018-0FyC/GSECOM/MPP (. por el-cual supuestamente

"s¢ ha constatado la comisién de la infraccién conE codige 01-301%
publicitario yfo publicidad exterior sin autorlzamon municipal,

Por instalar anuncios o avisos
(...).", amplia. lo dicho en su

reconsideracion, no presenta prueba nueva, no hace distinta mterpretamén de derecho ¢ nueva

valoracién de las pruebas existentes, adem4s senaﬁa.
a. Que existe falta de Motivacion y esto configura vulneracién al

procedimiento, asi como la falta validez del Acto Wdministrativol

principio de legalidad y debido

b. Que la falta de motivacién contraviene, el pﬂncipio de legziilid;ld, el Principio del debido

procedimiento, El Articulo 6° de la Ley 27444 e incurre en

la causal de nulidad del acto

administrativo prescrita en el art. 10° inc. 1 de {a Ley N° 27444, |

N . .. | .
¢. Sehala que se ha demostrado el mcumpllmlenlql) de los requis

infraccion lo que acarrea que la sancién impuesta ge haya aplicad
en la Ley de Procedimientos Administrativo Gen:jra]

Que, conforme al Articulo 59° De La Qrdenanza Mun

itos minimos de la papeleta de
0 c:()ntraviniendo lo establecido

1c1pal N° 125-00-CMPP y los

articulos 208° y 209° De La Ley N°© 27444 - Ley Del Procedimiehto; Administrativo General",

a. Articulo 59°. - El recurso de apelacidn se sustentard en dift

rente mterpretacwn de nuevas

pruebas producidas o tratindose de cuestiones de puro dereclho ' para ello debe dirigirse a la
autoridad que expidié el acto administrativo que se impugna, quien después de haber

revisado los requisitos de admisibilidad elevara lo actuado!
resolver el recurso de apelacién, dando por cencluida la via ddnjinistrativa.

|
No cabe el recurso de apelacidn contra las resoluciones de sa

que la apelacién se sustentara en dlfcrcntei interpretacion
cuestiones de puro derecho. '

I
l
L

GAJ/MPP, de fecha 08 de Noviembre de 2018, ptincipalmente d

debe ser anulada debido a que a la fecha ellos cuz‘ntan con autor

conforme se sefiala en la Papeleta de Infraccién Administrati

que desde el 13 de marzo del 2018 tiene Autorizacién, es

ocurridos los hechos corroborados por los inspegtores, el admil

* correspondiente y con ese hecho, pretende susteptar su apelaci
que los hechos verificados son que a la fecha de L verificacion,

al ‘Despacho de Alcaldia para

hc:§5n que emita el SATP

Articulo. 209° de la ley 27444: "El recubso de apeiacv:’;n se interpondrd cuando la
impugnacion s¢ sustente en diferente 1nterpr1:taC1on de las prue‘bas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, deblendJ;q dirigirse a la misina autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuadio al superior jérérqmco En Ambos se sefiala’

de las pruebas producidas O

Que, ante lo actuado la Gerencia de Asesovtl‘a Juridica, emite el Informe N° 1850-2018-

etalla:

Primero. - El administrado sefiala en reiteradas|ocasiones qué los hechos que motivaron la . ‘
imposicién de la papeleta son falsos y que la Papeleta de Infraccion Administrativa, impuesta °.

zaélén Resolucion Jefatural N°

115-2018-0PUyR/MPP, de fecha 13 de marzo Idel 2018; al respecto debemos indicar que

1va| que da inicio al presente

procedimiento administrativo, los hechos ocurrert el dia 08.02. 2016 y el administrado sustenta

iec!;r después de dos afios de
nstrado obtuvo la autorizacién
Jn,:deblendo tenerse en cuenta
el z;dmlnlstrado no contaba con

autorizacién municipal para instalar avisos publigitarios o publi(i:idz‘;d exterior, hecho que no ha

sido desvirtuado con lo sefialado por el administrpdo;

Segundo. - El administrado sefiala que la obtenLlon de la autorizacién Municipal antes de la
emisién de la Resolucion Jefatural de Sancién N° 27-2018- OF)}C GSECOM/MPP, siendo que
este se solicitd el 06 de marzo del 2018 y que ccm ello la infradcidén no ocurrid, constituyendo

un alegato invalido porque las sanciones se 1rpponen por, la

lCOTnlSlO]'l de hechos que son

constatados en la fecha y hora sefialados en la Papeleta de Inftactién Administrativa y no se

puede invalidar lo constatado con hechos nuevosjfue o suceden

{ios afios después;

3



Tercero. - El administrado sefiala que existe falta de motivacién que configura vulneracion ai
principio de legalidad y del debido procedimiento, esto debido a que en la Resolucidn de
Jefatural no se pronunciaron por el fondo de los argumentos sefialados, debiendo tenerse en
cuenta que en la Resolucion Jefatural apelada, sefiala que el administrado no cumplié con el
requisito especial sefialado en la Ley para la admisién del Recurso Administrativo de
Reconsideracién, €l cual consiste en la presentacion de prueba nueva, razén por la cual es
declarado improcedente el recurso presentado y conforme a lo expresado por ley la
improcedencia de un recurso inhibe del conocimiento del fondo del recurso y genera el
pronunciamiento tnica y exclusivamente por la forma y los requisitos de procedencia;

Cuarto. - En el presente Recurso presentado, se enumeran varias presuntas omisiones realizadas
en la Papeleta de Infraccién Administrativa, en relacién a ello, debemos indicar que el Recurso
de Apelacién se interpone contra una resolucién que pone fin a una instancia y se sustenta en
hechos facticos y juridicos y debemos sefialar que la instancia en la que se debe sefialar la
existencia de alguna omisién en la Papeleta de Infraccién Administrativa, es en los descargos,
mismos que no fueron presentados, razén por la cual se emitié la Resolucién Jefatural de
Sancién N° 27-2018-0FyC-GSECOM/MPP;

Quinto. - El administrado tiene la facultad de contradiccién de las resoluciones, la misma que
ha sido ejercida en estricto cumplimiento de la ley:

Articulo 109°.- Facultad de contradiccién administrativa - Ley 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General

109.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta
Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos.

Sexto. -El administrado sustenta su recurso en los mismos argumentos sefialados en su recurso
anterior, debiendo tener en cuenta que conforme al articulo 59° de La Ordenanza Municipal N°
125-00-CMPP y el articulo 209 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General;

a Articulo 59° El recurso de apelacicn se sustentara en diferente Interpretacion de nuevas
pruebas producidas o tratdndose de cuestiones de puro derecho; para ello debe dirigirse a la
autoridad que expidid el acto administrativo que se impugna, quien después de haber revisado
los requisitos de admisibilidad, elevard lo actuado al Despacho de Alcaldia para resolver el
recurso de apelacién, dando por concluida la via administrativa. No cabe el recurso de
apelacion contra las resoluciones de sancion que emita el SATP;

b. Articulo 209° de la ley 27444: "El recurso de apelacion se interpondrd cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico™;

n Ambos se sefiala que 1a apelacién se sustentara en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuestiones de puro derecho. En este caso al no sefialarse la diferente interpretacién
de las pruebas existentes, deberd entenderse que es de puro derecho, pero revisando los
drgumentos no se sefiala cual ha sido el error de aplicacién normativo existente, por ello
dnalizaremos cada uno de los argumentos sefialados en la Apelacién, méds aun cuando la Ley
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe:

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos
¢ informes, propone pericias, testimonios, inspecciones demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones;



P,

gjercida cumplido los requisitos de forma confonme se sefala en h part¢ inicial del presente,
pero no se han alcanzado documentales que susteten que fo sena]aldo es ¢ierto y la facultad de
contradiccion implica que se acredite con pruej%s la veracidad de los argumentos sefalados,

- El administrado tiene la facultad de contradlch de las resol c1Lnes la misma que ha sido

I
siendo que esto es ejercer el derecho a la defensk legitima conforme obra en el expediente, se

{
respetaron la pluralidad de Instancias y demds derechos constiticionales reconocidos asi como

el respeto legitimo al debido proceso administratfivo, no siendo plalhsnble gue se pretenda hacer
responsable al ente administrativo por los documgntos presentados; siendo que en este caso, el
rol que cumple la admmlstramén es el de valonir los argumertos: y mc_dlos probatorios para

I sesorfa Juridica Lpina que:
kdo a que no se pr entar'on medios probatorios

§ efectos legales dé la mxsma y dar por agotada

la via Administrativa; \

formidad con ei] pLoveidb del despacho de la
2018 ¥ en uso dé las atribuciones conferidas
¥ N" 27972 en ¢l Articulo 20°

i

Que, en mérite a lo expuesto y de con
Gerencia Mun1c1pal de fecha 12 de Nov1embre d

iDL el recurso de apelacién
JOS Representante de RASH
16 de Mayo de 2018, contra el
‘ ZOES OFyC-GSECOM/MPP de
fecha 24 de Abril de 2018, conforme a los consitlerandos expuestos en la’presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR PORJAGOTADA LA|ViA ADMINISTRATIVA,
conforme a lo seiialado en el Articulo 50° de ia Ley Orgé.nicla dé¢ Municipalidades — Ley N°
27972.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE al intefesado, y. COMUNIQUESE la’
presente Resolucién, a la Gerencia Municipalf Gerencia de |Asesoria’ Juridica, Gerencia de

Administracién, Oficina de Fiscalizacién 'Control, G:reri'ilcia (j‘:le SECOM, Sistemna
Administracién Tributaria Piura “SATP, para log fines que estirne t::orrespondiente

!
REGISTRESE, COMUNIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE.

t .
T ¥ '-’y‘”



