MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA !

N° 1158-2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 31 de diciembre de 2018.

Visto, el Informe N° 1591-2018-PPM/MPP, de fecha 14 de noviembre del 2018, emitido
por la Procuraduria Piiblica Municipal; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Piblica Municipal mediante los documentos del visto, informa que el

Primer Juzgado Laboral de Piura, ha emitido la Resolucion N° 14 de fecha 05 de noviembre del

2018, en el Expediente N° 03323-2016-0-2001-JR-LA-01, seguido por don OSCAR ALBERTO

SENMACHE DELFIN, requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura, cumpla con lo
B#rds, dispuesto por el Superior Jerarquico;

- Que, con fecha 27 de agosto del 2018, la Sala Laboral Permanente de Piura emite su
Sentencia de Vista (Resolucion N° 13), la misma que en sus considerandos se encuentra
~Aundamentada en: ' ' '

A2. Con relacion a este extremo, es preciso sefialar que si bien en el fundamento juridico noveno
de la sentencia emitida en el expediente N° 05057-2013-PA/TC, el Tribunal Constitucional afirmo

) posteriormente, en el fundamento juridico N° 11 de la sentencia emitida en el expediente N° 0
. 6681-2013-PA/TC, de fecha 23 de junio de 2016, el Alto Tribunal aclaré que el referido
“ précedente solo resultaba de aplicacion cuando se trata de pedidos de reincorporacion en plazas
que forman parte de la carrera administrativa, y no frente a otras modalidades de funcion publica,
como sucede en el caso de los obreros municipales, quienes se encuentran sujetos al régimen
laboral de la actividad privada, y por ende, no forman parte de la carrera publica.
N\ 13. Por tanto, no resulta exigible al actor que su ingreso se realice a través de concurso piblico
en una plaza vacante y presupuestada, ya que se trata de un obrero municipal que no forma parte
j2fle la carrera administrativa; razon por la cual, este agravio de la accionada debe ser también
S Mdesestimado. _
14. El Procurador Publico de la demandada refiere como sustento de su apelacion, que el
- Smrabajador Walter Gordillo Bonilla no puede ser considerado un homdlogo vdlido del
' * 'demandante, ya que no cumple con el rasgo de coetaneidad, ya que las fechas de ingreso de
ambos obreras son distintas. '

15, Como derecho SJundamental, la igualdad se encuentra reconocida en el inciso 2 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Estado. Al respecto, el Tribunal Constitucional en el expediente N°
02835-2010-AA/TC ha sostenido lo siguiente “38. Al respecto, ya este Colegiado ha establecido
que la igualdad como derecho fundamental esta consagrada por el articulo 2° de la Constitucion
de 1993, de acuerdo al cual: “[...] toda persona tiene derecho {...] a la igualdad ante la Ley.
Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion
economica o de cualquiera otra indole”. Contrariamente a lo que pudiera desprenderse de una
interpretacion literal, se estd frente a un derecho fundamental que no consiste en la facultad de las
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que el ingreso a la Administracion Publica bagjo un contrato de trabajo a plazo indeterminado .
debia realizarse mediante concurso publico de méritos en plaza vacante y presupuestada, °
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e personas para exigiv un trato zgual a los demdas, sind en ser Iratadas del mismo modo que quienes
 se encuentran en una idéntica situacion. 39. Constifucionalmente, |el derecho a la igualdad tiene ..

" dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la ky La primera de ellas quiere decir que. fa .
norma debe ser aplicable, por igual, a todos los que se encuentren el la situacion descrita en el
supuesto de la norma; mientras que la segunda impfica que un mismo drgario no puede modificar
‘arbitrariamente el sentido de sus decisiones en cafos sustanczaln‘zenre igudles, y que cuando el
organo en cuestion considere que debe apartarse de sus precea’en}es tiene que ofrecer para ello
una fundamentacion suficiente y razonable [Helunandez Martihez, Maria. «El principio de
igualdad en la jurisprudencia del Tribunal Constitticional espano! (cbmo valor ¥y como principio
en la aplicacion jurisdiccional de la ley)». En Bolefin Mexicano de Derecho Comparado, N.° 81,

ARo XXVII, Nueva Serie, setiembre-diciembre, 1994, pp. 700-701 ]' 4b Sin embargo la zgualdad
ademds de ser un derechq fundamental, es tambien un principio, rector de la organizacion del
Estado Social v Democrdtico de Derecho y de la Bcctuac:on de l&s poderes publicos. Como tal,
comporia que no foda desigualdad constituye necesariamente una ;dzscrtmmaczon pues no se
proscribe todo tipo de diferencia de wato en el ejeracm de lbs derechos Sfundamentales; la
igualdad solamente serd vulnerada cuando el trato ‘deszgual carezea de una Justificacion objetiva
y razonable (Alvarez Conde, Enrique. Curso de der, cho const:tualmd! Vol I. Madrid, Tecnos, 4.°
edicion, 2003. pp. 324-325). La aplicacion, puﬁ del prmc:p&o de zgualdad no excluye el
tratamiento deszgual por ello, no se vulnera dicho, principio cuando se establece una diferencia
de trato, siempre que se realice sobre bases objetfvas y razonables. 41. Estas precisiones deben
complementarse con el adecuado discernimiento eptre dos categorids juridicoconstitucionales, a
saber, diferenciacion y discriminacion. En principlo, debe preczslar.s‘e que la diferenciacion estd
constitucionalmente admitida, atendiendo a que Ho todo trato desigual es. discriminatorio; es
decir, se estard ﬁ'ente a una diferenciacion cuandofel trato deszgué:l se funde en causas objetivas y
razonables. Por el-contrario, cuando esa des gualdad de t}'ato no sea mi razonable ni
proporcional, estaremos frente a una discriminacion y, por tanto frente a una desigualdad de
SESO,PC‘ trato constitucionalmente intolerable” (negrita de owgen) l

6 Por tal motzvo el principio de 1gualdad no se e. cuentra refiide con el reconocimiento legal de

pmporc:onal El tratamzem‘o Juridico de las pers@nas debe ser Lgual salvo en lo attnente ala
diferencia de sus calidades accidentales y a I naturaleza de | fas cosas que las vinculan
coexistencialmente .
17. Asi, el Tribunal Constitucional en reiteradas kjecutorias (expedzente N.° 0261-2003-44/TC,
expediente N° 010-2002-AVTC; y expedientes cuniulados N° 0001/0003-2003-AVTC) ha definido.
la orientacion jurisprudencial en el wratamiento Wel derecho alla:zgualdad como un principio-
derecho gue instala a las personas, situadas en idéntica condicign, en un plano de equivalencia. *
Ello involucra una conformidad o identidad pgr coincidencid de natiraleza, circunstancia,
calidad, cantidad o forma, de modo tal que no Ise establezcan excepc:ones o privilegios que
excluyan a una persona de los derechos que se Fonceden a otta, | ien paridad sincronica o por
concurrencia de razones. : l

18. Ahora bien, con relacion a los aspectos que sé|deben analizar a, f n de determinar si existio o
no una diferencia de trato entre el demandante y e] trabajador comparattvo la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en la Casacion Laboral N°1212-20] 0 del 27 de mayo del 2011, ha i
sefialado que es necesario tomar en cuenta tantos @ispectos objenvos. como subjetivos, de lo que se"
infiere que no basta tener el mismo cargo para afifmar que existic un trato discriminatorio: “Que,
en armonia con el contenido esencial del principio de motivacibn He las resoluciones Judiciales
correspondia a los Organos de grado —respegto al extremb demandado de reintegro de
remuneraciones en base a la nivelacién u hom@logacion con 'otrb u ofros trabajadores de la
entidad demandada- establecer los elementos deguicio que, extraidos aipartir de la valoracion
conjunta y razonada de los medios de prueba ap tados al proclaso deterininen: a) desde cuando
el actor desarrollo funciones de limpieza, como al yde la demandada b) si los trabajadores que se
aluden en los Informes Escalafonarios denommaj:)s en cuanto 4l & éargo, Trabajador de Servicio
tienen vinculacion para realizar algin punto comparativo con &l accionante y si son los dnicos
con los que se puede formular comparaciéy;, c) se ha demostrado algim supuesto de
discriminacion salarial que acusa el actor, explictindo los param'etrgs objetivos (cargo, tiempo de
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servicios, funciones y responsabilidades, entre otros) o subjetivos (experiencia profesional, nivel
académico, entre ofros) que sirvan para definir este extremo como homdlogo del demandante a
los servidores don Calixto Garcia Quezada y don Luis Payco Flores (pardmetros de
comparacion), al existir diferencias de tiempo de servicios y la posibilidad de de cargos diversos
durante las relaciones laborales, lo que impide la verificacién y motivacién al respecto... ”.

20. El accionante es un obrero que pertenece al régimen laboral de la actividad privada, que se
desemperia como agente de serenazgo, lo cual se corrobora con el informe N° 198-2017-RDGC-
PJTP ( pdaginas 342 a 343). De igual modo, en el referido medio de prueba se precisa que el sefior
Walter Gordillo Bonilla también realiza la misma funcion.

21. Por el tipo de labor que efectuaba el sefior Senmache Delfin para la Municipalidad Provincial
de Piura, no se advierte que fuera necesaria ninguna calificacion profesional o estudios
superiores, y tampoco la demandada ha demostrado que el trabajador comparativo cuente con
cursos de especializacion que justifiguen el pago de una remuneracion superior a la del actor. Es
mds, de las fichas personales de cada uno de ellos se aprecia que los dos cuentan con estudios
superiores, ya que el sefior Gordillo Bonilla es bachiller en Administracion (pdgina 185), mientras
que Oscar Alberto Senmache Delfin es técnico en Contabilidad (pdgina 187).

22. Por otro lado, la defensa legal de la demandada durante el curso de proceso nunca expuso las
causas objetivas y subjetivas razonables que justifiquen el trato salavial desigual entre el
demandante y los comparativos propuestos, mds aun cuando de conformidad con el articulo 27 de
la Ley Procesal del T rabajo Ley N° 26636, Ie con"espond:a a la demandada la carga de la prueba

23. La Municipalidad Provincial de Piura al dar un trato diferenciado a los trabajadores que
realizan la misma labor, contraviene lo. dispuesto en el numeral 1) del articulo 26 de la
onstitucion Politica y el Convenio N° 111 de la OIT, ratificado por el Peru, cuanto md s si en
mrﬂ terpretacion del Trxbunal Constitucional: “La igualdad de oportunidades — en estricto,

Y, las actividades laborales no genere una diferenciacion no razonable y por ende arbitraria”
(expediente N° 0008-2005-A1).

24. En suma, este agravio de la parte demandada debe ser desestimado, confirmdndose la
sentencia en cuanto declara fundada la demanda de reintegro y nivelacién de remuneraciones.
25. El Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Piura sostiene que atender un pago
no programado ni presupuestado, generaria una afectacion al erario local y un desequilibrio en el
presupuesto municipal aprobado. Ademds, afiade que al accionante se le pagé segin lo pactado y
segun el presupuesto asignado a la entidad.

26. Se debe sefialar que la inobservancia de normas y limites de orden interno como las Leyes
Anuales de Presupuesto entre otras del Sector Publtco no pueden afectar los derechos laborales

' /puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebcyar la dzgmdad del

trabajador”, norma que ha sido interpretada por el Tribunal Constitucional como una cldusula de
salvaguarda de los derechos del trabajador, en concordancia con el articulo 1 de la propia Carta
Fundamental, que estatuye que la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el
in supremo de la sociedad y del Estado, estableciendo la premisa a partir de la cual debe
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oin Slabordarse to Iroversi j j A
Sabord todas controversia surgida en las relaciones asimétricas entre empleador

- Se CONFIRMA la sentencia emitida el 5 de marzo de 2018, mediante la cual se resuelve
declarar infundada la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa,
propuesta por la Municipalidad demandada.

- Se DECLARA fundada en parte la demanda interpuesta por OSCAR ALBERTO
SENMACHE DELFIN sobre pago de beneficios sociales y otros contra la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA. - :
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- En consecuencia, se ORDENA que la Munic Lpaltdad Provmcml de Piurd proceda al pago

de la suma de S/. 16,370.85 (dieciséis mil H(esc:entos setenta soles. con 85/100 céntimos)
- por los conceptos de reintegros de remuneraciones, granf oac:ones ¥y vacaciones, mds
intereses legales.

- Asimismo, se ORDENA que la demanda ’? deposite la § sumar de §/.2,494.56 soles por
compensacién por tiempo de servicios |en una entidad f nanciera elegida por el
demandante, salvo se encuentre autorizada Wara actuar co oiagente retenedor

- Se ORDENA que la Municipalidad demandada proceda alla !mcorporac:on en el libro de
planilias unica de trabajadores permanen fs asi como a|nivelar las remuneraciones del
demandante ddandosele igual trato remune brativo a la que perczbe el obrero contratado
Walter Gordillo Bonilla. L

- Finalmente, se DECLARA improcedente | la demanda resﬁecto al periodo anterior a
septiembre de 2015, dejandose a salvo el derecho del demanﬂante para que lo haga valer
conforme a ley. |

Que, ante ello el Texto Unico Ordenado jde la Ley Orgéméa del Poder Judicial D.S. N°
017-93-JUS, Art. 4° sefiala que toda persona y autgridad esta obllhada a acatar y dar cumplimiento
a las decisiones Judlclales o de indole administratfva, emanadas de autoridad judicial competente,
en sus propios términos, sin poder calificar su conbémdo 0 sus fundallnentos restrmglr sus efectos 0

\inguna autoridad, cualqmera sea su rango o dencininacion, fue de la orgamzaclon jerarquica de]
Hoder Judicial, puede avocarse al conocimiento déjcausas pendlenteb ante el érgano Junsdlccmnal
o se puede dejar sin efecto resoluc:lones Judlmalés con autondad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar pr({cedlmlentos el tramlte bajo la responsabilidad
politica, administrativa, civil y penal que la ley defrmine en cada caﬂo

Que, la Oficina de Personal en su Informe N° 1615 2018 OPER/MPP de fecha 12 de
diciembre de 2018, sefiala que con el fin de r#ir cumphmlento alo dlspuesto por el Organo
" Jurisdiccional en el presente proceso laboral, rgcomlenda se émlta la respectwa resolucion de

alcaldia, donde se autorice nivelar la remuneracidn del .demanda:ntel a §/ 2,341.19 soles mensuales
como su homdlogo don Walter Gordillo Bonilla, §si como se registrj‘e en la planilla de obreros bajo

el régimen del D. Leg 728; }

Que, en mérito a lo expuesto por la Gem’nma de Asesoria Jurldlca en su Informe N° 2127-~
2018-GAJ/MPP de fecha 19 de diciembre del présente afio y de|conformidad con los proveidos de’
la Gerencia de Administracion y Gerencia Murinclpal de fecha lb y-14 de diciembre del 2018
respectivamente; y en uso de las atribuciones ctinferidas a esta Alcaldla por la Ley Organica de
Municipalidades N° 27972, i

|

SE RESUELVE : ~

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar 4 la Oficina de, Persona] proceda a incluir a don
OSCAR ALBERTO SENMACHE DELFIN, en’la planilla \inica ‘de trabajadores obreros a plazo "
indeterminado D. Leg. 728. Asimismo nivélesele su remuneracflon mensual, en forma similar a su
comparativo don Walter Gordillo Bonilla, a S/ 21341 19 soles; ello bn merito a lo dispuesto por el A
quo en el Exp. N° 03323-2016-0-2001-JR-LA-0 ’

ARTICULO SEGUNDO.- Notifi iquese al 1nteresado y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gere |1a de Admlmstrae‘:lon y Oficina de Personal, para
los fines consiguientes. . ’

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y J:\RCHIVESE

Dr. Oscar Réﬂ



