MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIpRA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 1152-2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 31 de diciembre de 2018.

Visto, el Expediente N° 00046810, de fecha 17 de Octubre de 2018, presentado por
dofia GISELA ESTEFANIA MEDINA DELGADOQ, representante de INRETAIL PHARMA
S.A. (anteriormente denominada ECKERD PERU S.A.), interpone Recurso de Apelacién,
contra la Resolucién Jefatural de Sancién N° 358-2018-OFyC/GSECOM/MPP, de fecha 26 de
Septiembre de 2018, emitida por la Oficina de Fiscalizacién y Control de esta Municipalidad
Provincial de Piura, a fin de que lo actuado sea remitido al superior jerirquico y con mejor
criterio declare NULA en su totalidad la resolucién acotada, por los fundamentos de hecho y
derecho que expone, y;

CONSIDERANDO

Que, .de conformidad con el Articulo II del Titule Preliminar de 1a Ley N° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econdémica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia que la
Constitucién Politica del Perd que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
gjercer actos de cardcter administrativo, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, con el expediente N® 0046810 de fecha 17 de Octubre de 2018, dofia GISELA
ESTEFANJA MEDINA DELGADO, representante de INRETAIL PHARMA -S.A.
(anteriormente denominada ECKERD PERU S.A.), presenta recurso de apelacién, contra la
Resolucion Jefatural de Sancién N° 358-2018-OFyC/GSECOM/MPP;

Que, en atenci6n a lo expuesto, la Gerencia de Asesoria Juridica, emite el Informe N°
2122-2018-GAJ/MPP, de fecha 12 de Diciembre de 2018, principalmente indica:

NORMATIVIDAD APLICABLE:

Decreto Supremo N° 006-2017- JUS - Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General N° 27444. (Sistematiza la Ley N° 27444 y el Decreto Legislativo N°
1272)

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativoe mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer sus argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. (...). ‘




Articulo 216° Recursos Administrativos

216.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion :
b) Recurso de apelacion :

Solo en caso que por ley o decreto legislativo, se establezca expresamenre cabe la interposicion del recursc
216.2 El término para la interposicion de lg' recursos es dv qumce (15) dias perentorios, y

deberdn resolverse en el plazo de treinta (3( dzas :

Articulo 218°.- Recurso de Apelacién

El recurso de Apelacion se interpondrd ciiandola impug nacron se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o} .cuando se traté déf cuesuones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma awtoridad qlie expzdzo el aktoique §é impugna para que se
eleve lo actuado al superior jerdrquico. '

-

Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP 2 Reglamento (ile ﬁplical"cién de Sanciones.

M ’ . .
Articulo 20° Trdamite del Procedimiento SaI cionMor
(...) : .
20.2.d. Contra la resolucion que desestitha el descargo y dispoke la aplicacion de la
sancion puede interponerse los recursos ady inist:rativos que correspondan de acuerdo con
las instancias reservadas al 6rgano que sanciona, dentro de los quince (15) dias hdbiles,
contados desde la fecha de la respectiva n iﬁcac-‘io’n. (..)|

Articulo 56° Actos Impugnables y Trdamite de Récursos

Los actos mediante los cuales el drgano c mpetente Impc}nga sanciones; son impugnables
de conformidad con la Ley N° 27444 — Leydel Procea’zmzento Admxmstranvo General, mas
ne cabe interponer recurso contra la Papheta de Infracclton Admmzstranva ni contra las
actas y otros dactos que no impliquen la zm;fbs:c;on de una saf!czon

Articulo 59° Recurso de Apelacion

Eil Recurso de apelacion se sustentara Pn dzﬁsrente mterpreracton de nuevas pruebas
producidas o tratdndose de cuestiones c’e puro derecho; bara ello debe dirigirse a la
autoridad que expidié el acto administrdtivo due se impugna, qmen después de haber
revisado los requisitos de admisibilidad, e;levara todo lo i:zctuado al Despacho de Alcaldia
para resolver el recurso de Apelacidn, dando pot; conclméla lavia administrativa.

No cabe el recurso de apelacién contra las' resoluc:ones de sanc:on que emita el SATP,

‘

De conformidad con lo establecido en el Art 215° del Texto fjmco Drdenado de la Ley N°

7444, frente a un acto que se supone viola, desconote o lesmgna iun derecho o interés legftimo,

Aprocede su contradiccién en la via adminisi rativa mediarite 'los rdcursos administrativos,

—  sefialados en la indicada Ley; que son recurdos dé Reconsilderamén Apelacion y Revision
cuando este ultimo sea establecidos expresamerite por;ley o De!cre?o Leglslatlvo

- Estando a lo sefialado en el punto que anteceds, haciendo uso della factilltad de contradiccion el
Administrado dofia - GISELA ESTEFANIR MEDINA IDELGADO _representante  de
INRETAIL PHARMA S.A. (anteriormente Henominada ECKEERD iPERU S.A.), interpone
Recurso de Apelacién, contra la Resolficién | Jefaturaltl Ehde Sancujn N° 358-2018-
OFyC/GSECOM/MPP, de fecha 26 de Septieipbre de 2018, el mlsmo "que ha sido interpuesto
dentro del plazo de ley, conforme lo informa I Oficina de Fiscalizacign y Control mediante el
informe N° 461-2018-OFyC-GSECOM/MPP, finte un acto admninstratlvo con el cual se le estd
denegando una pretensién administrativa; razon por la cual, €s objeto de impugnacién a fin de
que sea revisada por el superior jerdrquico y vgrificar si ha sido emltlda conforme a derecho, 0
por el contrario lesiona o afecta el interés juridicamente protegldg del aimlmstrado



- Asimismo, el administrado expresa en los fundamentos de hecho del recurso de apelacion
"Que, la resolucién recurrida adolece de un vicio insalvable, por cuanto pretende multarnos por
supuestamente haber permitido el ingreso y/o ubicacién de vendedores informales en la puerta
de nuestro establecimiento, cuando no es nuestra funcién regular y/o administrar el comercio
ambulatorio ni tampoco estamos autorizados por ley o impedir el trinsito de las personas, y que
mas bien es funcién de la Municipalidad y no puede ser posible que nos multen por el actuar de
personas ajenas a nuestra empresa, los cuales de forma independiente y sin contar con nuestra
autorizacion, de forma diaria suelen vender en las afueras de nuestro establecimiento, diversos
productos, ajenos a nuestra empresa y que también nos causan un perjuicio, en tanto tapan logos
y publicidad de nuestra empresa, ademds de causar incomodidades a nuestros clientes;

- Estos vendedores ambulantes de forma absolutamente ilegal, se colocan en las afueras de
nuestro establecimiento para realizar la venta de sus productos y por mdas que nuestros
trabajadores les piden que se retiren no lo hacen, mis al no tener nuestros trabajadores
facultades, como si los tienen los inspectores municipales o agentes de la policia, no pueden
hacer uso de la fuerza ni otras medidas para retirarlos, siendo mas bien e} deber de la
Municipalidad regular el comercio ambulatorio, (...), Por lo que solicita se declare la nulidad de
la resolucién Jefatural de Sancién N° 358-2018-0FyC-GSECOM/MPP;

- De la revisién del presente expediente, se puede advertir el Acta de Constatacion Serie "L" N°
002989 de fecha 13 de Abril 2018 impuesta a ECKERD PERU SA que sefiala lo siguiente:
"Que en operativo de erradicacién del comercio ambulatorio se pudo constatar que en la botica
arriba indicada un comerciante ambulante ingreso sus productos dentro de los ambientes de la
botica estando terminante prohibido permitir a los vendedores ambulantes ingresen o se ubiquen
en las puertas de ingreso de su local, por lo que se procede notificar al conductor imponiéndole
lIa PIA N° 014062, por infringir la O.M. 125-00-CMPP-2013 Cdédigo 02-656 20% UIT en caso
de reincidencia se precedera a la Clausura temporal del local. Siendo las 12:20 horas se dio por
concluido la presente acta; -

- Ahora bien, considerando el descargo realizado por la administrada, asi como el recurso
administrativo interpuesto y teniendo en cuenta la O.M. N° 125-00-CMPP que en su articulo
18° respecto a los Requisitos de los formatos de las Papeletas de infracciones Administrativas
sefiala: Las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones administrativas deben
contener, como minimo, los siguientes campos principales: ...) 9.- Informacién adicional que
contribuya a la determinacion precisa del presunto infractor y la infraccién denunciada,
10.- Observaciones del Infractor (...), lo que no se hizo en el presente caso, puesto que el
fiscalizador se limité a indicar en OBSERVACIONES Acta de Constatacién N° 02989, Y en

Sarticulo 10° establece: "Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
y + ¥ derecho, los siguientes: 1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias; :

- Cabe sefialar, que las Resoluciones impugnadas, adolecen de VICIOS en su motivacién, al
haberse omitido analizar los argumentos de defensa del recurrente, las mismas que no se ha
emitido en concordancia con el Articulo 6° Inc. 6.1 del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, el mismo que determina: "la motivacion deberd ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones jurfdicas y normativas que con referencia directa a las
anteriores Justifican el acto adoptado”, Anrticulo 6° Inc. 6.3 "no son admisibles como
motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto”, conforme a lo antes
sefialado;



- Al respecto el Tribunal Constitucional en la SS'C 04123-2011 -PA/TC indica lo siguiente: "El
derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia, consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantfa de todo administrado a que las sentencias
estén motivadas, es decir, que exista un razonagiento jurl’dico] explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. (...). La motivacién Me la actuaciq)n administrativa, es decir, la
fundamentacién con los razonamientos en que $ apoya, es una exigencia inetudible para todo
tipo de actos administrativos, imponiéndose lasgmismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como #liscrecional. El tetma de 'la motivacién del acto
administrativo es una cuestién clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por ¢l Juez consfjtucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresién de los Ambitos de inmurgidad jurisdicci(f)na_ﬂ. Constituye una exigencia o
condicién impuesta para la vigencia efectiva dg principio de legalidad, presupuesto ineludible
de todo Estado de derecho. A ello, se debe afifdir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de lasfpersonas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacién suficiente de sus actos es una garantia de razona'bilidad y no arbitrariedad de la
decisién administrativa” .., "La falta de motivac!fn 0 su insuficiericia racional suficiente de una
actuacién administrativa es por si sola contrdria a las garantias del debido procedimiento
administrativo (STC 00091-2005-PA/TC, E.J ]irrafos 3,5 a 8, criterio reiterado en las SSTC

294-2005-PA/TC, 5514-PA/TC, entre otras),

- Asimismo, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 defla norma antes citada, sefialan respectivamente
que para su validez "EI acto administrativo debd estar debidan:lenfte motivado en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridicod E.a Motivacion debera ser expresa, mediante
una relacién concreta y directa de los hechos [probados rele'valjtes deél caso especifico, vy la
Exposicion de las razones juridicas y normatigas que con referencia directa a los anteriores
ustifican el acto adoptado. Puede motivarse mediante la declardcién de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dickimenes, decisionés o informes obrantes en el
expediente, a condicién de que se les identififue de modo c!:clt:téro, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo actod y que no son|admisibles como motivacion, la
exposicion de férmulas generales o vacias de flindamentacién/ para el caso concreto o aquellas
férmulas que por su oscuridad, vaguedad contradicciéh 6 insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto (destacado agregado)

administrativa, cuando creen obligaciones, oalifique infracciofies, ifnpongan sanciones, o
establezca restricciones a los administrados, deljen adaptarse dlentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién gntre los medios a emplear y los fines piblicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo eftrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido";

- Cabe mencionar el Principio de Razonabilici!d que sefiala::"Las decisiones de la autoridad

- En tal raz6én quedan desvirtuados los hechos fjue son materia de impugnacién, en ese sentido
debe ser amparada la pretensién de la administrada;

- CONCLUSIONES

or los argumentos esgrimidos en los puntos fque anteceden; y-estando a lo dispuesto en la
fa Juridica OFINA que se emita la Resolucién

- Declarar FUNDADO el RECURSO DE APELACION interpuesto por la sefiora Gisela
Medina Delgado, en Representacién de INRETVAIL P : SA (anteriormente denominada
ECKERD PERU S.A) contra la Resolkién Jefatural de Sancién N° 358-2018-
0FyCGSECOMIMPP, en consecuencia se debe far por agotadﬁ‘l la via administrativa.

Que, en mérito a lo expuesto, de conformidad con el proveido de la Gerencia Municipal de

fecha 21 de Diciembre de 2018, y en uso de lag atribuciones conferidas por la Ley Orgénica de
Municipalidades N° 27972;



SE RESUELVE:

ARTICULQ PRIMEROQ.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto
por dofia GISELA ESTEFANIA MEDINA DELGADO, representante de INRETAIL
PHARMA S.A. (anteriormente denominada ECKERD PERU S.A.), mediante el Expediente
N® 46810 de fecha 17 de Octubre de 2018, contra la Resolucién Jefatural de Sancién N°® 358-
2018-OFyC-GSECOM/MPP de fecha 26 de Septiembre de 2018, conforme a los considerandos
expuestos en la presente resolucidn.

ARTICULO SEGUNDOQ.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA,
conforme a lo sefialado en el Articulo 50° de la Ley Orginica de Municipalidades — Ley N°
27972.

ARTICULO TERCEROQ.- NOTIFIQUESE a ia interesada, y COMUNIQUESE la
presente Resolucion, a la Gerencia Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de
Administracién, Oficina de Fiscalizacién y Control, Sistema de Administracion Tributaria de
Piura “SATP”, para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

--:-- anmndaM o .
Dr. O.ﬂ:arﬁ“lﬂ_ca‘:gﬁ_/ﬂ“‘ll



