MUN]CIPALIDAD'PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

| N° 1046 -2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 29 de noviembre de 2018.

Visto, ¢l Informe N° 1449-2018-PPM/MPP, de fecha 15 de octubre del 2018, emitido
por la Procuraduria Publica Municipal; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Piblica Municipal mediante el documento del visto, informa que
el Cuarto Juzgado Laboral de Piura, ha emitido la Resolucién N° 12 y 13 de fechas 09 de agosto
y 18 de setiembre de 2018, en el Expediente N° 01394-2016-0-2001-JR-LA-01, seguido por don
JUAN FRANCISCO REYES VASQUEZ; requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura,
cumpla con lo dispuesto por el Superior Jerarquico;

Que, con fecha 17 de mayo de 2018, la Sala Laboral Transitoria de Piura emite su
entencia (Resolucion N° 11), Ja misma' que sefiala en sus considerandos lo siguiente:

“ 17. El demandante sefiala que su agravio es de naturaleza constitucional pues se transgrede
el cardcter irrenunciable de los derechos laborales, asimismo un agravio de indole patrimonial,
al recortdrsele la posibilidad de percibir un monto dinerario por conceptos que ha demostrado
le corresponderian, sin embargo, los beneficios solicitados por referentes a los que habrian
sido otorgados 'por Pactos Colectivos segtin el siguiente detalle: Resolucion de Alcaldia N°
208-93-A/CPP del 26 de febrero de 1993. Resolucién de Alcaldia N° 954-94-A/CPP del 05 de
agosto de 1994. Resolucion de Alcaldia N° 1448-95-A/CPP del 14 de julio de 1995. Formula de
arreglo adoptada por la Comision Paritaria de la Municipalidad Provincial de Piura del 18 de
diciembre de 1995. Resolucion de Alcaldia N° 954-2000-A/CPP del 29 de setiembre del 2000.
Resolucion de Alcaldza N° 975-2002-A/CPP del 31 de octubre de 2002

Respecto a elIo debe sefialarse que las referidas Resolucion de Alcaldia que aprueban el
REy de camrs:on pantana] 3yactade consolra’ac:an de acuerdos de la comision par:!ar:a afio

\

contar, bajo resﬁonsabilidad con la opinion favorable de la Comision Técnica a que se refiere
el articulo 26° del presente Decreto Supremo”.

uneracion dé los servidores contratados serd i fijada en el respectivo contrato de acuerdo a

E ningun tipo, 'ni los beneficios que esta ley establece”, lo que no impide que goce de los
beneficios Iaborales otorgados y que tienen amparo constztuc:onal

20. Lo expuesta guarda armonia con lo establecido en la Casacion N° 11828-2015- Piura,
expedida por Ia} Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justtcm de la Republica, que en el punto c) de su décimo fundamento sefiala: “...de
acuerdo al artzculo 44°del Decreto Legislativo N° 276, las Entidades Publicas estdén prohibidas
de negociar con sus servidores, directamente o a través de sus organizaciones sindicales,
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condiciones de trabajo o beneficios que impliquen incrementos remunerativos o que modifiquen
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9. Asimismo, eI articulo 48° del Decreto Legislativo N° 276, expresamente establece que: “Lal *

: espec:ahdad funcrones ¥ tareas especificas que se le asignan, y no conlleva bonificaciones \
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el Sistema Unico de Remuneraciones que se establece por la presen;te Ley, en armonia con lo
que dispone el articulo 60° de la Constitucién Politica.del Estado, siehdo nula toda estipulacion
en contrario, norma de la que se deriva que el dmbito‘de aplicacion de todo acuerdo colectivo
llevado a cabo entre servidores y el ente municipal, de acuerdo a Ley, solo vincula a aguellos
servidores que lienen la calidad de nombrados™; razones por Iln cuales no corresponde
amparar el agravio respecto a los referidos paclos colectivos |por no corresponder su
aplicacién al demandante. Agravios de la municipalidad demandada:.
21. La Municipalidad demandada cuestiona el petiodo de reconocimienfo de beneficios
sociales, indicando que corresponden a diferentes momentos y circunstancias ¥ no a un tiempo
ininterrumpido; sin embargo, de autos se ha acreditado que mediante Resolucion de Alcaldia
N°© 293-2003-A/MPP 15, de fecha 21 de abril de 2003, se resuelive Incorporar en vias de
regularizacion, a partir del 01 de noviembre del 2002, en la condicion de contratados
permanentes en la Partida N° 1: Personal y Obligacipnes, a diverso.“s servidores, entre ellos al
accionante Reyes Vdsquez Juan. 1 ‘
22. Asimismo, por Resolucion de Alcaldia N° 663-2009-4/ MPP16, de fecha 22 de junio d.
2009, se reconoce al demandante el tiempo de servicios prestados como “contratados por
servicios no personales”, debiéndose consignar en sus boletas de pago como "Trabajadores
N Contratados Permanentes”’; aunado a ello se corrobora la relacion laporal y el tiempo de la
misma con la Resolucion de Alcaldia N° 584-2010- ,4/MPP1 7 de f?cha 26 de abril de 2010,
mediante la cual se regulariza la incorporacion a la Planilla Unica de Pagos de los servidores
municipales cuyo derecho se reconocio en la Resolucion de Alcaldia N© 663-2009-4/MPP, con
signdndose como datos de sus boletas de pago, “19. Reyes Vdsquez Juan Francisco, Grupo
Ocupacional “STF”, en la plaza N° 62 cuya denominacion de la plaza es “Técni co
Administrativo” perteneciente a la Unidad Orgdnica de la Oficina de Imagen Institucional y
Comunitaria, con fecha de ingreso del 01 de octubre de 1989
23. Con ello se establece el tiempo reconocido por H‘J propia Municipalidad demandada, por
ende, resulla contradictorio el planteamiento de defensa expuesto por la municipalidad
respecto a periodos discontinuos, en tanto ha referide que el accioriante ha sefialado periodos
en los cuales presto sus servicios de manera interrumpida a fravés de contratos de servicios no -
personales. ' ‘
24. Por otro lado, mediante la Resolucién N° 1229-2009- A/MPPIS8 de Jecha 05 de noviembre

de 2009, se resuelve nombrar entre otros al aqui demandante Juan Francisco Reyes Vdsquez y

con ello se le incorpora a la Carrera Administrativa y de conformidad con el articulo 40 del

/en la Carrera Administrativa. ‘

25. Respecto al reconocimiento de beneficios labores, la Corte Suptema ha dejado establecido
en la Casacion N° 15964-2015-Piura, publicada el:2 de enero del 2018 pdaginas 102647 a
102648, lo siguiente: . -
Noveno.- Como se advierte del sustento de lax sentencias de \grado, que en el proceso el
actor ha demostrado que sus labores han sido permanentes, personales, subordinadas,
remuneradas y continias desde su fecha de ingreso el uno de febrero de ‘mil
novecientos noventa y cuatro, habiendo té‘nido la condicidn de servidor publico
contratado segun el régimen laboral publice del Decreto Legislativo N° 276, por lo
que, le corresponde durante el tiempo que estuvo como contratado de locacicn de
servicios, ciertos derechos laborales inherentes a la condicién de servidor publico
contratado y no los derechos que le corresponde al servidor piiblico nombrado, esto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 48°, 54° inciso b) del Decreto Legisiativo N°
276, 24° y 25° de la Constitucién Politica del Perii y Decretos Supremos, N° 28- 94-EF,
N°® 46-95-EF, Decreto de Urgencia N° 47-95, Decreto Supre;no N° 040- 96, Decreto de
Urgencia N° 115-96, Decretos supremos N®: 026-97-EF, N° 015-98-EF, N° 012-99-
EF, N° 015-2000-EF, N° 043-2001-EF, N° 058-2002-EF,-N°® 042-2003-EF, N° 046-
2004-EF, N° 021-2005-EF, N° 011-2006-EF, N° 010 -2007-EF, N° 017- 2008-EF, N°
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- 026- 2009 EF, N 001-2010-EF, N° 004- 201 1-EF, N° 003-2012- EF y N° 003-2013-
EF; de aht queresulta amparable la pretension de reconocimiento de tiempo de
servicios, vacactones aguinaldos y escolaridad, con deduccién de lo que se le hubiera
cancelado por dichos conceptos, pues para percibir dichos beneficios laborales solo se
requ:ere\ser personal contratado; decision que encuentra respaldo también en lo
estableczdo en el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 276, en cuanto que si bien es
cierto los trabajadores contratados no pertenecen a la carrera administrativa, también
lo es que como servidores publicos si les resultaria aplicables algunas disposiciones
normatrvas de la ley precitada.(Resaltado nuestro)
26. Por otro laa’o se expresa que el ingreso a la carrera administrativa debe efectuarse a
través de concurso, lo cual resulta correcto legalmente; sin embargo, no estd en discusion ni es
materia de autos la incorporacion de la demandante como nombrada sino los alcances de los
beneficios sociales reclamados que como trabajadora le corresponden, sea como contratada o
- nombrada. ¢
27. Asimismo, en relacmn a los aspectos presupuestarios debe considerarse que nuevamente es
un aspecto no relevante para la solucion de controversia por cuanto aqui se persigue el pago
de beneficios soczales por labores y periodos ya transcurrido y los aspectos presupuestarios no :
enervan los fundamentos expuestos en la sentencia apelada.” Conc]uyendo su sentencia en:
k
CONFIRMAMOS la sentencia contemda en:la;resolucion N° 06 19, de fecha 09
noviembre del 2017, en el extremo gue resuelve declarar FUNDADA en parte la . |
demanda mterpuesta por Juan Francisco Reyes Visquez contra la Municipalidad =~ J"'k':
Provincial de Piura;’ asimismo CONFIRMAMOS en el extremo que resuelve declarar - X
INF UNDADA la demanda respecto de los beneficios sociales otorgados por Pactos . é
Colectivos; en los segmdos por Juan Francisco Reyes Vasquez contra la Mumc:pahdad .
Provincial de Piura.

Que, ante ello el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial D.S. N°
017-93-JUS, Ar. 4° senala‘que toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las demsnones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autorldad

judicial competente' en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,

penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango © y
denominacién, fueralde la organizacién jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al T
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano Junsdicmonal No se puede dejar sin efecto '
resolucmnes Judlmales con autorldad de cosa Juzgada ni modlﬁcar su contemdo ni retardar su

.

Que, la Oficina de Per%onal en su Informe N° 1352-2018-OPER/MPP de fecha' 25'de :
ubre del 2018, sefiala que 3on el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Organo A
vrisdiccional recomlenda se emita la respectiva resolucion de alcaldia, donde se reconozca al” o T
demandante los beneficios soc;ales por concepto de vacaciones, aguinaldo (julio y diciembre) y =
escolaridad, por el penodo comprendldo desde el 01 de octubre de 1989 al 31 de octubre del
2002, mas los mtereses legales respectivos. Asimismo se debera proceder a practicas la
liquidacion de dichos beneficios soc1ales

Que, en mérito a lo expilesto en el Informe N° 1890-2018-GAJ/MPP de fecha 14 de
gviembre de 2018 de I? Gereﬁcja de Asesoria Juridica y de conformidad con los Proveidos de
{ Gerencia de Administracién y Gerencia Municipal de fecha 26 y 29 de octubre de 2018; y en

uso de las atribuciones E:onferida‘%_ a ésta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades N°
27972;
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SE RESUELVE :

ARTICULO PRIIVIERO Autorizar a la Officina de Personalj, proceda a reconocer al
sefior JUAN FRANCISCO REYES VASQUEZ, fos- beneﬁmos[ somalesw por concepto de
vacaciones, aguinaldos (julio y diciembre) y escolagdad, por el petiod o comprendldo desde el
01 de octubre de 1989 al 31 de octubre del 2002 y en consecuéncia proceda a practicar la

respectiva liquidacion mas los intereses legales, ellojen mérito a lo dlsfuesto ipor el A quo en ¢l

Exp. N° 01394-2016.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese alf interesado y comumquese a_la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencid de Administracion y Of' icina de Personal,

para los fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, cU LASE Y AR H&VESE
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