MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
- RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 1083-2018-A/MPP
San Miguel de Piura, 10 de diciembre de 2018.

Visto, los expedientes Ns® 0020056-06-01 (27/09/2018), N° 00024334-05-01
(27/09/2018), N° 0020056-05-01 (08/01/2018), N° 0020056-01-01 (21/08/2017), N° 0020056-
03-01 (21/09/2017), N° 0020056-02-01 (11/09/2017), N° 00020056-04-01 (20/10/2017), N°
0020056 (16/06/2017), presentados por el sefior JULIO ALBERTO CHIROQUE
CHORRES, servidor municipal, indica que en el marco del debido y al estado de derecho, bajo
los efectos del Art. 208° de la Ley N° 27444, presenta recurso impugnatorio de reconsideracién
contra [a Resolucién de Alcaldia N® 423-2017-A/MPP, notificada el 29 de Mayo de 2017, por
no estar debidamente sustentada en arreglo a ley, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con el Articulo II del Titulo Preliminar de Ia Ley N® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia que la

Provincial con fecha 2@ de Mayo de 2017, emite la Resolucién de Alcaldia N° 0423-2017-
- A/MPP, resuelve ARTICULO PRIMERQ, Declarar IMPROCEDENTE lo solicitado por el

Que, conforme a los documentos del visto, promovidos por el sefior Julio Alberto
Chiroque Chorres, servidor municipal, por convenir a sus derechos laborales, en calidad de
empleado nombrado de esta Municipalidad Provincial de Piura, indica principalmente:

,9""9 Que, con el Exp. N° 61128 de fecha 13 de Diciembre de 2016 presento para sustentar la
3 aldaioia Shplicabilidad en el marco de la PROGRESION DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA
%, 3/PUBLICA, lo preceptuado con rango de ley, dsl ACUERDO N°8 del Convenio Colectivo de
Yaw . €2 Trabajo 2003 aprobado con la R.A. N° 844-2003- A/MPP suscrito en aquel entonces entre el
Sindicato de Trabajadores de Piura SITRAMUNP y la Municipalidad Provincial de Piura, EN

VIGENCIA EN TODOS SUS EXTREMOS, con el cual en forma irrenunciable y taxativa

manda para su irrestricto cumplimiento: .... reconocer y conserve su nivel remunerativo al

personal empleado que haya ejercido cargos jefaturales al 31.12.2002 o gjerza cargo Jefatural

por un periode de 03 afios continuos o 05 afios alternos, lo cual en su caso, en tanto ha

demostrado inobjetablemente que sobre CARGOS SOLO DE JEFE DE OFICINA Y/O DE LA
CATEGORIA DE DIRECTOR "' . F-2 por el tiempo alterno de 07 afios, 03 meses y 02 dias. En

la actualidad viene PERCIBIENDO EL SUELDO DE JEFE DE OFICINA, desde hace més de

21 afios consecutivos y lo que se esta solicitando es que se le reconozca y conserve el nivel
remunerativo F-2 teniéndose en cuenta que bajo mandato expreso de la R.A N° 527-2006-

A/MPP del 14.06.2006 se le regularizé su categorfa remunerativa F-1 con origen DESDE EL

ANO 1997 bajo los efectos de la R.J. N° 220-1987-INAP-J y R.D. N° 016-1988-INAP-ONP, se
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le categorlzo por HABER ASCENDIDO POR CONCURSO DE MERITOS Como
consecuencia la Gerencia de Asesoria. J uridica’ tlene el deber funcnonal de merituar los efectos

juridicos que en formia- ‘itrenunciable “amerita que

convenio colectivo afio 2003 reconocido con la R.
concertacién con las normas de la administracién p

tenga lo pactadé en el acuerdo 8 del
. N° 844- 2003 A/MPP que manda en
hca que se le réconozca y conserve el

nivel alcanzado, es decir F-2. Que lo he obtenido EfERCIENDO CARGOS DE DIRECTOR

Y/O JEFE DE OFICINA ‘en el marco de la progre

51 n de la carrera admmlstratlva del sector

publico. Esto es lo que en virtud del ‘Art. 148° de Ig Constitucion Poiﬂtlca del Estado estard
haciendo valer en demanda contenciosa administrativa] de ser ¢l caso

- Se precisa, que los pactos colectivos de los afios 200y, 2008 Y 2009 en'donde se ha pretendido
variar el sentido juridico y de concertacién del Convenio Colectwo de Trabajo 2003, jamés
podré ser EN RAZON A QUE CUALESQUIER DECISION DE NULIDAD O DE VIGENCIA
SOLO ES DE COMPETENCIA DEL PODER JUDIGIAL, aclardndose que en la actualidad el

acuerdo 8 del Pacto Colectivo 2003 continua en v

igencia en todos sus extrémos. Los pactos

colectivos 2007, 2008, 2009 se refieren a que a partlr e su aprobacuﬁn de los afios que se estdn
sefialando, solo se obtendrd EL. SUELDO LOGRADO lo cual el muy diferente a lo que

REMUNERATIVO ALCANZADO que es su caso]..F-2, esto es loique constituye la real
progresion en la carrera administrativa del sector publico y es lo qué d¢manda, SI LE ASISTE .

establece el pacto colectivo del afio 2003 . RE E ONOCER Y CCDNSERVE EL NIVEL

O NO el Acuerdo 8 del Pacto Colectivo 2003 y lo g

deber4 ser sustentado juridicamente por

la Gerencia de Asesorfa Juridica en el término dejley al mome ito :de resolver el recurso
impugnatorio de reconsideracién en virtud al Art. 208] Ley 27444, Lo que infiere que ES MUY
DIFERENTE entre lo estipulade en el Pactof Colectivo 2 03... RECONOCER Y

CONSERVAR EL NIVEL REMUNERATIVO Y lo

7 2\ 2008, y 2009 que solo se trata de "mantener el

oonsiderado en los Pactos Colectivos 2007,
aber alcanzado 0 logrado™, esto no es

progresion de la carrera administrativa del sector pub cO... DO s¢ esté valorando la capacidad de

haber ejecutado altas funciones de complejidad en
caso como Ex Director de Abastecimiento (hoy

|
eneficio de los intereses de Piura. En su

Director de la Policia Municipal y Seguridad Ciudadaga (Hoy Gerencia rdel SECOM), JEFE DE

LA OFICINA DE FISCALIZACION Y CONTROL,

erencia de S,r\'lcnos Comerciales), Ex
FE DE LA OFICINA DE DEPORTES

JEFE DE LA OFICINA DE MERCADOS, JEFE DEILA OFICINA DE CAMALES, etc. sobre

los cuales se ha desarrollado por més de 07 aftos alte

merece, en tanto en la Municipalidad de Piura con miicha humlldad £s ¢l tinico funcionario que -
lo ha logrado con capacidad y honradez en el servicio|piblico;

r};)s con ¢l nivel refnunerativo F-2ylocual |

- PRECISA, que en el 2DO. ACAPITE del segund con51derando de la R.A. N° 423-2017-
A/MPP, se sefiala de la forma mds alegre que el técnigo de escatafén afirma que en los 07 afios,
03 meses y 02 dias es también producto de haberm resuelto labokalmente en DIVISIONES.
Haber afirmado sobre cargos de divisién es una dlfamamén y es una 1 lastimd que Gerencia de
Asesoria Juridica lo resalte en un documento juridicg tan importante como es la R.A. N° 423-

2017-A/MPP, lo que es falso de toda falsedad .

poder de la Gerencia de Asesorfa juridica obra el Ex

podré verificar que las resoluciones presentadas p

. como prueba 1r}efutable Sefior Alcalde en
N°61128- 2(?16 y en ¢ste expediente se
dfa demostrar mi legitimo e irrenunciable

derecho solo corresponden A CARGOS DE EX DIRECTOR Y JEEES DE OFICINA Y j jamaés
he descrito un cargo de Jefatura de Division, solo hejsustentado los|cafgos que corresponden a
la Categorfa F-2 que desde hace 25 afios como fungionario nombrado ha logrado ejercer con
dignidad y honradez. Asf mismo, la R.A. N° 423-2047-A/MPP es n'ula de ipso jure, en razén a
que Gerencia de Asesoria Juridica ha permitido Jsin verlflcarloI de -que las resoluciones

alcanzadas para sustentar mi derecho solo corres

den a la Jefatura de Oficinas y las que

corresponden a mi calidad de Ex Director como confecuencia se ha pe::mmdo de la forma mads

vil que se mienta sobre lo acumulado de su tiemp

laboral, esto|cofistituye una difamacién

consentida por la propia Gerencia de Asesoria Juridica al elevar una falsedad al Texto de una

Resolucién de Orden Juridico firmada por el Sefior

lealde de la Mumclpalldad Provincial de

Piura, es decir se compromete la Investidura Juridica jel Titular de 1a Entidad,;



-La R.A. N° 423-2017-A/MPP es nula de ipso jure, eni razén a que en EL VISTO parte inicial
de [a R.A. N° 423-2017-A/MPP, solo se sefiala la presentacion del Exp. N° 61128 Y ampliacién
con el Exp. N° 61128-01-01 del 02.02.17 OMITIENDOSE Y NO TOMANDO EN CUENTA
PARA UN MEJOR RESOLVER EL EXP. N° 61128-02-01 DEL 03.02.17 que adjunta en el
presente acto, y estd relacionado al CONSIDERANDO N° 09 DE LA R.A. N° 1214-2016-
A/MPP si es bien cierto que con la sefialada resolucion se le declard improcedente en tanto se
sustenté el recurso sobre una legalidad que no era conveniente sin embargo en el
CONSIDERANDO N° 9 de la R.A. N° 1214-2006-A/MPP se estipuld expresamente ...SIN
QUE ELLO PERJUDIQUE SU DERECHO A PLANTEAR EN EL FUTURO TAL
PRETENSION SI SE CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES PERTINENTES . En
tanto los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley en este caso por el Acuerdo 8 del
Pacto Colectivo 2003 TIENEN EL CARACTER DE IRRENUNCIABLES. Es por ésta razoén,
que su pretension actual estd planteada sobre el mandato concertado y juridico del ACUERDO
N° 08 DEL PACTO COLECTIVO DE TRABAJO 2003 que manda.. RECONOCER y
CONSERVE EL NIVEL REMUNERATIVOQ, en su caso F-2 en tanto a la fecha ostento el Nivel .
y/o Categoria alcanzada F-1; iy

- Como PRUEBA NUEVA en el presente acto remite R.A. N° 997-2007-A/MPP del 10.08.2007

en donde sin considerar los efectos del Art. 124 del D.S. N° 005-90-PCM se reconoce su nivel
remunerativo F-2 a 04 servidores, tomdndose en cuenta que por el tiempo transcurrido
constituye un derecho adquirido. En su caso, por el tiempo transcurrido de mis de 21 afios
obteniendo la remuneracién F-2 se le debe reconocer el nivel remunerativo alcanzado F-2 por
constituir un derecho adquirido.

- En cuanto a diferencia en su remuneracién mensual de cerca de S/.250.00 soles es en cuanto a
Jque en el transcurso de sus 42 afios de vida laboral siendo Ex Director (Rango de Gerente
/ actual) ha recibido mayores aumentos por pactos colectivos como también por otros conceptos

superiores a los que obtuvieron Jefes de Oficina que nunca han ocupado cargos de Ex

Directores, esta es la razon de la diferencia;

Que, ante 1o actuado y sefialado por dicho servidor, la Gerencia de Asesoria Juridica,

emite el Informe N° 1933-2018-GAJ/MPP de fecha 20 de Noviembre de 2018, principalmente  + |

detalla:

1- El recurrente plantea su recurso impugnatorio sustentdndose, de conformidad con lo impuesto
por el articulo del D.S. N° 006-2017, TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
administrativo, en una nueva prueba misma que consiste en la Resolucién de Alcaldia N° 997-
2007-A/MPP del 10 de agosto del 2007, con la que se dispone "... Cumplir con la
recomendacién nimere 7 contenida en el informe 012- 2004-2-454: Examen especial al Proceso
de Reorganizacién Administrativa efectuado por la Municipalidad Provincial de Piura, que
establece que se reconsidere los resultados de Recategorizacién de los servidores: RENE
BALLESTEROS ARMIOS, FELIX FANG MEZONES, VICTOR QUIROGA BELUPU y
GILBERT NORIEGA OIJEDA, a los mismos que se les debe reconocer el Nivel de
Funcionarios F-2... ". ’

2- A continuacién, el mismo articulo segundo de la parte resolutiva consigna en resumen el
sustento de tal decisién: "... Considerando que por el tiempo transcurrido de su obtencién
constituye un derecho adquirido a favor de los precitados servidores.... "; ademads, tal decisién se
sustenta, conforme al tenor de la Resolucién de Alcaldia N° 997- 2007-A/MPP., en lo indicado
por la Oficina de Personal con informe N° 325-2007-OPER/MPP del 07 de mayo del 2007,

3- En ese sentido, el servidor impugnante sugiere estar en la misma condicién que los
mencionados en el primer parrafo del presente anilisis, por lo que es menester que la Oficina de
Personal establezca, conforme a los lineamientos 325-2007-OPER/MPP del 07 de mayo del
2007, es decir, establecer si a aquellos se les reconocié Nivel Remunerativo F-2, sustentando en
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-

declararse FUNDADO el recurso de RECONSIDERACION planteado pot el sefior JULIO
ALBERTO CHIROQUE CHORRES, contra-Resolugién de Alcaldfa 423-2017-AIMPP del 26
de mayo del 2017, disponiendo que la Oficina de Bersonal, de ser aplicables fos criterios del
Informe 325-2007- OPER/MPP del 07 de mayo dej 2007, reconozca? al mencionado el nivel
remunerativo F-2.; !

/ . - . .
4;:’ ¢ acumulan los expedientes indicados en la referencia, por ser de Ia rhisma materia;

Que, en mérito a lo expuesto y de confofjnidad con el proveldo del despacho de
caldia de fecha 04 de Diciembre de 2018 y enjuso de las atributiones conferidas a esta
Alcaldia por la Ley Orgénica de Municipalidades - Lity N° 27972 en eljArticulo 20° numeral;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE ¢ Recurso Impugnatorio de
econsideracién, presentado por el sefior JULIO ALBERTO (”HIROQUE CHORRES -
servidor municipal, a través del Expediente de Reg, stro N° 00020056 de fecha 16 de Junio de
2017, en contra de la Resolucidon de Alcaldia N" 23-2017- AfMPP de fecha 26 de Mayo de
2017, conforme a los considerandos expuestos en lajpresente resolucuf’)h

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER ala Oficina de Perstmal de ser aplicables los
criterios del Informe N°® 325-2007-OPER/MPP de fiecha 07 de Mayo lde 2007 RECONOZCA
al sefior Julio Alberto Chiroque Chorres — servidor municipal, el Evael remunerativo F-2
conforme a lo sefialado por la Gerencia de Asesofia Juridica, en su Informe N° 1933-2018-
GAJ/MPP de fecha 20 de Noviembre de 2018.

ARTICULO TERCERQ.- ACUMULAR] los expedlente ddministrativos en tramite
Ns® 0020056-06-01 (27/09/2018), N° 00024333-05-01 (27/0 /2618) N 0020056-05-01
(08/01/2018), N° 0020056-01-01 (21/08/2017), NJ0020056- 03-0il (21/09/2017) N° 0020056-
02-01 (11/09/2017), N° 00020056-04-01 (20/10/20]7), por guardar conexmn presentados por el
servidor municipal Sr. Julio Alberto Chiroque Chorfes.

ARTICULO CUARTOQ.- NOTIFIQUESE al mteresado y COMUNIQUESE Ia
presente Resolucién, a la Gerencia Municipal, @erencia de Asesorla Juridica, Gerencia de
Administracidn, Oficina de Personal, para los finesfque estime correspondlente

REGISTRESE, COMUNIQUES CUMPLASE Y ARCHIVESE.

- Conforme a lo expuesto, esta Gerencia de Asesdria Jur1d1ca es dé la Opinidn, que debe .
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