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Sumilla: Corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion toda vez que la contratacion presentada por el
impugnante para acreditar el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad es similar al objeto
del procedimiento de seleccion.

Lima, 9 de abril de 2021.

VISTO en sesidon de fecha 9 de abril de 2021 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 1873/2021.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SUPERVISOR SENOR DE LOS MILAGROS,
integrado por las empresas GEXA INGENIEROS S.A.C. y GINPROSA INGENIERIA S.L.
SUCURSAL DEL PERU, en el marco del Concurso Publico N° 3-2020-REGION CALLAO,
convocado por el Gobierno Regional del Callao, para la contratacién del servicio de
consultoria de obra para la “Supervisién de la obra: mejoramiento y ampliacién del
servicio de agua potable y alcantarillado en el AAHH Villa Sefior de los Milagros del
distrito de Carmen de la Legua Reynoso — Callao”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 21 de diciembre de 2020, el Gobierno Regional del Callao (en adelante, la
Entidad) convocd el Concurso Publico N° 3-2020-REGION CALLAO, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra para la “Supervision de la obra:
mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y alcantarillado en el
AAHH Villa Sefior de los Milagros del distrito de Carmen de la Legua Reynoso —
Callao”, con un valor referencial de S/ 961 531.90 (novecientos sesenta y un mil
quinientos treinta y un mil con 90/100 soles) (en adelante, el procedimiento de
seleccidn).

El 24 de febrero de 2021 se realizd la presentacion de ofertas de manera
electronica, y el 4 de marzo del mismo afo se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO SANEAMIENTO, integrado por la
empresa VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y el sefior Marco
Belgrano Espinoza Espinoza (en adelante, el Consorcio Adjudicatario) por el monto
de S/ 865 378.71 (ochocientos sesenta y cinco mil trescientos setenta y ocho con
71/100 soles), de acuerdo con el siguiente detalle:
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SANEAMIENTO

Postor Precio Puntaje Orden de Condicién
ofertado (S/) total prelacion
CONSORCIO 865 378.71 90 1 Adjudicado

CONSORCIO RIMAC

No superd el puntaje técnico minimo

previsto en las bases.

Descalificado

CONSORCIO MONARCA

No superd el puntaje técnico minimo

previsto en las bases.

Descalificado

CONSORCIO SUPERVISOR
SENOR DE LOS MILAGROS

No cumple el requisito de calificacién
Experiencia del postor en la especialidad.

Descalificado

SEGUNDO GRIMANIEL
FERNANDEZ IDROGO

No cumple el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad.

Descalificado

SANEAMIENTO

CONSORCIO SAN MARTIN No admitido
CONSORCIO ZODAPE No admitido
CONSORCIO SUPERVISOR No admitido
DEL NORTE
CONSORCIO CONSULTOR No admitido

Mediante Escrito N° 1 presentado el 16 de marzo de 2021 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado (en adelante, el Tribunal), el
CONSORCIO SUPERVISOR SENOR DE LOS MILAGROS, integrado por las empresas
GEXA INGENIEROS S.A.C. y GINPROSA INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU (en lo
sucesivo, el Consorcio Impugnante), interpuso recurso de apelacion contra la
descalificaciéon de su oferta, y contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando lo siguiente: a) Se deje sin efecto la
descalificacion de su oferta, b) se califique y evalle su oferta, c) se declare no
admitida o se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, y d) se le otorgue

la buena pro del procedimiento de seleccién.

Para dicho efecto, expuso los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacidon de su oferta.
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i. Conforme a la motivacion expuesta por el comité de seleccién para
descalificar su oferta, sefiala que su consorcio presenta experiencia
acumulada en el extranjero relativa a la inspeccidn, vigilancia y control de
calidad, y que dichas actividades no podrian considerarse como experiencia,
toda vez que las bases establecieron que la experiencia deberia haber sido
adquirida en la supervisién de obras; ademas, indicd que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de la oferta.

Refiere que obra en el folio 35 de su oferta la equivalencia de terminologias
empleada en Peru y en Espafia para “supervision de obras”, segun la
respuesta emitida por el Colegio de Ingenieros del Perd. Asimismo, en el
folio 37 adjunté la equivalencia de terminologias en Peru y Espafia, segun la
Oficina Econémica y Comercio de Espafia en Lima.

De igual forma, solicita que se valore que en la conformidad de servicio que
obra en los folios 39 y 40 de su oferta, se sefala que “los trabajos realizados
por Ginprosa Ingenieria SL. En el presente contrato fueron los de supervisidon
de obras (...)”. Asimismo, en la parte final de la conformidad que obra en el
folio 43 de su oferta se precisa el monto y el objeto a los trabajos de
“supervision durante la ejecucién de las obras”.

Por lo tanto, de una revisidn integral de su oferta se desprende que su
consorcio acreditdé de manera correcta el requisito de calificacidén
Experiencia del postor en la especialidad, tanto para lo requerido en la
calificacion como para la evaluacion; razén por la cual corresponde que se
califique su oferta y, posteriormente, sea evaluada en virtud de los factores
de evaluacion previstos en las bases integradas, otorgandosele el maximo
puntaje.

Sobre la oferta del Adjudicatario.

ii.  Segun el reporte que se obtiene de la pagina web del OSCE, especificamente
respecto a la constancia de inscripcién en el RNP de la empresa VM
INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,, se aprecia que, para el caso
de la consultoria de obras de saneamiento y afines, cuenta con la categoria
B.
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Al respecto, conforme a lo dispuesto en el numeral 7.1.3.5.1 de la Directiva
N° 006-2016-OSCE/CD — Procedimiento para la inscripcion, renovacion de
inscripcién, aumento de capacidad maxima de contratacién, ampliacién de
especialidad y categorias e inscripcion de subcontratos de ejecutores y
consultores de obra en el RNP; los consultores de obras podran participar en
los procedimientos de seleccidn, segun las categorias otorgadas por el RNP,
verificdndose que para el caso de la categoria B, esta solo permite participar
en procedimientos con un monto maximo de la Adjudicacion Simplificada.

En tal sentido, conforme al Decreto de Urgencia N° 014-2019 que aprobé el
presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2020, se tiene que
correspondia convocar una adjudicacion simplificada cuando el valor
referencial era inferior a S/ 400 000.00 (cuatrocientos mil con 00/100 soles).

De esa manera, se desprende que un consultor de obras con la categoria B
solo puede participar en procedimientos de adjudicacion simplificada, esto
es en aquellos procedimientos cuyo valor referencial no supere los S/ 400
000.00.

Por lo tanto, cuestiona que la empresa VM INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., integrante del Consorcio Adjudicatario, haya podido ser
postor en el presente procedimiento de seleccidn, toda vez que el objeto fue
la contratacion de una consultoria de obra (supervisién), a través de un
concurso publico, para el cual es necesario que los postores cuenten con una
categoria C o D en obras de saneamiento, debido a que el valor referencial
es de S/ 961 530.90.

En consecuencia, solicita que se declare no admitida o se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario, por cuanto considera que la categoria de
consultor de obra del consorciado VM INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. contraviene lo dispuesto en la Directiva N° 006-2016-
OSCE/CD.

Con respecto al Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario,

sefala que no cumple con lo dispuesto en las bases integradas, toda vez que
la actividad de liquidacién de obra, al ser a suma alzada, debié consignarse
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solo el monto total; sin embargo, el postor ganador utilizé el criterio de
precios unitarios o tarifas, sefialando una tarifa unitaria.

Por lo tanto, considera que corresponde que se declare no admitida la oferta
del Consorcio Adjudicatario al haber vulnerado lo dispuesto en las bases
integradas con respecto al Anexo N° 6 — Precio de la oferta, ademas de lo
aclarado en el pliego absolutorio.

3. Condecreto del 18 de marzo de 2021, se dispuso que, en atencidn a lo dispuesto
en los numerales 3.3y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en
el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion a los protocolos sanitariosy demas disposiciones dictados por los
sectores y autoridades competentes en el marco de la reanudacién gradual y
progresiva de actividades econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia
Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacidén a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en el expediente, asi como de comunicar a su Organo
de Control Institucional o a la Contraloria General de la Republica, en caso de
incumplimiento.

Mediante el mismo decreto se admitid6 a tramite el recurso de apelaciéon
interpuesto por el Consorcio Impugnante; asimismo, se corrid traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicién respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacidn obrante en el expediente, y de comunicar a su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.
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De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Consorcio Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidon del Tribunal,
para que, en el plazo de tres (3) dias hébiles, puedan absolverlo?.

El 24 de marzo de 2021, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N° 001-2021-GRC/CS del 24 de marzo de 2021, a través del cual el comité de
seleccion expuso su posicion con respecto a los argumentos del recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante.

Las bases integradas, reglas definitivas del procedimiento de seleccidn,
indican que la experiencia se acreditara Unicamente en servicios de
consultoria como lo es la supervisién de obras de saneamiento similares al
objeto de la convocatoria.

Al respecto, el Consorcio Impugnante presenta y hace referencia en su
oferta de un documento del Colegio de Ingenieros del Perd, el cual hace
referencia Unicamente a la inclusidn de la ingenieria de caminos, canales y
puertos del pais de Espaia en el capitulo de ingenieria civil por la afinidad
gue ambos tienen; lo cual no tiene relacién con el procedimiento de
seleccion objeto de impugnacion.

De manera adicional el Consorcio Impugnante presenta la fraccién de un
documento que en su encabezado dice Oficina Econdmica y Comercial de
Espafia Lima, el cual no tiene valor administrativo o técnico, por encontrarse
incompleto.

De otro lado, adicionalmente a lo sefialado en el acta del 26 de febrero de
2021, el comité de seleccidn indica que en los folios 46 al 49 de la oferta del
Consorcio Impugnante obra un contrato de fecha 21 de octubre de 2009, el
mismo que inicia con la firma, siempre que haya sido constituida la garantia
definitiva por el monto de S/ 1862 229.20 euros, y por el plazo de prestacion
de 21 meses; sin embargo, cuestiona que en el documento donde indica que

El recurso de apelacion y sus anexos fueron notificados, a través del SEACE, el 19 de marzo de

2021.
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los trabajos han sido realizados a plena satisfaccion se sefiale “1. Importe 1
893 593.20 euros, 2. Duracion de trabajo desde el 18 de diciembre de 2009
hasta el 12 de noviembre de 2012”.

Al respecto, el comité de seleccidon considera que lo expuesto evidencia
incongruencia e informacién inexacta contenida en la oferta del Consorcio

Impugnante.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

iii. Efectivamente, verifica que la empresa VM INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., integrante del Consorcio Adjudicatario, contaba con
categoria B en la especialidad de obras de saneamiento; sin embargo, en
base al principio de presuncidn de veracidad, el comité de seleccidon admitié
y califico la oferta de dicho postor.

iv. Con respecto al Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario,
sefala que el formato presentado se encuentra previsto en el numeral 1.3 —
Valor referencial, del capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas; por lo tanto, la oferta econdmica del postor cumple con lo
requerido en las bases integradas.

5. Con decreto del 25 de maro de 2021, se dispuso remitir el expediente a la Tercera
Sala del Tribunal.

6. Condecretodel 25 de marzo de 2021, se programé audiencia pubica para el 31 de
marzo del mismo afio a las 11:30 horas.

7. Mediante Carta N° 01-2021-CS presentado el 25 de marzo de 2021, el Consorcio
Adjudicatario se apersono al presente procedimiento sefialando lo siguiente:

i. El recurso de apelaciéon interpuesto cuenta con una promesa de consorcio
adjunta, que corresponde a las fechas del 25 de febrero y 1 de marzo de
2021; sin embargo, en el SEACE se aprecia que la fecha de presentacién de
ofertas fue el 24 de febrero de 2021.
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En tal sentido, cuestiona como podria considerarse valida la oferta del
Consorcio Impugnante, si la legalizaciéon ha tenido lugar en un momento
posterior a la fecha de presentacidon de ofertas y sobre todo el recurso de
apelacion interpuesto no hace mencién de ese documento ni su forma de
calificacion; se entiende que ese documento obra en el expediente original.

De otro lado, sefala que existe un vicio de nulidad en la absolucion de
observaciones y la integracion de las bases. Al respecto, senala que al
absolverse la observacidon N° 7 no se indicaron los montos que equivalen
para obtener 90 puntos y 85 puntos, generando confusién a los potenciales
postores.

Mediante escrito N° 2 presentado el 29 de marzo de 2021, el Consorcio
Impugnante reiterd los argumentos de su recurso de apelacion y se pronuncié
sobre la observacién adicional que el comité de seleccion formuld contra su oferta,
en los siguientes términos:

Recién en su informe técnico legal, el comité de seleccion expone que el
importe y el plazo de la conformidad y el contrato diferirian, no siendo dicho
nuevo cuestionamiento parte del “Acta de apertura, calificacién vy
evaluacién de las ofertas técnicas” del 26 de febrero de 2021.

No obstante ello, sefiala que en el folio 43 de su oferta se aprecia el detalle
y la explicaciéon de la diferencia de los montos consignados en el contrato y
en la conformidad del servicio. Asi, sostiene que la variacién se debid a que,
en Espaiia, durante el afio 2012, hubo un incremento del impuesto al valor
afiadido (IVA); motivo por el cual se efectud una variacion en el importe final,
tal como se detalla en el cuadro que oba en el folio 43 de su oferta; ello
evidencia que la Entidad no analizé de forma integral la documentacion que
su consorcio presento.

Con respecto al plazo, seiala que, a partir de la informacién que obra en el
folio 39 de su oferta, el plazo de la consultoria estaba supeditado al plazo de
ejecucion de la obra, el cual la empresa GINPROSA INGENIERIA S.L., cumplié
tal como se precisa en el ultimo parrafo del folio 43 de su oferta.
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El 29 de marzo de 2021, el Consorcio Impugnante acreditd a su representante para
la audiencia publica.

Con decreto del 29 de marzo de 2021, se dispuso tener por apersonado al
Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado.

Con decreto del 29 de marzo de 2021, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Consorcio Impugnante en su escrito N° 2.

El 30 de marzo de 2021, el Consorcio Adjudicatario acreditd a su representante
para la audiencia publica programada.

El 31 de marzo de 2021, se desarrolld la audiencia publica programada, con la
participaciéon de la representante del Consorcio Impugnante.

Con decreto del 31 de marzo de 2021, se declard el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la descalificacion de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 3-2020-REGION CALLAO,
procedimiento de seleccién convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, cuyo Reglamento fue aprobado por
el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento?, cuyas
disposiciones son aplicables a la resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos

Normativa vigente y aplicable a los procedimientos de seleccidn convocados desde el 30 de enero
de 2019.
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b)

dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de cardcter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacidon ha sido interpuesto en el marco un concurso publico, cuyo valor
estimado es de S/ 961 531.90 (novecientos sesenta y un mil quinientos treinta y
un mil con 90/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
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destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidon; por consiguiente, se advierte que los actos
impugnados no se encuentran comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacion de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién, fue notificado a todos los postores el 4 de
marzo de 2021; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo,
el Consorcio Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer su recurso de apelacidn, esto es, hasta el 16 de marzo de 2021.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Impugnante presentd el 16 de marzo
de 2021 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por la representante del Consorcio Impugnante, esto es por la sefiora

Claudia Ruiz Espinoza, conforme a la promesa de consorcio que obra en el
expediente.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ninguln
elemento a partir del cual podria inferirse que alguno de los proveedores que
integra el Consorcio Impugnante se encuentra impedido de participar en el
procedimiento de seleccidén y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que alguno de los
proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra incapacitado
legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la descalificacion de su oferta, toda vez que dicha decisién del comité
de seleccidn afecta de manera directa su interés de obtener la buena pro.

De otro lado, considerando la condicidn actual de postor descalificado, y a efectos
de obtener interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar la admisién o
calificacion del Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro, el Impugnante
deberd primero revertir su condicidn y reinsertarse al procedimiento de seleccién.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador del procedimiento
de seleccidn; su oferta fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se deje sin efecto la descalificacion de su oferta, se califique y evalle
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su oferta, se declare no admitida o se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

En tal sentido, de la revisidn integral de los fundamentos de hecho y derecho del
recurso de apelacidn, se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones
del Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de
improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

v" Se deje sin efecto la descalificacidn de su oferta.

v' Se califique y evalie su oferta.

v Se declare no admitida o se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

v' Se le otorgue la buena pro.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidardn. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento”.
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16.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra
informacién, "la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion del Consorcio Impugnante
fue notificado a la Entidad y a los demas postores el 19 de marzo de 2021 a través
del SEACE, razdn por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta el 24 del mismo mes y afo para
absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte
gue el Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento a través de la Carta
N° 01-2021-CS que presentd al Tribunal el 25 de marzo de 2021, esto fuera del
plazo con que contaba para proponer puntos controvertidos; razén por la cual los
puntos controvertidos se fijaran Unicamente en virtud de lo expuesto en el recurso
de apelacién presentado de manera oportuna.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si el Consorcio Impugnante cumple con el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
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bases integradas.
ii. Silos proveedores que integran el Consorcio Adjudicatario cuentan con la
categoria de consultor de obra necesaria para participar en el procedimiento

de seleccidn.

iii. Si el Consorcio Adjudicatario cumple el requisito de admision Precio de la
oferta, conforme a lo establecido en las bases integradas.

Analisis.

Consideraciones previas:

17.

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de Ia
Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
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20.

concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contrataciéon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la
calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificaciéon y los
factores de evaluacidn, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Ademas, se dispone que los bienes, servicios
u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones
de la Entidad, y que las especificaciones técnicas, términos de referencia o

Pagina 16 de 34



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

21.

22.

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 00970-2021-TCE-S3

expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando
acceso en condiciones de igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de
obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden
de prelacién de las ofertas, segln los factores de evaluacidn enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segln el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con los requisitos de calificacidon es descalificada. Si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segin el
orden de prelacién obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores
que cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que, de la revisién de las
ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales
se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para,
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finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos
de calificacion.

Conforme a lo sefalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumple con el

requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

24.

De la revision del “Acta de apertura, calificacién y evaluacién de las ofertas
técnicas” del 26 de febrero de 2021, se advierte que el comité de seleccidn admitid
cinco (5) de las nueve (9) ofertas presentadas, entre ellas la del Consorcio
Impugnante. Seguidamente, al realizar la calificacién de las ofertas, el mencionado
organo colegiado decidid descalificar la oferta presentada por el Consorcio
Impugnante, exponiendo la siguiente motivacion:

“De la revision efectuada se puede determinar que el postor presenta
experiencia acumulada en el extranjero teniendo como principal experiencia la
Inspeccion, Vigilancia y Control de Calidad, aduciendo que este término es el
mismo al término “Supervision”. Al respecto es necesario sefialar que las bases
integradas del procedimiento de seleccion son las reglas definitivas sobre las
cuales el postor debe presentar su Oferta. En ese sentido se manifiesta que las
referidas bases indican que se acreditara experiencia unicamente en servicio de
consultoria como lo es de supervision.

Bajo ese contexto es necesario traer a colacion lo mencionado en diversos
pronunciamiento, opiniones y demds documentos emitidos por el Organo
Encargado de las Contrataciones del Estado, entre ellos la Resolucion N° 1950-
2019-TCE-S2, (...) no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones,
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sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas
realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
oferta {(...).

Por lo que la Oferta es DESCALIFICADA” (sic).

Frente a dicha decisién, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
manifestando que obra en el folio 35 de su oferta la equivalencia de terminologias
empleada en Perd y en Espafa para “supervision de obras”, segln la respuesta
emitida por el Colegio de Ingenieros del Perd. Asimismo, en el folio 37 adjunté la
equivalencia de terminologias en Peru y Espaia, segun la Oficina Econdmica y
Comercio de Espafia en Lima.

De igual forma, solicita que se valore que en la conformidad de servicio que obra
en los folios 39 y 40 de su oferta, se sefiala que “los trabajos realizados por
Ginprosa Ingenieria SL. En el presente contrato fueron los de supervisién de obras
(...)”. Asimismo, en la parte final de la conformidad que obra en el folio 43 de su
oferta se precisa el monto y el objeto a los trabajos de “supervisién durante la
ejecucion de las obras”.

Por lo tanto, el Consorcio Impugnante considera que, de una revisién integral de
su oferta se desprende que su consorcio acredité de manera correcta el requisito
de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, tanto para lo requerido
en la calificacion como para la evaluacién; razén por la cual corresponde que se
califique su oferta y, posteriormente, sea evaluada en virtud de los factores de
evaluacién previstos en las bases integradas, otorgandosele el maximo puntaje.

Luego de conocer dichos argumentos, a través del Informe técnico legal N° 001-
2021-GRC/CS, la Entidad manifestd que las bases integradas, reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn, indican que la experiencia se acreditara unicamente
en servicios de consultoria como es la supervision de obras de saneamiento
similares al objeto de la convocatoria.

Al respecto, seiala que el Consorcio Impugnante presenta y hace referencia en su
oferta a un documento del Colegio de Ingenieros del Perd, el cual sefiala la
inclusién de la ingenieria de caminos, canales y puertos del pais de Espafia en el
capitulo de ingenieria civil por la afinidad que ambos tienen; lo cual no tiene
relacién con el procedimiento de seleccion objeto de impugnacién.
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De manera adicional, indica que el Consorcio Impugnante presenta la fraccidon de
un documento que en su encabezado dice Oficina Econdmica y Comercial de
Espafia Lima, el cual no tiene valor administrativo o técnico, por encontrarse
incompleto.

Atendiendo a los argumentos expuestos, es pertinente traer a colacién lo
dispuesto en las bases integradas con respecto al requisito de calificacién objeto
de la presente controversia, conforme se aprecia a continuacién:

(9

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado equivalente a UNA (1) VEZ el VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacidn de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha
de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran servicios de consultorias de obras similares a los siguientes:

Mejoramiento de sistemas de agua potable y sanitario, mejoramiento de sistema de
agua potable y alcantarillado.

(...)

Mejoramiento de sistemas de agua potable y sanitario, Rehabilitacién y/o
Ampliacion y/o Mejoramiento y/o Instalacién y/o Construccién y/o Redes y/o
sistemas y/o servicio de agua potable y/o saneamiento y/o conexiones domiciliarias
y/o estacién de bombeo y/o desagiie y/o la combinacién de los términos anteriores,
del sistema de agua potable y alcantarillado.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i)
contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion: o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con baucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

(...).

Importante
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e El comité de seleccion debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar la experiencia. En tal sentido, aun
cuando en los documentos presentados la denominacién del objeto contractual
no coincida literalmente con el previsto en las bases, se deberd validar la
experiencia si las actividades que ejecutd el postor corresponden a la experiencia
requerida.

(...).

Como se aprecia, las bases integradas exigieron que, para acreditar el requisito de
calificaciéon materia de la presente controversia, los postores acrediten haber
facturado un monto minimo de S/ 961 531.90 (novecientos sesenta y un mil
quinientos treinta y un mil con 90/100 soles), por la prestacidén de servicios de
consultoria de obras similares al objeto de la convocatoria.

Noétese en este punto que las bases integradas no sefialan expresamente que los
servicios de consultoria de obras similares se circunscribirian a “supervision de
obras” como sostiene la Entidad; sin embargo, atendiendo al objeto de la
convocatoria, lo cierto es que Unicamente podria entenderse de esa manera; lo
contrario, implicaria considerar como experiencia similar a la elaboracion del
expediente técnico de obras o la supervision de la elaboracién de expediente
técnico de obra; prestaciones que no guardan similitud con el objeto del presente
procedimiento.

De otro lado, a efectos de resolver la presente controversia, es importante resaltar
lo sefialado en la nota “Importante” que forma parte del requisito de calificacién
Experiencia del postor en la especialidad, a través de la cual se estipula que,
independientemente de la denominacion de la experiencia presentada por el
postor, el comité de seleccién debe verificar si las actividades ejecutadas
corresponden a la experiencia requerida en las bases, a efectos de poder
reconocer dicha experiencia como similar y, en consecuencia, como valida para
acreditar el requisito de calificacién.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién de la oferta presentada por el Consorcio

Impugnante se aprecia que en el folio 34 incluyd el documento denominado
“Experiencia del postor en la especialidad”, en el cual consigna un cuadro con el
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resumen una (1) Unica contrataciéon que declara para acreditar el requisito de
calificacidon objeto de analisis.

En dicho cuadro se aprecia que la Unica contratacion que el Consorcio Impugnante
declara para acreditar su experiencia es aquella que corresponde al Contrato N°
300/2009/00323 del 26 de octubre de 2009 (con fecha de conformidad 3 de junio
de 2013) cuyo objeto fue la contratacion del “Servicio de inspeccidn, vigilancia y
control de calidad del contrato para la redaccion de proyecto y ejecucién de las
obras de mejora de capacidad de la red de saneamiento de la cuenca de
Androfiigal y actuaciones en los ramales de Pilillas y Moratalas”, por un monto
total de € 1 802 990.27 (un millén ochocientos dos mil novecientos noventa con
27/100 euros); monto que, segun el tipo de cambio aplicable a la fecha de
suscripcidn de contrato, equivale a S/ 7 718 287.63 (siete millones setecientos
dieciocho mil doscientos ochenta y siete con 63/100 soles), el cual supera
ampliamente el monto minimo exigido en las bases integradas para acreditar el
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

Ahora bien, con respecto a la documentacién de acreditacién, obra en los folios
45 al 49 de la oferta del Consorcio Impugnante, copia del Contrato N°
300/2009/00323 suscrito entre el Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad de Madrid y la empresa GINPROSA INGENIERIA S.L. (matriz de la
empresa GINPROSA INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU, integrante del
Consorcio Impugnante), cuya denominacion es “Servicio de inspeccion, vigilancia
y control de calidad del contrato para la redaccidn del proyecto y ejecucion de las
obras de mejora de la capacidad de la red de saneamiento de la cuenca de
Abroiiigales, doblado del colector Abrofiigal y actuaciones en los ramales de Pilillas
y Moratalaz”.

De igual modo, con respecto a la conformidad del servicio, obra en los folios 39 al
44 de la oferta del Consorcio Impugnante, la constancia del 3 de junio de 2013,
emitida por el director del contrato antes sefialado, en representacién del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad de Madrid, cuyo contenido® es el
siguiente:

Cabe seialar que la cita del documento es parcial, y se limita a la parte de la constancia en la cual
se listan las actividades especificas realizadas por la empresa GINPROSA INGENIERIA S.L.
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1 AREA DE GOBIERNO D N AL DE i

% DE MENIO AMBIENTE AMBIENTAL ¥ GESTION DEL AGUA

4 ¥ MOVILIDAD €/ Montalban n® 1 — 5° Planta
28014 Madrid

D. PEDRC RAMIREZ FERNANDEZ , Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, Jefe de la Unidad
Técnica de Obras del Servicio de Proyeclos y Obras del Ayuntamiento de Madrid y Director del Contrate
“SERVICIO DE INSPECCION, VIGILANCIA ¥ CONTROL DE CALIDAD DEL CONTRATC PARA LA
REDACCION DE PROYECTO Y EJECUCION DE LAS OBRAS DE MEJORA DE LA CAPACIDAD DE LA
RED DE SANEAMIENTO DE LA CUENCA DE ABRONIGALES. DOBLADO DEL COLECTOR
ABRONIGAL ¥ ACTUACIONES EN LOS RAMALES DE PILILLAS Y MORATALAZ". N° Expediente:
300/2009/00323

HACE CONSTAR:

Que la empresa GINPROSA INGENIERIA S.L. fue contratada para llever a cabo la supenvision de la
redaccitn del Proyecto {2 meses iniciales) y ia posterior supervision durante la ejecucioén de las obras,
comenzando los trabajos el 18 de diciembre de 2009 y finalizando el 12 de noviembre de 2012.

La vinculacion contractual entre el Ayuntamiento de Madrid y Ginprosa Ingenieria, S.L. ha sido de primer
orden, entre la Propledad (Ayuntamiento de Madrid), y el contratista (Ginprosa ingenieria, S.L.)

Los trabajos realizados por Ginprosa ingenieria, S.L. en el presente contrato fueron los de supervisién de
las obras, es decir:

1. Actividades anles del inicio de |a cbra.
Reconocimiento del area de! proyecto
Revision del Expediente Técnico
Elaboracién y presentacion del Informe de dicha revisidn con recomendsaciones oportunas
para subsanar eventuales deficiencias, omisicnes o adicionales.

2. Actividades durante la ejecucitn de la obra.
Control Técnico:
Control topografico
Caontrol de calidad de materiales
Control de procesos constructivos
Centrol de calidad de trabajos ejecutados
Control de la maquinaria
Contral del personal idéneo
Control de ensayos y pruebas de laboratario
Presentaciton de Informes mensuales

Control del Contrato:
De documentos necesarios para iniciar la abra
Participar en la entrega de terreno
Control de los calendarios de avance de obra y de adquisicion de materiates.
Exigir medidas de seguridad en obra
Reuniones de coordinacion

Control Econdmico Financiero:
Revision y aprobacion de las certificaciones y pagos al contratista
Calculo de reajustes
L
Elaboracion y tramite de presupuestos adicionales y sus reajustes
Elabaracion y tramite de presupuestos deductivos
GControl de vencimiento de garantias
De estar en el Contrato, formular la Liquidacion de Obra.

3. Actividades posteriores al término de la obra.
Participar en la Recepcion de la Obra
Formular la Liguidacion de Obra
Revision de la Liquidacion Final de Obra
Informe Final de Obra
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31.

32.

33.

Teniendo ello en cuenta, esta Sala advierte que el contrato presentado por el
Consorcio Impugnante, no identifica las actividades especificas que la empresa
GINPROSA INGENIERIA S.L. realizaria, sino que la Unica aproximacién de las
mismas solo es posible al verificar el titulo del documento, esto es “Servicio de
inspeccidon, vigilancia y control de calidad del contrato para la redaccion del
proyecto y ejecucion de las obras de mejora de la capacidad de la red de
saneamiento de la cuenca de Abrodigales, doblado del colector Abrodigal y
actuaciones en los ramales de Pilillas y Moratalaz”; razén por la cual dicho
documento no es suficiente para afirmar que la experiencia obtenida por la matriz
de uno de los integrantes del ahora Consorcio Impugnante, es similar al objeto del
procedimiento de seleccién materia de la controversia.

No obstante ello, tal como se puede apreciar en la parte introductoria de la
constancia presentada por el Consorcio Impugnante, citada en el fundamento 30
supra, se sefala que “la empresa GINPROSA INGENIERIA S.L. fue contratada para
llevar a cabo la supervision de la redaccion del Proyecto (2 meses iniciales) y la
posterior supervision durante la ejecucion de las obras {(...)” (el subrayado es
agregado).

Asimismo, en el mencionado documento si se identifican las actividades
especificas que la empresa GINPROSA INGENIERIA S.L. finalmente realizé en el
marco de dicha contratacidn, precisando, incluso, las actividades realizadas; razon
por la cual, atendiendo a lo establecido en las bases integradas, corresponde
verificar si dichas actividades son similares a aquellas que, a través de la
supervisiéon de obra, la Entidad pretende contratar en el caso concreto.

En tal sentido, es relevante determinar cuales son las actividades que la funcidn
de un supervisor de obra publica implica segun el ordenamiento juridico vigente.
Para dichos efectos, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el numeral
187.1 del articulo 187 del Reglamento:

“Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato, ademds de la debida y oportuna administracion
de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que
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formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra
el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico” (el subrayado
es agregado).

34. Como se advierte, la labor de la persona natural o juridica que lleva a cabo la
supervision de una obra en el Peru tiene por objeto controlar los trabajos
efectuados por el contratista (ejecutor de la obra), siendo responsable de velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econémica vy
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y
oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra.

35. Teniendo ello en cuenta, segun la constancia presentada por el Consorcio
Impugnante, las actividades que la empresa GINPROSA INGENIERIA S.L. realizé en
el marco del Contrato N° 300/2009/00323 suscrito con el Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad de Madrid, estuvieron dirigidas a realizar el control
técnico, econdmico y administrativo de la obra, abarcando incluso aquellas etapas
posteriores a la obra, tales como la recepcidn y liquidacién de la misma, las cuales
se detallan a continuacién:

. Reconocimiento del area del proyecto.
Actividades antes del inicio de la . Revision del expediente técnico.

obra . Elaboracién y presentacion del informe de dicha revisién con
recomendaciones oportunas para subsanar eventuales
deficiencias, omisiones o adicionales.

% Control técnico:

e  Control topografico

e  Control de calidad de materiales

e  Control de procesos constructivos

e  Control de calidad de trabajos ejecutados

e  Control de maquinaria

e  Control de personal idéneo

e  Control de ensayos y pruebas de laboratorio
. Presentacion de informes mensuales

< Control del Contrato:
Actividades durante la ejecucion de . De documentos necesarios para iniciar la obra
la obra . Participar en la entrega de terreno
e  Controldelos calendarios de avance de obra y de adquisicidn
de materiales
. Exigir medidas de seguridad en obra
. Reuniones de coordinacion
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37.

« Control econémico financiero

e  Revisién y aprobacion de las certificaciones y pagos al
contratista

e  Calculo de reajustes

reajustes
. Elaboracién y trdmite de presupuestos deductivos
e  Control de vencimiento de garantias

. Elaboracién y tramite de presupuestos adicionales y sus

. Participar en la recepcion de la obra
Actividades posteriores al término e  Formular la liquidaciéon de la obra

de la obra e Revisidn de la liquidacidn final de la obra
¢ Informe final de obra

En atencidén a ello, esta Sala concluye que las prestaciones que la empresa
GINPROSA INGENIERIA S.L. realizé en el marco del Contrato N° 300/2009/00323,
son similares a la supervisién de una obra, aun cuando el titulo o denominacién
del contrato no incluya de manera expresa los términos “supervision de obra”; por
lo tanto, conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, corresponde que dicha experiencia sea valorada como similar al objeto
de la presente convocatoria.

En tal sentido, considerando que la Unica observaciéon formulada por el comité de
seleccion a la experiencia presentada por el Consorcio Impugnante esta dirigida a
que la denominacion de la contratacion declarada no es similar al objeto de la
convocatoria, y que esta ha sido desvirtuada conforme al andlisis precedente,
corresponde validar el monto facturado declarado por el postor, esto es S/ 7 718
287.63 (siete millones setecientos dieciocho mil doscientos ochenta y siete con
63/100 soles), el cual supera ampliamente el monto minimo exigido en las bases
integrada para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad.

Por lo tanto, habiéndose verificado que el Consorcio Impugnante cumplié con el
requisito de calificacidon Experiencia del postor en la especialidad, en atenciéon a lo
dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de apelacidn y, por su
efecto, revocar la descalificacion de su oferta. Asimismo, considerando que los
demas requisitos de calificacion deberan ser acreditados para la suscripcién del
contrato, corresponde tener por calificada la oferta del Impugnante.
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38. De esa manera, corresponde disponer que el comité de seleccidon realice la
evaluacién técnica de la oferta del Consorcio Impugnante, prosiga con las demas
actuaciones del procedimiento de seleccidn y otorgue la buena pro al postor que
corresponda; lo cual acarrea que esta Sala disponga la revocatoria de la buena pro
del procedimiento al Consorcio Adjudicatario.

39. En este punto, es importante sefialar que, a través del informe técnico legal que
la Entidad presentd en el marco del presente procedimiento recursivo, el comité
de seleccidn sefiald que existiria una razon adicional por la cual no corresponderia
considerar el Contrato N° 300/2009/00323 presentada por el Consorcio
Impugnante, para acreditar su experiencia.

Al respecto, el comité de seleccién sefiala que el mencionado contrato consignd
un monto de € 1 862 229.20 euros, y un plazo de prestacién de 21 meses; sin
embargo, cuestiona que en el documento donde indica que los trabajos han sido
realizados a plena satisfaccion se sefiala que el importe del contrato asciende a €
1 893 593.20, y que la duracién de éste abarcé del 18 de diciembre de 2009 al 12
de noviembre de 2012; situaciones que califica como informacidn incongruente e
inexacta.

40. Cabe sefialar que, frente a dichos cuestionamientos, el Consorcio Impugnante
indicd que en el folio 43 de su oferta se aprecia el detalle y la explicacion de la
diferencia de los montos consignados en el contrato y en la conformidad del
servicio. Asi, sostiene que la variacion se debid a que, en Espafa, durante el afio
2012, hubo un incremento del impuesto al valor afiadido (IVA); motivo por el cual
se efectud una variacion en el importe final, tal como se detalla en el cuadro que
obra en el folio 43 de su oferta.

Con respecto al plazo, el Consorcio Impugnante indicd que, a partir de la
informacidn que obra en el folio 39 de su oferta, el plazo de la consultoria estaba
supeditado al plazo de ejecucion de la obra, el cual la empresa GINPROSA
INGENIERIA S.L., cumplié tal como se precisa en el Gltimo pdrrafo del folio 43 de
su oferta.

41. En ese orden de ideas, sin perjuicio de que los cuestionamientos recientemente

identificados por el comité de seleccidn no constituyen puntos controvertidos de
la presente resolucidén, esta Sala considera pertinente analizar los mismos, a
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efectos de verificar si existieran circunstancias que afectan la decision respecto de
tener por calificada tener por calificada la oferta del Impugnante; y, de ser el caso,
adoptar las medidas correspondientes. Asi, en cuanto a la supuesta incongruencia
entre los montos, se tiene que efectivamente el contrato establecié un monto
contractual de € 1 862 229.20, en tanto que en la constancia de la conformidad
consigna un monto total de € 1 893 593.20; no obstante ello, este ultimo
documento explica que dicha diferencia se debe a la “revision de
precios/Incremento IVA” por un monto de € 31 364.00, cuya suma al monto
original arroja como resultado el monto final consignado en la constancia.

De otro lado, con respecto a la supuesta incongruencia en el plazo, en la clausula
tercera del contrato (folio 48 de la oferta del Consorcio Impugnante) se establecié
expresamente lo siguiente:

“El plazo total de ejecucion serd de 21 meses, si bien este plazo podrd variar de
acuerdo con el plazo de ejecucion definitivo del contrato para la redaccion del
proyecto y ejecucion de las obras de mejora de la capacidad de la red de
saneamiento de la cuenca de Abroiiigales, doblado del colector Abrofigal y
actuaciones en los ramales de Pilillas y Moratalaz. EI computo del plazo se
iniciard con la firma del precitado contrato, siempre que haya sido constituida
la garantia definitiva. Se extenderd durante la redaccion del proyecto, asi como
durante la ejecucion de las obras y se dard por concluido en la fecha de la
aprobacion del estado general de mediciones de las mismas. La suspension de
las obras conllevard automdticamente la de los trabajos objeto del presente
contrato. Del mismo modo la variacion del plazo de ejecucion de las obras
implicard una modificacion idéntica en la duracion del presente servicio.

Como se aprecia, el mismo contrato estipuld que si bien el plazo previsto era de
21 meses, este era factible de ser modificado, estando en todo momento
condicionado al plazo de la ejecucién de la obra objeto de supervisidon; por lo
tanto, no es posible afirmar que existe una incongruencia en la oferta del
Consorcio Impugnante con respecto al plazo contractual de la contratacién que
presentd para acreditar su experiencia.

Por lo tanto, aun cuando los cuestionamientos formulados por el comité de
seleccion fueron informados de manera extemporanea, estos carecen de sustento
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y no acarrean de modo alguno la descalificacion de la oferta del Consorcio
Impugnante.

42. Bajo ese contexto, habiendo el Consorcio Impugnante revertido su condicion de
descalificado, ha obtenido interés para obrar y legitimidad procesal para
cuestionar la admisién y calificacidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, asi
como el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién; razén por
la cual corresponde avocarse al andlisis del segundo punto controvertido fijado.

Segundo punto controvertido: Determinar si los proveedores que integran el

Consorcio Adjudicatario cuentan con la categoria de consultor de obra necesaria para
participar en el procedimiento de seleccién.

43. Uno de los argumentos expuestos por el Consorcio Impugnante esta dirigido a
cuestionar la participacion de uno de los integrantes del Consorcio Adjudicatario,
sefialando que no contaria con la categoria de consultor de obra necesaria para
realizar la supervisidon de la obra objeto de la presente convocatoria.

44. Al respecto, seiala que, segun el reporte que se obtiene de la pagina web del
OSCE, especificamente con respecto a la constancia de inscripcion en el RNP de la
empresa VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., se aprecia que, para
el caso de la consultoria de obras de saneamiento y afines, cuenta con la categoria
B.

Asimismo, indica que, conforme a lo dispuesto en el numeral 7.1.3.5.1 de la
Directiva N° 006-2016-OSCE/CD — Procedimiento para la inscripcion, renovacion
de inscripcion, aumento de capacidad maxima de contratacidon, ampliacion de
especialidad y categorias e inscripcion de subcontratos de ejecutores vy
consultores de obra en el RNP; los consultores de obras podran participar en los
procedimientos de seleccién, segun las categorias otorgadas por el RNP,
verificdndose que para el caso de la categoria B, esta solo permite participar en
procedimientos con un monto maximo correspondiente a la Adjudicacién
Simplificada.

En tal sentido, sefiala que, segun el Decreto de Urgencia N° 014-2019 que aprobé
el presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2020, corresponde convocar
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45.

46.

47.

una adjudicacién simplificada cuando el valor referencial era inferior a S/ 400
000.00 (cuatrocientos mil con 00/100 soles).

De esa manera, refiere que un consultor de obras con la categoria B solo puede
participar en procedimientos de adjudicacién simplificada, esto es en aquellos
procedimientos cuyo valor referencial no supere los S/ 400 000.00. Por lo tanto,
cuestiona que la empresa VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.,
integrante del Consorcio Adjudicatario, haya podido ser postor en el presente
procedimiento de seleccidn, toda vez que el objeto fue la contratacidén de una
consultoria de obra (supervision), a través de un concurso publico, para el cual es
necesario que los postores cuenten con una categoria C o D en obras de
saneamiento, debido a que el valor referencial es de S/ 961 530.90.

En consecuencia, el Consorcio Impugnante solicita que se declare no admitida o
se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, por cuanto considera que la
categoria de consultor de obra del consorciado VM INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. contraviene lo dispuesto en la Directiva N° 006-2016-OSCE/CD.

En este punto, es importante sefiala que, si bien el Consorcio Adjudicatario se
apersond al presente procedimiento de manera extempordnea, no expuso ningun
alegato dirigido a rebatir el cuestionamiento formulado por el Consorcio
Impugnante contra la condicion de uno de sus integrantes.

Sobre este punto, la Entidad sefiala que ha verificado que la empresa VM
INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., integrante del Consorcio
Adjudicatario, contaba con categoria B en la especialidad de obras de
saneamiento; sin embargo, en base al principio de presuncion de veracidad, el
comité de seleccién admitid y calificé la oferta de dicho postor.

En atencidn a dichos argumentos del Consorcio Impugnante y a lo informado por
la Entidad, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en los numerales 7.2.5 y
7.2.6 de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD — Procedimientos y tramites ante el
Registro Nacional de Proveedores, conforme se detalla a continuacidn:

“Para el caso de Consultor de Obra

7.2.5 El RNP asigna una o varias especialidades a la persona natural consultor de obra
de acuerdo a su profesion o profesiones segun el Anexo N° 1 de la presente Directiva;
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conforme a lo establecido en el literal c) del numeral 2.1.4.2 del Anexo N° 2 del
Reglamento.

7.2.6 La asignacion de cateqorias al consultor de obra le permite participar en
procedimientos de seleccion, conforme a los rangos detallados en el Anexo N° 2 de la
presente Directiva, {(...)".

(El subrayado es agregado).

De esa manera, el Anexo N° 2 de la citada Directiva sefiala que los consultores de
obra de la categoria A podran participar en contrataciones con un monto de hasta
ocho (8) UIT; aquellos con categoria B podran participar en contrataciones hasta
el monto del valor referencial de la Adjudicacién Simplificada; aquellos con
categoria C en contrataciones hasta cinco (5) veces el monto del valor referencial
de la Adjudicacién Simplificada; y, finalmente, aquellos con categoria D pueden
contratar sin limite en cualquier procedimiento de seleccién.

Por otro lado, considerando que en el presente caso el postor ganador es un
consorcio, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el numeral 7.2.2 de la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD - Participacidén de proveedores en consorcio en
las contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:

“7.2.2. Tratdndose de procedimientos cuyo objeto sea una consultoria de obras, cada
integrante del consorcio debe contar con inscripcién en el RNP como consultor de obra,
en al menos una de las especialidades requeridas por la Entidad en funcion al objeto
del procedimiento, siempre que en conjunto cumplan con todas las especialidades
requeridas; asimismo, cada integrante del consorcio deberd contar con inscripcion en
la categoria que corresponda sequn el monto del valor referencial del procedimiento
de seleccidn o en una categoria superior”.

(El subrayado es agregado)

De esa manera, considerando que, en el caso de la participacion en consorcio,
todos sus integrantes deben contar con inscripcion en la categoria que
corresponda segun el valor referencial del procedimiento de seleccién,
corresponde verificar con qué categoria de consultor de obras cuenta la empresa
VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., integrante del Consorcio
Adjudicatario.
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Asi, en el folio 12 de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, obra la
constancia de inscripcidn para ser participante, postor y contratista
correspondiente a la mencionada empresa, en la cual se aprecia que, para el caso
de consultoria de obras de saneamiento y afines, cuenta con la categoria B.

En este punto, es importante precisar, ademas, que para el afio 2020 (en que fue
convocado el procedimiento de seleccién) el valor referencial de la adjudicacion
simplificada ascendié a un maximo de S/ 400 000.00 (cuatrocientos mil con 00/100
soles); por lo tanto, la empresa VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
solo se puede participar en procedimientos de seleccidon con un valor referencial
gue asciende como maximo a dicho monto.

Por lo tanto, considerando que en el presente caso el concurso publico tuvo un
valor referencial de S/ 961 531.90 (novecientos sesenta y un mil quinientos treinta
y un mil con 90/100 soles), todos los postores (y proveedores integrantes de los
consorcios postores) debieron tener como minimo la categoria C de consultor de
obra.

De esa manera, al haberse verificado que uno de los integrantes del Consorcio
Adjudicatario contaba con la categoria B, vulnerando lo dispuesto en el 7.2.6 de la
Directiva N° 001-2020-OSCE/CD, asi como lo establecido en el numeral 7.2.2 de la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD; en atencion a lo dispuesto en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el
recurso de apelacion y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario, cuya oferta debe declararse no admitida.

Teniendo ello en cuenta, considerando que la condicidn de no admitida de la
oferta del Consorcio Adjudicatario no variard, carece de objeto avocarse al analisis
del tercer punto controvertido, relacionado con otro supuesto incumplimiento en
la oferta de dicho postor.

Por otro lado, considerando que la oferta del Consorcio Impugnante deberd ser
evaluada por el comité de seleccion, no es posible acoger en ese extremo el

recurso de apelacidn.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién sera declarado fundado en
parte, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132
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del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante
para la interposicidn de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencién de las Vocales Cecilia Ponce Cosme (quien integra
la Sala en reemplazo de la Vocal Violeta Lucero Ferreyra Coral, conforme al Rol de Turnos
de Vocales vigente) y Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de
la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucion N° 009-2021-OSCE/PRE del 11 de enero de 2021, publicada el 12 del mismo
mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
SUPERVISOR SENOR DE LOS MILAGROS, integrado por las empresas GEXA
INGENIEROS S.A.C. y GINPROSA INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU, en el marco
del Concurso Publico N° 3-2020-REGION CALLAO, convocado por el Gobierno
Regional del Callao, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para
la “Supervisidn de la obra: mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable
y alcantarillado en el AAHH Villa Sefior de los Milagros del distrito de Carmen de
la Legua Reynoso — Callao”; conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta presentada por el CONSORCIO
SUPERVISOR SENOR DE LOS MILAGROS, la cual se declara calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO SANEAMIENTO,
integrado por la empresa VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

y el sefior Marco Belgrano Espinoza, cuya oferta se declara no admitida.

1.3 Disponer que el comité de seleccion evalie la oferta del CONSORCIO
SUPERVISOR SENOR DE LOS MILAGROS, y continle con las demds

Pagina 33 de 34



actuaciones del procedimiento de seleccién.

1.4 Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO SUPERVISOR SENOR DE
LOS MILAGROS, para la interposicidn de su recurso de apelacién.

2. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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