RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

Lima, 31 de marzo de 2010 N¢ 008-2020-CO{OSITRAN

VISTO:

£l Informe N° 012-10-GAL-OSITRAN, de fecha g de marzo de 2010, de la Gerencia de Asesoria
Legal, mediante el cual se evalia el Recurso de Reconsideracion formulado por la empresa
concesionaria Lima Airport Partners S.R.L. - LAP contra la Resalucién No aso-2000-CD0-
OSITRAN; ,

CONSIDERANDOQ:

ANTECEDENTES

1 Con fecha 22 de abril de 2005, mediante carta No ALC-CA-CPMQ-05|-050422-MP,
Lima Airport Partners (en adelante, LAPY solicits a OSITRAN, la revision del numeral
(RTM) 2.22 31B7* del anexo 14 det Contrato de Concesidn. £l objeta de dicha solicitud
efa guUe se permitiera a LAP la instalacion de madulos comerciales removibles an al
corredor central del fado internacional del espigdn def Aeropuerto Internacional lorge
Chavez f{en adelante, AlICh). Posteriormerte, con carta Ne ALC-CA-CPMO-OS]-
o5obo7-MP, LAP presentd el correspondiente sustento técnico.

2. Mediante Resolucién de Corscjo Directivo N° 040-2005-CDIOSITRAN def 21 de julio
de 2005, notificada el 22 de julio de 2005, el Consejo Directivo de QSITRAN resolvid Io
siguiente:

Articul 12.- Deneqgar la solicitud de modificacion de {os Reguisitos Técnicos Minimas
{RTM) senatados en el numeral 1.22.1 8 7 del Anexo 14 def Contrato de Concesidn
Aeropuerts Internacional Jtorge Chdvez (ACH), presenteda por Il empresa
concesionaria Lima Afrport Partners S.RL; en el sentido de revisar de manera
permanente los referidos RTM.

! Dicho numeral carrgsponde actualmente al numeral 1.22.1.B.8, como consscuencia de la
Resolucion N* 038-2006-CD-0SITRAN, 12 misma que modificd |os numerales 122187 v
1.22.1.B.2, creando un nuevo numeral 1.22.1.B.2 Como consecuencia de ello, se modifictd |a
nuimeracion de los numerales posteriores.

El numeral establece que™Los comedores de circulacion del espighn deben tener un ancho
minimo de 10m. fibres de obstaculos”
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Articelo 2°.- Qlorgar la excepcion temporal de los referidos RTH, en el sentido de
permitir la instalocidn hasta por & aiios como mdximo, de nueve fog) Maédulos
Comerciales en el corredor central del Nuevo Espigon del AUCH, con ubicacidn y
dimensiones sefaladas en las conclusiones y recomendaciones del Informe Ne 172-05-
G55-O5TRAM del Supervisor de inversiones de la Gerencia de Supervisicn.

Articule 3°.- Encargar a fa Administracion la supervision de la indivisibilidad comerciol
de cade méduln v la transitabilidad de pascjeros en lus espacios de circulacidn del
corredor central del Nueve Espigon del ALICH.

Teniendo en consideracion gue la mencionada excepcion fue cancedida por OSITRAN
por un plazo de 5 afias, la misma vence el 21 de julic de 2010.

3. Con Carta LAP-GCCO-C-2009-00142 de fecha 28 de septiembre de 2005, recibida con
fecha 29 de septiembre de 2009, LAP solicitd a QSITRAN la extension del plazo de la
excepaian concedida mediante Resolucidn N® o40-2005-CD-05ITRAMN, en atencidn 2
que las consideraciones a partir de |as cuales |a excepcidn habia sido concedida por
OSITRAM en el ano 2005 se mantendrian cuando menos hasta el afio 2015

I, Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° ogo-2000-C0-OSTRAN del 28 de
diciembre de zo0g, notificado el 30 de diciembre de 2003, OSITRAN denego la
solicitud de extension del plazo de la excepcion prasentada por LAP.

K. Con escrito presentado el 31 de anero de 2010, LAP formuld Recurso de
Reconsideracién contra la Resolugién Ne ggo-200g-CD-OSITRAN.

&. Mediante Oficio N° 002-10-5CD-OSITRAN de fecha 11 de febrero de 2010, se otorgs

el uso de |a palabra a LAP, la misma que se realizé en la sesidn del Consejo Directivo
de OSITRAN efectuada el martes 16 de febrero de 2010,

DEL £ESCRITO PRESENTADD POR LAP

7 En su escrito de fecha 21 de enere de 2010, LAP sustenta su impugnacion en base a los
siguientes principales argumentos:

/ — En el considerando 8 de la resolucion citada se afirma <<gue la  exoneracion fue
otorgada por el Consefo Directivo fue dada (sic) por un periodo mdxime. En ese
sentido, de acverdo a fo opinado por ln Gerentia de Supervision [se entiende a través
def informe N° 10B1-09-GS-OSITRAN], la exonerarion canstituye una medida de
cardcter unico, femporal y excepeional, que "no es viable atender”: en consecvencia—

segun entiende el Consejo Directivo -, corresponde deneqgar l solicitud presentada
por LAR,
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— De la lectura def refendo considerando se puede apreciar que el Consejo Directivo
tabria sustentado la decisisn contenida en la Resolucidn N° 05o-2000-C0-0SITRAN
Bn Una unice consideracion sin seialar la justificacion o el mative de parqué - o
diferencia de fo sucedido en la oportunidad en que se expidio la Resolucion N° og4o-
2005-LD-031TRAN - no es vighle atender la solicitud de LAP ¢ de porgué el plazo de

ta excepcion concedido en sy momento por el mismo Consejo Directiva ahora no
puede ser extendido,

— &f Consejo Directive manifiesto que no procede atender {u solicitud de LAP en
atencidn a lo opinado por lo Gerencia de Supervisidn. Sin embargo, el informe No
1081-09-G5-OSITRAN de dicha Gerencia no contiene explicacion alguna de los
razones que sustentan — supiestamente — la denegatoria del pedido realizado por
LAP, a pesar de que las consideraciones por las cuales la excepcion fue coneedida en
fel afio} a0z se mantienen integramente a la fecha.

— La Resolucidn N® e50-2000-CD-OSITRAN genera graves impacios econdmico, Ef
Estado pervano dejard de percibir airededor de US$ 1,3 millones.

— La permanencia de modulos comerciales ubicados en el corredor internacional no
afectd {a operaciin ni la seguridad def aeropuerto y brinda un beneficio adicional al
pasafers, of Estade peruanoy a LAP.

5. En consecuencia, para LAP, ".. fa Resolucidn Ne o50-2009-CD-OSITRAN adolece de
motivacion debida, lo gue generg una situacidn de indefensidn para nuestra representada
af no peder efercer adecuadamente nuestro derecho de defensa (dado gue no conocemos
ef sustento técnica y furitdico de tn decisidn de la Administracion)”

CBIETO

0. Tenienda en cuenta el contenido del escrito presentado por LAP, corresponde

determinar en primer lugar la procedencia del recurso impugnativo, para luego de ello
analizar el fondo del recurso impugnativa interpuesta.

EVALUACION

De |a procedencia del recurso impugnativo y de la solicitud de nulidad

1G. Tal como se sefiald en la parte de fos Antecedentes de la presente Resolucion, LAP ha
interpuesto mediante su escrito de fecha 21 de enero de 2010, un Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucién Ne o56-2009-CD-OSITRAN.

11. Con relacion a la interpasicion de los recurses impugnativos, el Articulo 206° de la
LPAG establece |o siguiente:
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“Articulo 206.- Facuitad de Contradiccién
206.2  Conforme u lo sefialado en el Articulo 168%, frente a yn acte administrative

que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interds legitimo, procede su

cohtradiceign en la via administrativa mediante los recursos administrotivos
sefialados en el Articulc sfguiente.

206.2 Sdle son impugnables los actos definitivos que penen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen {a imposibitidad de continvar el procedimients a
produzcan indefension, La contradicridn a los restantes actos de tramite deberd
alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podrin impugnarse con el recurso administrativo gue, en su caso,
se interponga contra el acto definitivo,

()"

[El subrayado es nuestrg]

1z. Como puede observarse, el Articulo 206° establece los requisitos para que una
declaracion de la administracidn sea impugnable:
1% Debe tratarse de un acto administrative,
20 Dicho acto administrativo debe haber puesto fin a la instancia; o,
3° S se trata de un acto de tramite, dste debe determinar la imposibilidad de
cantinuar el procedimients o produar indefension.

13. En consecuencia, para determinar la procedencia del recurso impugnative de
reconsideracién, debemos determinar en primer lugar si dicha facultad de
contradiccidn ha sido ejercida en contra de un acto administrativo.

De los efementos del acto administrative

14 Al respecto, tenermnos gue confarme a lo establecido por el Articulo 19 de ia Ley N
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adela nte, LPAZ) "son acilos
administratives, las declaraciones de las entidades que, en el marce de normas de
derecho pdblico, estan destinades a producir efectos juridicos sabre los intereses,

ohliigaciones o derechos de los administrados dentro de yna situacion concreta™ [El
subrayado es nuestrg]

Asirnismo, el Articulo 29® de la LPAG efiala que “.. se entiende por procedimiento
administrativo af conjunto de actes y diligencias tramitcdos en las entidades
conducentes a la emisidn de un acto administrativo que produzca efectos juridicos

individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administradas”.

La eoncoranda debe entenderse referida al Articulo 1009,
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15. En base a las narmas legales anteriormente citadas, podemos sefialar que la LPAG,
considera coma elementos constitutivos del acto administrativo los siguientes:

(il Unadeclaracion de una entidad.
(iiy Dastinada a producir efectos juridicos axternas.

(i) Cue sus efectos recaigan sobre derechos, intereses y obligaciones de los
administrados.

{iv] Enuna situacidn concreta.
(¥} Enelmarco del derecho piblico.
{vi} Puedetener efectos individualizados o individualizables.

16. Al respecto, abservamos que el recurso impugnativo ha sido presentado contra el acto
administrativo cortenido en ka Resolucién N° 050-2005-CD-0SITRAN, el cual dispuso:

DENEGAR la solicitud presentada por Lima Airport Partners S.R.L., a traves de su Carta
LAP-GLLO-C-2009-00142, para lo extension def plazo de la excepcion termporal
otorgada mediante ta Resolucion del Consejo Directivo N® 040-2005-C0-OSITRAN. .

17. En consecuencia, tendiendo en consideracién &l mencionado pronunciamiento,
observamaos que: (i) se cumplen con cada uno de los requisitos establecidos por la
LPAG para que se constituya un acto administrativo, v (i) dicho acto administrativo

puso fin a la instancia; razon por la cual comresponde admitir a trémite el Recurso de
Reconsideracion.

Analisis de fondo del recurso impugnativo

18 Tal como lo vimos en los parrafos precedentes, LAP sustenta principalmente en su
recurso de reconsideracion gue:

~ ... {a Resolucién Ne 050-2009-CD-OSITRAN adolece de motivacin debida, fo gue
genera una situacion de indefension para nuestra representada al no poder
efercer adecuadamente nuestro derechio de defensa (dado que no conocemos el
sustento técnico y juridico de la decision de ta Administracion)

La permanencia de mddulos comerciales ubicados en el corredor internacionat no

afecta ta operacion ri ta sequridad del aeropuerto y brinda un beneficio adicional
al pasajero, al Estado peruana y o LAP.

14, Conforme a lo establecido por el articule 6 del Reglamento General de OSITRAN, ...
en el efercicio de sus funciones el Regulador deberé evaluar los beneficios y costos
de sus decisiones antes de su realizacion y sustentarlas adecvadamente bajo

criterigs de racionalided v eficacia.”
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20. Sobre el particular, debernos mencionar que la emision de la Resolucian Mo Q4G-2005-
p 0 q

LD/OSITRAN del 21 de julic de 2005, se sustentd en base a las siguientes principales
¢onsideraciones:

Que, ef Consorcio Supervisor {CS) LAHMEYER INTERNATIONAL-L AHMEYER
AGUA Y ENERGIA {LI-LAE), mediante carta N® ANC-C-LIF-OSi-0c0037 de fecha
24 de mayo de 2008, recibida por OSITRAN el 26 de maye de 2005, recamiendy o
OSITRAN aceptar la propuesta de LAP, indicando como resuitado de su revisién
ael argumento econdmico de LAP, que éste tiene suficiente peso para prevalecer
sobre los arqumentos subjetivos de indole estética;

Que, segin LAHMEYER INTERNATIONAL-LAHMEYER AGUA Y ENERGIA
(LILAE), técnicamente, lg propuesta de LAP serln oceptable, mientras no se
produzca un incremento de {a cantidgd de pasajeros de salidg internacionat, en
hora pico, adjuntande el informe ALC-LC-5PB-o156 — Comentarios af
Documento Solicitud de Revisian RTM, 21.04.05.

Qute, el Cansorcio Supervisor (C5) TYPSA-OITS (TYPSA) recorniendn a OSITRAN,
la gprobacidn fempornl de la colocacion de los modulos, baio cierfas
condiciongntes, mediante el informe de Revision N9 20q del 08/o6/200%, adjunto
a fa carta AUC-CT-082-2005/TY0-0S! del 26/06/2005 y recibitla por OSITRAN ef
rusmo dii;

Que, el Informe N° 172-05-GS5-OSITRAN del Supervisor de Inversiones de la
Gerencia de Supervision concluye y recomienda:

- Que no se ocepte la solicitud de modificacidn de los requisitos Técnicos
Minimaos (RTM) sefaludos en el numeral 1.22.1 B del Anexo 14 al Contrato de
Concesion.

- Que se geepte por excepeitn la instalacion temporal hasta 5 gies como
madxime o hasta cvandy OSITRAN lo_determine, de nueve (oa) Modulos
Comercinles e el corredor Centraf del Nuevo Espigdn, que son mencionados
en el tem 4.1 de las Conclusiones,

Que LAP_debe nsegurar que se mantengn i bueng accesibilidad a _los
asienrtos de los Salus de Embargue, sobre todo a los colindantes a los
Modulos Comerdiales Temporales, manteniendo buena circulacion sin puntos

muerlos:

[El subrayado es nuestro]

Por su parte, Ia Resolucién N° 050-2009-CD-OSITRAN del 28 de diciembre de 2004,
se sustentd en las siguientes principales consideraciones:
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5. La Clavsula 2. 51 del Contrato de Concesidn define como Requisitos Técnicos
Minimos & “(._jaquellos criterios minimos de catidad consistentes con los
Estdndares Basicos, que ef Concestonario debe mantener pare el disedo,
construccion, reparacion, mantenimiento v operacion del Aeropuerto estipulardos
en {a seccion 1 del anexo 6 de las Bases, asf como to especificado en el Anexo 24
de este Contrato, segin sean madificadas o complementadas periddicarmente
por OSITRAN, comtando con la opinion del Concesionario, en el marco de las
necesidades de las lineas qérens ¥ el transparte de pasajeros y carga, en tg forma
que al juicia razonatle de OSITRAN sea necesario.”

6. En el mismo sentido, el Contrato de Concesicn en el nurmeral 1.1 def Anexo 14,
Requisites Técnicos Minimos (RTM) establece que “Para efectos del diseno,
consteuccion, operacién, mantenimiento y conservacion de los Bienes de in
Corncesidn, el Concesionario deberd cumplir con los Requisitas Técnicos Minimos
{RTM), establecidos en el presente gnexo {..) sequn  sea  modificado
pericdicamente por e OSTRAN, de ser necesario contando, previamente, can lo
opinion del Concesionaria, *

7. De lus cldusulas citadas se desprende que OSITRAN tiene facuftades pora
modificar o complementar periddicamente los RTM, en ta forma que a su fuicig
razongble seq necesario, parqg fo cual serd necesario evoluar ef impego de lg
modificacién spbre lns_pecesidgdes de las lineas_géreas v e transporte de
pasgjeros y carge, en apficacidn de fo dispuesto en la cliusula 1,21 del Contrato
de Congesion.

8. En cugnto o la solicitud presentade por LAP, Un gspecto refevante es que lo
exeneracion fue otorgade por el Consejo Directive pot un gerfodo mdximg, En ese
sentido, de acverdo g o opinado por la Gerencig de Supervisicn, la mencionada
exoneracign constitye una medida de cardeter umice, temporal v excepcional,
que ne ey vighle extender

8. Por las consideraciones expuestns, corresponde denegar la solicitud de
extension del pluzo de la excepeidn temporal concedida mediante la Resolucidn
del Consejo Directivo N°040-2005-C0-OSITRAN

[Ei subrayado es nuestrg|

Al respecto, debemas precisar que dichas consideraciones han sido tomadas del
Informe No 1081-09-GS-OSITRAN, documents que sirvio de sustento al Consejo
Directive de OSITRAN para la emisidn de |a Reselucidn materia de impugnacidnm;

Conforme a lo resvelts por éste Conssio Directive, la excepcion otorgada, por su
I
propia naturaleza, sugiere algo inusval, algo extraordinario, de alli que la Resolugion

N° 050-2009-CD-O5ITRAN precicd que ésta seria .. hasta por & afios come mdxima. . *
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En tal sentido, na corresponceria aplicarla como regla general, ordinaria o periodica,
mas aun cuando el propio Contrato de Concesion contiene cldusuias como la 1.51
antes trascrita, que permite a OSITRAN proceda a evaluar la modificacion o
cornplementacion de los RTM, de ser nacesaria.

24, Porlo anotado, y a diferencia de lo expuestn por LAP, se advierte gue la Resolucian N®
@50-2009-CO-QSITRAN s cuenta con fa motivacion debida, la cual se aiusta al
procedimiento de excepcidn tramitado.

25. No obstante, este colegiado considera que existrendo argumentos que merecen ser
analizadgs en un procedimiento de modificacion o complementacion de los RTM
como el citado en el considerando 22 de 1a presente Resolucidn, més no en un tramite
de excepeion como el presente, resulta pertinente que en ol marco de |a facultad gue
la cldusula 15.1 otorga a QSITRAN, se proceda a evaluar, entre otros, |os efectos que

tendria la permanencia de los modulos cornerciales respects de la operacion y
sequridad en el aeropuerto.

26, Que, adicionalmente, debemes precisar que en su escrito de reconsideracién LAP
salicito el use de la palabra, el cual se levd a cabo en |a sasidn de Consejo Directiva NO
339 del 16 de febrero de 2010

27. Que, este Consejo Directive considera que los argumentos v los medios probatorios
presentados por la imputada obran en pleno alcance de este colegiado para sv analisis
y valoracion.

FOR LO EXPUESTO vy en virtud de |o establecido en la Ley M® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por la Ley N© 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversian Privada en los Servicios Publicos, la Lay M® 20917, Ley de Supervision de |a inversion
Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico y Promocion de los Servicios de
Transporte Aéres v el Reglamento General de OSITRAN, aprobado por 0.5, N° 044-1006-
PCM y modificado por el D.S. N° 057-2006- PCM; sobre Iz base del Informe de vistos; v,

estando a lo acordado por el Conseje Directivo en su Sesian We 344 de fecha 3o de marzo de
2010,

S5E RESUELVE:

Articule 19+ Declarar INFUNDADO e Recurso de Reconsideracidn interpuesto por Lima

Alrport Partners S.R.L., con facha 21 de enero de 2010, contra la Resciucion N o50-200g-C0-
OSITRAN.

Articulo 20 En virtud de lo sefialado en el articulo precedente, CONFIRMAR |a Resolucidn Ne
050-2009-LD-05TRAN materia de impugnacién.
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Articulo 3°.- DISPONER que |z Garencia de Supervision evatie la posibilidad de modificar o
corplementar los Requisitos Tacnicos Minimos (RTM) sefalados en el numeral 1.22.1 B 7 del
Anexo 14 del Contrato de Concesidn Aerppuerto Internacianal Jorge Chavez {AICH),
analizando, entre otros, los efectas que tendria |a permanencia de los médulos comerciales
ubicados en el corredor internacional, respecto de la operacién y la sequridad en el referido
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, Situacion que deberd ser informada a este colegiado,
a través del Informe Técnico correspondiente, para su aportuno prenundamisnto.

Articvlo 4°.- Notificar la presente Resolucion, asi como el Informe de vistos, a la empresa
concesionaria Lima Airport Partners S.R.L.

Articule 5°.- Autorizar la publicacian de |a presente Resolucidnm en |3 paqina web institucianal
{www.ositran.gob,pe},

Registrese, comuniquese y publiquese.

o Lot

JIAN CARLOS ZEVALLOS UGARTE
Presidente del Consajo Directivo
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