RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA
N° 031-2021-SUSALUD/S

Lima, 23 de abril de 2021

SUMILLA: Se declara la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién
Namero Ocho del 16 de febrero de 2021, emitida por la
Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacién, en el
expediente PAS N° 0353-2016, que dispone el reajuste del monto
de la sancion administrativa de multa impuesta a la IPRESS
CLINICA GONZALES S.A. a1.07 UIT.

PARTE EXPOSITIVA

VISTOS: La Resolucion Numero Ocho, del 16 de febrero de 2021 emitida por la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion en el expediente PAS N° 0353-2016;
los informes N° 00189-2021/0GAJ, del 05 de abril de 2021 y N° 00240-2021/0GAJ, del 22 de
abril de 2021, emitidos por la Oficina General de Asesoria Juridica; el informe N° 00111-
2021/GG, del 06 de abril de 2021, elaborado por la Gerencia General; la Carta N° 00017-2021-
SUSALUD/SUP, del 06 de abril de 2021, emitida por el Superintendente de la Superintendencia
Nacional de Salud; el escrito S/N del 16 de abril de 2021, presentado por la IPRESS CLINICA
GONZALES S.A. (Cédigo Unico de IPRESS N° 00015684) y;

PARTE CONSIDERATIVA

1.

Antecedentes del caso

Como consecuencia del Procedimiento Administrativo Trilateral Sancionador recaido en el
Expediente PAS N° 0353-2018, la Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacién
emitié la Resolucion Numero Cinco, de fecha 07 de diciembre de 2017, mediante la cual
resolvié imponer a la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. la sancién administrativa de multa
ascendente a 13 UIT, por la infraccidn tipificada en el numeral 5) del Anexo IlI-A, Anexo Ill
del Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD, aprobado por Decreto Supremo
N° 031-2014-SA: “No cumplir con las disposiciones vigentes sobre el contenido de |a historia
clinica, entre otros;

La IPRESS CLINICA GONZALES S.A. interpuso el recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Numero Cinco citada, lo que dio lugar al pronunciamiento del érgano emisor del
acto administrativo cuestionado. Siendo asi, la Superintendencia Adjunta de Regulacién y
Fiscalizacion emitid la Resolucion Numero Seis, de fecha 11 de setiembre de 2018, por la
cual resolvié declarar improcedente el citado recurso administrativo;

Interpuesto el recurso de apelacién contra la Resolucion Numero Seis, la Tercera Sala
Especializada del Tribunal de SUSALUD emitio la Resolucion N° 124-2018-SUSALUD/TRI-
TSE, de fecha 28 de diciembre de 2018, declarandolo infundado y confirmando la resolucién
apelada, quedando agotada la via administrativa y disponiendo |la devolucién del Expediente
PAS N° 0353-2016 a la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, una vez
que sean devueltos los cargos de notificacion a las partes del referido procedimiento;

Con Memorandum N° 00070-2019-SUSALUD/TRIBUNAL, de fecha 11 de marzo de 2019,
la Secretaria Técnica del Tribunal de SUSALUD devuelve a la Superintendencia Adjunta de
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10.

11.

12.

Regulacion y Fiscalizacion el expediente PAS N® 0353-2016-2020, conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 de la parte decisora de la Resolucion N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE;

Mediante Memorandum N° 00658-2020-SUSALUD/SAREFIS de fecha 25 de setiembre de
2020, la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion remite a la Oficina General
de Administracion, copias de las Resoluciones Numero Cinco, Seis v la Resolucién del
Tribunal de SUSALUD N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE, sefialando que han sido
validamente notificadas, quedando consentidas, correspondiendo proceder con la gestion
de cobranza de multa correspondiente;

Con Carta N° 00291-2020-SUSALUD/OGA, de fecha 13 de octubre de 2020, la Oficina
General de Administracion, requiere a la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. el pago de la
multa de 13 UIT que fuera impuesta con la Resoluciéon Numero Cinco, de fecha 07 de
diciembre de 2017, mas los intereses generados hasta el dia del pago, bajo apercibimiento
de iniciar el procedimiento de cobranza coactiva, otorgandole un plazo de tres (3) dias
habiles para su cumplimiento;

A través del escrito de fecha 15 de octubre de 2020 (registro 21162), la IPRESS CLIiNICA
GONZALES S A, solicita realizar nuevo célculo para determinar el monto de la sancion de
la impuesta por la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion mediante la
Resolucion Namero Cinco, previamente a su pago;

Mediante Resolucion de Ejecucion Coactiva Numero Uno, de fecha 27 de octubre de 2020,
se resuelve iniciar el Procedimiento de Ejecucion Coactiva a la IPRESS CLINICA
GONZALES S.A. (Expediente N° 0017-2020-SUSALUD/OGA-EC), para que en el plazo de
siete (7) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada la resolucioén, la IPRESS
cumpla con pagar la deuda coactiva ascendente a S/ 59,301.42 (Cincuenta y nueve mil
trescientos y un soles), mas los intereses que se devenguen hasta la cancelacion total de la
misma;

Con escritos de fecha 04 de noviembre de 2020 (registros 23444 y 23459), la IPRESS
CLINICA GONZALES S.A. solicita realizar un nuevo calculo para determinar el monto de la
sancion impuesta; adjuntando el reporte de sus declaraciones y pagos a la SUNAT al afo
2015; agrega que la Resolucién de Ejecucion Coactiva Nimero Uno, no considerd su escrito
de fecha 15 de octubre de 2020;

Mediante Resolucién de Ejecucion Coactiva Numero Dos, de fecha 11 de noviembre de
2020, se resolvio declarar improcedentes las solicitudes de los escritos de fecha 04 de
noviembre de 2020, continuar con el procedimiento de ejecucion coactiva y requerir al
obligado el cumplimiento del pago de la multa ascendente a S/ 55,900.00 (Cincuenta y cinco
mil novecientos soles), mas los intereses que se devenguen hasta la cancelacion total de la
misma, bajo apercibimiento de trabar las medidas cautelares de embargo, entre otros;

Encontrandose en tramite el procedimiento de ejecucion coactiva, con escrito de fecha 16
de noviembre de 2020, la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. solicita a la Superintendencia
Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion que se pronuncie y realice un reajuste en la multa
impuesta, conforme a lo senalado en la Resolucion Numero Cinco, de fecha 07 de diciembre
de 2017;

Mediante escrito de fecha 16 de noviembre de 2020 (registro 24748), la IPRESS CLINICA
GONZALES S.A. solicita al Ejecutor Coactivo la suspension del procedimiento de ejecucion
coactiva hasta gue la Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacion se pronuncie
sobre el reajuste solicitado;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

Con Oficio N° 00158-2020-SUSALUD/OGA del 16 de noviembre de 2020, el Ejecutor
Coactivo comunica a la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. que los argumentos del escrito
con registro 24748, no suspenden el procedimiento de ejecucidn coactiva y que el mismo
sigue en tramite;

Mediante Resolucién de Ejecucion Coactiva Nimero Tres, de fecha 16 de noviembre de
2020, se traba embargo en forma de retencion hasta por la suma de S/. 59,383.60 soles
(cincuenta y nueve mil trescientos ochenta y tres soles con sesenta céntimos), sobre los
valores, fondos y derechos de crédito bajo titularidad de la IPRESS CLINICA GONZALES
S.A;

Con fecha 19 de noviembre de 2020, la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. presenta ante
la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, una
demanda contencioso administrativa de proceso urgente de revision judicial contra el
Procedimiento de Ejecucién Coactiva recaido en el Expediente N° 0017-2020-
SUSALUD/OGA-EC;

Mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2020, la IPRESS CLINICA GONZALES S.A.
solicita la suspension del Procedimiento de Ejecucion Coactiva recaido en el Expediente N°
0017-2020-SUSALUD/OGA-EC vy el levantamiento del embargo en forma de retencion, en
atencion a la demanda interpuesta ante la Corte Superior de Justicia de Lima;

Con Resolucién de Ejecucién Coactiva Nimero Cuatro, de fecha 23 de noviembre de 2020,
se resolvid suspender el Procedimiento de Ejecucion Coactiva y levantar el embargo en
forma de retencion;

Mediante Resolucion Numero Ocho, de fecha 16 de febrero de 2021, la Superintendencia
Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, resolvid disponer el REAJUSTE del monto de la
sancién administrativa de multa impuesta mediante Resoluciéon Numero Cinco, a 1.07 UIT,
y disponer que el monto de la sancién puede ser reducido en un 20% si se cancela en el
plazo senalado en la normativa vigente, entre otros;

Con Memorandum N° 00104-2021-SUSALUD/SAREFIS, de fecha 22 de febrero de 2021, la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion requiere a la Oficina General de
Administracién comunicar a la IPRESS CLINICA GONZALES S.A., sobre el reajuste
efectuado mediante Resoluciéon Nimero Ocho, de fecha 16 de febrero de 2021 y continuar
con la cobranza coactiva respectiva;

Mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2021, la IPRESS CLINICA GONZALES S.A.
comunica gue en cumplimiento de la Resolucion Numero Ocho, de fecha 16 de febrero de
2021, ha procedido con cancelar la multa impuesta en los plazos establecidos, por la suma
de S/. 4708.40 (cuatro mil setecientos ocho soles con cuarenta céntimos), acogiéndose al
descuento del 20% del total de la multa impuesta;

Con Resolucion de Ejecucion Coactiva Numero Cinco, del 12 de marzo de 2021, se resolvio
dejar sin efecto y archivar el Procedimiento de Ejecucién Coactiva tramitado bajo el
Expediente N° 0017-2020-SUSALUD/OGA-EC, entre otros;

Mediante Informe N° 00411-2021/0OGA de fecha 18 de marzo de 2021, la Oficina General
de Administracion remite a Gerencia General, el Informe N° 00405-2021/OGA de fecha 17
de marzo de 2021, mediante el cual el Ejecutor Coactivo sefiala que ha dispuesto dejar sin
efecto la cobranza coactiva de la multa de 13 UIT, tramitada bajo el Expediente Coactivo N°
0017-2020-SUSALUD/OGA-EC en contra de la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. y
considerando que la Resolucion Numero Ocho es un acto administrativo viciado, entre otros;

Pagina 3 de 30



23. Con Informe N° 00189-2021/0OGAJ, la Oficina General de Asesoria Juridica opina que
corresponde declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucion Numero, Ocho del 16 de febrero
de 2021, emitida por la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, entre otros;

24, Mediante Informe N° 00111-2021/GG de fecha 06 de abril de 2021, la Gerencia General
coincide con lo sefialado por la Oficina de General de Asesoria Juridica y recomienda se
remita a la IPRESS CLINICA GONZALES S.A., el Informe N° 00189-2021/0GAJ, dar inicio
al tramite de nulidad de oficio y otorgar el plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir
de notificada, a fin de ejercer el derecho de defensa respecto a los argumentos esgrimidos
en el citado informe; lo cual se hizo efectivo mediante Carta N° 00017-2021-SUSALUD/SUP,
de fecha 06 de abril de 2020, notificada validamente mediante correo electrénico de fecha
09 de abril de 2021;

25. Con escrito de fecha 16 de abril 2021, la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. remite a
SUSALUD los fundamentos por los cuales no corresponde declarar la nulidad de oficio de
la Resolucion Numero Ocho del 16 de febrero de 2021;

ll. Materia a determinar

26. Determinar si corresponde a la Superintendencia Nacional de Salud declarar o no, la Nulidad
de Oficio de la Resolucion Namero Ocho, de fecha 16 de febrero de 2021, emitida por la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, en el Expediente PAS N° 0353-
2016-2020.

2.1. Competencia del Superintendente Nacional de Salud

27. El numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO LPAG), aprobado por Decreto
Supremo N 004-2019-5A, establece que, en sede administrativa, la declaratoria de nulidad
de un acto administrativo puede derivar de dos supuestos: de un pedido del administrado,
conforme a las reglas de los recursos administrativos (desde el articulo 217 hasta el 223 del
TUO LPAG) y a causa de |a revision de oficio del acto administrativo, a cargo de la entidad
autora del mismo (Titulo 1ll del TUO LPAG);

28. Respecto al segundo supuesto, corresponde mencionar que conforme al numeral 11.2 del
articulo 11" y el numeral 213.2 del articulo 2132 del TUO LPAG, la nulidad de oficio de un
acto administrativo sera conocida y declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidid el acto que se invalida; salvo que no exista subordinacion jerarquica siendo el mismo
funcionario el que emitira dicha declaracion de nulidad;

29. De conformidad con los articulos 9, 11 y 132 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N°

1 Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

(...) 11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara de
un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacicn jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion
de la misma autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de apelacion sera conocida
y declarada por la autoridad competente para resolverlo.

2 Articulo 213.- Nulidad de oficio

(...) 213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que
seinvalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad
es declarada por resolucion del mismo funcionario.

3 Articulo 9.- De la instancia supervisora

Créase la Superintendencia Nacional de Salud sobre la base de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud
como organismo publico técnico especializado, adscrito al Ministerio de Salud, con autonomia técnica, funcional,
administrativa, econémica y financiera y encargada de registrar, autorizar, supervisar y regular a las instituciones
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29344, Ley Marco de Aseguramiento Universal en Salud, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2014-SA y el Decreto Legislativo N° 1158, que dispone medidas destinadas al
fortalecimiento y cambioc de denominacién de la Superintendencia Nacional de
Aseguramiento en Salud (SUNASA), se crea la Superintendencia Nacional de Salud
(SUSALUD) como un organismo publico técnico especializado, adscrito al Ministerio de
Salud, con autonomia técnica, funcional, administrativa, econdmica y financiera; encargada
de promover, proteger y defender los derechos de las personas al acceso a los servicios de
salud; cuyo ambito de competencia incluye a las Instituciones Administradoras de Fondos
de Aseguramiento en Salud (IAFAS), Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
(IPRESS) y Unidades de Gestion de IPRESS (UGIPRESS), entre otras funciones;

30. El articulo 9 del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de SUSALUD, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2014-SA, dispone que la Superintendencia es el 6rgano de
mayor jerarquia de la institucion, encargado de ejercer las funciones ejecutivas de direccién
de SUSALUD?; y el primer parrafo del articulo 23 del Decreto Legislativo 1158, establece
que el Superintendente ejerce las funciones ejecutivas de direccién de SUSALUD, es el
titular del pliego y de la entidad?;

31. Por otro lado, en atencion a lo sefialado en el articulo 13 v los literales j) y k) del articulo 18
del ROF de SUSALUD, la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, es un
argano dependiente de la Superintendencia, que emite resoluciones en primera instancia,
que disponen la imposicion de sanciones a las IAFAS, IPRESS y Unidades de Gestion de
IPRESS, entre otras funciones®:

32. Sobre lo expuesto, en el punto 15 del Acuerdo N° 010-2020 de Sesién de Sala Plena N°
018-2020 de fecha 02 de diciembre de 2020, el Tribunal de SUSALUD menciona que en
SUSALUD (...) la declaracion de nulidad de oficio sin que medie recurso impugnativo no
corresponde al Tribunal, sino al superior jerarquico estructural u organico de quien expidio
el acto administrativo; y, conforme fluye del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
de SUSALUD, el superior jerarquico de la Superintendencia Adjunta de Regulacion y
Fiscalizacion - SAREFIS es el Superintendente Nacional de Salud (...)";

administradoras de fondos de aseguramiento en salud, asi como supervisar a las instituciones prestadoras de servicios
de salud en el ambito de su competencia(...)

Articulo 11.- Ambito de Competencia

La Superintendencia Nacional de Salud es una entidad desconcentrada y sus competencias son de alcance nacional. Se
encuentran bajo el ambito de competencia de la Superintendencia todas las Instituciones Administradoras de Fondos de
Aseguramiento en Salud (IAFAS), asi como todas las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS).
Asimismo, se encuentran bajo el ambito de competencia de la Superintendencia las UGIPRESS {...)

Articulo 13.- Funciones Generales

Son funciones de la Superintendencia Nacional de Salud las siguientes: 1. Promover, proteger y defender los derechos
de las personas al acceso a los servicios de salud, supervisando que las prestaciones sean otorgadas con calidad,
oportunidad, disponibilidad y aceptabilidad, con independencia de quien las financie (...)

4 Articulo 9.- De la Superintendencia

Es el érgano de mayor jerarquia de la institucion, encargado de ejercer las funciones ejecutivas de direccion de
SUSALUD. Asimismo, conduce las estrategias de comunicacion, proyeccion de la imagen institucional y reputacién de
SUSALUD, asi como las relaciones publicas en el ambito nacional e internacional; para lo cual cuenta con una oficina de
comunicacion corporativa

5 Articulo 23.- Del Superintendente

El Superintendente ejerce las funciones ejecutivas de direccion de la Superintendencia Nacional de Salud, es el titular
del pliego y de la entidad {...)

6 Articulo 13.- De las Superintendencias Adjuntas

Las Superintendencias Adjuntas son drganos (...) dependientes de la Superintendencia.

Articulo 19.- Funciones de la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacién,

Son funciones de la Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacion: (...)

j. Emitir las resoluciones de inicio del procedimiento administrativo sancionador a las IAFAS, IPRESS y Unidades de
Gestion de IPRESS o disponer su archivo o su devolucion a la Superintendencia Adjunta de origen.

k. Emitir las resoluciones en primera instancia, que disponen la imposicién de medidas de caréacter provisional, medidas
correctivas e imposicion de sanciones a las IAFAS, IPRESS y Unidades de Gestion de IPRESS o que disponen el
archivamiento de los procedimientos sancionadores.
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33.

2.2.

34,

35.

36,

37.

38.

Conforme a los argumentos citados, el Superintendente Nacional de Salud es el funcionario
competente para efectuar la revision de oficio y, de ser el caso, declarar la Nulidad de Oficio
de la Resolucion Numero Ocho del 16 de febrero de 2021, por ser el funcionario jerarquico
superior a la Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacién, al no haber sido
interpuesto recurso administrativo alguno por parte de la IPRESS CLINICA GONZALES
S.A., para lo cual se debera dar cumplimiento a las disposiciones del ordenamiento juridico
vigente;

Procedimiento regular

Respecto al principio del Debido Procedimiento, Christian Guzman Napuri sefiala que “(...)
La Administracion no puede decidir sin escuchar a la parte interesada o sin darle la
posibilidad de expresarse sobre el mérito de la decision. Este derecho se manifiesta, por
ejemplo, en el derecho a pedir vista de las actuaciones y poder observar el estado del
procedimiento en cualquier momento; pero también en el derecho de impugnar lo decidido
por la autoridad administrativa (...)"";

En esos términos, el principio del debido procedimiento garantiza ciertos minimos
procesales que preservan su validez y legalidad. Entre estos minimos procesales se
encuentra la congruencia procesal, que se sustenta en el deber de la Administracion de
emitir un pronunciamiento respecto de todos los planteamientos formulados por los
administrados, sea para acogerlos o desestimarlos, de modo tal que la autoridad
administrativa se pronuncie sobre todas y cada una de las peticiones concretas de los
administrados;

Este principio se condice con el numeral 5.4 del articulo 5 del TUO LPAGS, al sefalar que
el acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas, vale decir, congruente con la naturaleza y alcances de lo sefalado por los
administrados; existiendo pues un deber de congruencia entre lo alegado por las partes y la
materia y contenido de lo decidido;

Asimismo, el numeral 115.1 del articulo 115 del TUO LPAG, determina que para el inicio de
oficio de un procedimiento, debe existir disposicién de autoridad superior que la fundamente
en ese sentido, una motivacion basada en el cumplimiento de un deber legal o el mérito de
una denuncia. Esta decision es notificada a los administrados determinados cuyos intereses
o derechos protegidos puedan ser afectados por los actos a ejecutar, salvo en caso de
fiscalizacién posterior a solicitudes o a documentacion, acogidos a la presuncion de
veracidad. La notificacion incluye la informacién sobre la naturaleza, alcance y de ser
previsible, el plazo estimado de su duracion, asi como de sus derechos y obligaciones en el
curso de tal actuacién. La notificaciéon es realizada inmediatamente luego de emitida la
decision, salvo que la normativa autorice que sea diferida por su naturaleza confidencial
basada en el interés publico;

Aunado a ello, el tercer parrafo del numeral 213.2 del articulo 213 del TUO LPAG, establece
que en caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole

7 Guzman Napuri, Christian: Manual Del Procedimiento Administrativo General, Instituto Pacifico S.A.C., Lima, 2013,

pag.

37.  hitps:/fwww.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/03/Manual-del-Procedimiento-Administrativo-General-

Christian-Guzm%C3%A1n-Napur%C3%AD.pdf

8 Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...) 5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les olorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten las
pruebas que consideren pertinentes.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa;

En observancia del principio del Debido Procedimiento y la normativa citada, mediante
correo electrénico de fecha 09 de abril de 2021, el Despacho del Superintendente remite la
Carta N° 00017-2021-SUSALUD/SUP, en la cual se hace de conocimiento a la IPRESS
CLINICA GONZALES S.A. que se ha dispuesto dar inicio al procedimiento de declaracion
de nulidad de oficio de la Resolucion Numero Ocho, de fecha 16 de febrero de 2021 (en
adelante, Resolucion Numero Ocho), emitida por la Superintendencia Adjunta de
Regulacion y Fiscalizacion de SUSALUD (en adelante, SAREFIS), se remite el Informe N°
00189-2021/0GAJ, de la Oficina de General de Asesoria Juridica y se le otorga el plazo de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de notificada la citada carta, a fin de que ejerza su
derecho de defensa respecto a los argumentos esgrimidos en el citado informe;

En meérito a lo senalado, mediante correo electrénico recibido el dia 16 de abril de 2021, la
IPRESS CLINICA GONZALES S.A. remitic a esta Superintendencia sus descargos,
cumpliéndose lo dispuesto en el numeral 213.2. del articulo 213 del TUO LPAG;

Finalmente, el numeral 213.3 del articulo 213 del mismo dispositivo legal, establece la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo
de dos (2) afos, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos;

Por lo que, considerando que la Resoluciéon Nuimero Ocho fue consentida por la IPRESS
CLINICA GONZALES S.A., cuando en su escrito de fecha 11 de marzo de 2021 comunicd
haber cumplido con dicho acto administrativo; sefialamos que esta Superintendencia se
encuentra dentro del plazo del numeral 213.3 del articulo 213 del TUO LPAG. En tal sentido,
se procedera a analizar el fondo de la controversia;

Analisis de la controversia

El articulo 9 del TUO® LPAG, denominado Presuncién de Validez, establece que todo acto
administrativo se considera vélido, en tanto su pretendida nulidad, no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segtn corresponda;

Sobre ello, el profesor Jorge Dands Ordéfez refiere que el principio de presuncién de validez
de los actos administrativos “consagra una presuncion iuris tantum (admite prueba en
contrario) y tiene por fundamento la necesidad de asegurar que la administracion publica
pueda realizar sus funciones en tutela del interés publico, sin que los llamados a cumplir sus
decisiones puedan obstaculizar las actuaciones de la administracién, sobre la base de
cuestionamientos que no hayan sido confirmados por las autoridades administrativas o
judiciales competentes para controlar la legalidad de los actos administrativos®';

De lo sefialado se infiere que, la presuncion de validez del acto administrativo desaparecera
cuando sea declarada su nulidad por la propia Administracidon Publica, a razén de los
recursos administrativos interpuestos por el administrado o a razén de la potestad para
declarar la nulidad de oficio de sus propios actos. Asimismo, dicha nulidad puede ser

9 Cabe precisar que el Texto Unico Ordenado (TUO) es una compilacién que recoge y ordena las modificaciones hechas
a un dispositivo legal con la finalidad de compilar toda la normativa en un solo texto y facilitar su manejo, permitiendo a
los operadores juridicos contar con un Unico texto arménice respecto a determinada materia. El TUO no posee caracter
innovativo ni interpretativo; no modifica el valor y fuerza de las normas ordenadas; y, por tanto, no crea nuevas normas.
“Guia de Técnica Legislativa para elaboracion de Proyectos Normativos de las Entidades del Poder Ejecutivo, aprobada
por Resolucion Directoral N° 002-2019-JUS/DGDNCR” (pag. 46)

10 Dands Ordériez, Jorge: Régimen de la Nulidad de los Actos Administrativos en la Ley N° 27444 del Procedimiento
Administrativo General, pag. 5
http://repositorio.amag.edu.pe/bitstream/handle/123456789/686/LECTURAS % 20%282%29.pdf?sequence=5&isAllowed
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

declarada por el Poder Judicial, en ejercicio del control de la legalidad de la actuacion
administrativa;

En los informes N° 00189-2021/0GAJ, del 05 de abril de 2021, N° 00240-2021/0GAJ, del
22 de abril de 2021, N° 00111-2021/GG, del 06 de abril de 2021, tanto la Oficina General de
Asesoria Juridica y la Gerencia General de SUSALUD, respectivamente, sefalan que como
producto de la revisién de oficio realizada, existen argumentos facticos y juridicos que
denotan la desaparicion de la presuncién de validez que revestia inicialmente a la
Resolucién Numero Ocho, recomendando como consecuencia la declaratoria de su nulidad
de oficio;

El articulo 8 del TUO LPAG sefala que es valido el acto administrativo dictado conforme al
ordenamiento juridico. Al respecto, la doctrina comparada senala que la ilegalidad es el
desajuste entre el acto y el ordenamiento juridico, lo que determina que el acto esté viciado.
Ese desajuste o vicio del acto, puede estar protegido por el ordenamiento, en cuyo caso, no
hara invalido al acto. Por otro lado, el acto administrativo sera invalido cuando el propio
ordenamiento juridico considera que ese desajuste no debe ser protegido. No se trataria de
un mero acto viciado, sino de un acto sin valor para el Derecho, un acto que no merece
tutela juridica, porque asi lo quiere el ordenamiento y lo declara un juez o la Administracion'’;

En la doctrina nacional, el profesor Jorge Danos Orddnez explica que no todo acto
administrativo invalido debe ser declarado nulo, sino que solamente lo sera cuando adolezca
de los vicios previstos en el articulo 10 del TUO LPAG, dado que si un acto administrativo
se encuentra inmerso en los vicios considerados no trascendentes o no relevantes del
articulo 14 del TUO LPAG, no procederia la declaratoria de su nulidad, sino que cabria la
posibilidad de que recobre su validez mediante la subsanacién o enmienda;

El citado profesor agrega que “los supuestos de conservacion del acto administrativo
contemplados por el articulo 14° de la LPAG, tienen por objetivo privilegiar la eficacia de la
actuacion administrativa frente a irregularidades de los actos administrativos que la ley
estima leves. Por tanto, acto administrativo “nulo”, seria aquel que padece de algunas de
las causales de invalidez trascendentes o relevantes previstas por el articulo 10° de la LPAG
y que ha sido expresamente declarado como tal (“nulo de pleno derecho” dice el primer
parrafo del articulo 10 de la LPAG), por la autoridad administrativa o judicial™?;

En tal sentido, procederemos a analizar si corresponde declarar |a nulidad de oficio de la
Resolucién Numero Ocho, de acuerdo a los presupuestos que regula la normativa vigente;
esto es, si ha sido dictada o no conforme al ordenamiento juridico; si tuviera vicio, determinar
si es 0 no trascendente; y si ademas de lo senalado, transgrede o no el interés plblico;

3.1. Contravencion a las leyes y reglamentos

La Resolucion Numero Ocho indica lo siguiente:

- En el considerando 8 sefnald que "durante la tramitacion del procedimiento trilateral
sancionador, no se observo la documentacion obrante en el Expediente PAS N° 0353-
2016, informacién sobre el presupuesto del afio anterior de la IPRESS CLINICA
GONZALES S.A., lo que imposibilité en su oportunidad, la verificacién para determinar
si corresponde o no el ajuste acotado”.

11 Alonso Ibanez, Maria Rosario: "Régimen General de la Invalidez de los Actos Administrativos y sus efectos”, en Actas
del XIl Congreso de la Asociacion Espanola de Profesores de Derecho Administrativo, La Laguna, 3 y 4 de febrero de
2017, Instituto Nacional de Administracion Publica, Madrid, pag. 29.

12 Danoés Ordonez, Jorge: Ob. Cit.

Pagina 8 de 30



- Su considerando 9 agrega: “No obstante, conforme a lo sefialado en la Resolucion
Namero Cinco, en ejecucion del procedimiento trilateral sancionador y previo al cobro
pertinente, se observara si corresponde realizar el ajuste al monto de la sancién segun
lo contenido en el dispositivo legal antes referido, a fin de realizar el ajuste
correspondiente, de ser el caso”.

- Enlos considerandos 10, 11 y 12 aplica la formula del articulo 10 de la Metodologia de
Calculo de Sanciones Aplicables, aprobado por Resolucion de Superintendencia N°
099-2014-SUSALUD/S sobre la suma de ventas declaradas al 2015, reajustando la
sancion administrativa de multa, por el monto ascendente a 1.07 UIT.

52. Los argumentos del Informe N° 00189-2021/OGAJ que invocan la nulidad de la Resolucién
Numero Ocho por encontrarse inmersa sobre la causal del numeral 1 del articulo 10 del
TUO LPAG: contravencion a las leyes o a las normas reglamentarias, son desarrollados en
los cinco extremos siguientes:

- Se modificé la sancion administrativa de multa de 13 UIT impuesta por la misma
SAREFIS, desconociendo el cumplimiento de la Resolucion Nuamero Cinco
caracterizada por ser un acto administrativo valido, que ha quedado firme, por ende,
inmutable y con caracter ejecutorio, al haber culminado el procedimiento administrativo
sancionador. De ese modo, la Resolucion Numero Ocho esta vulnerando de forma
expresa los articulos 8 (acto valido), 203 (ejecucién del acto administrativo), 205
(Ejecucién forzosa), 222 (acto firme) y 258 (resolucién) del TUO LPAG, y por ende,
contraviniendo la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
(Contravencion a las leyes).

-  Se desconocio lo dispuesto en la Resolucion Ndmero Seis, emitida por la misma
SAREFIS y la Resoluciéon N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE, emitida por la Tercera
Sala Especializada del Tribunal de SUSALUD, en las cuales se confirmé la multa de 13
UIT impuesta mediante la Resolucion Numero Cinco, agotandose la via administrativa;
de ese mado, esta vulnerando lo dispuesto en el articulo 228 del TUO LPAG, vy
contraviniendo la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Asimismo, contraviene norma reglamentaria, en este caso, el articulo 4 del Reglamento
Interno del Tribunal de SUSALUD, aprobado por Resolucién de Superintendencia N°
172-2015-SUSALUD/S (Contravencién a las leyes y normas reglamentarias).

- No tomo en cuenta los efectos de la Resolucién Numero Cinco que impuso la sancion
de multa de 13 UIT, tales como el registro de la sancién a cargo de la INA en el portal
institucional de esta Superintendencia y las acciones de su cobranza coactiva, de tal
manera que se esta vulnerando lo dispuesto en los articulos 17 y 30 del Reglamento
de Infracciones y Sanciones de SUSALUD, asi como contraviene el articulo 4 del
Reglamento para el Registro de Sanciones aplicable a las IAFAS, IPRESS y
UGIPRESS, aprobado por Resolucién de Superintendencia N® 098-2014-SUSALUD/S
(Contravencion a normas reglamentarias).

- Contravino la ejecutoriedad de la Resolucion Numero Cinco, especificamente las
acciones legales del Ejecutor Coactivo destinadas a la cobranza coactiva de la multa
de 13 UIT, vulnerando lo dispuesto en los articulos 8, 9, 14 y 15 del TUO LPEC y por
ende, contraviniendo la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva,
asi como contraviene las disposiciones de la Directiva N° 004-2018-SUSALUD:
“Directiva para la Cobranza de Multas impuestas por SUSALUD", aprobada por
Resolucion de Secretaria General N° 091-2018-SUSALUD/SG (Contravencion a las
leyes y normas reglamentarias).
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- Transgrediod los principios de Legalidad y Buena fe procedimental establecidos en el
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO LPAG. SAREFIS no ha actuado dentro de las
facultades atribuidas y los fines para los que les fueron conferidas para emitir un acto
administrativo (Resolucién Numero Ocho), que modifica lo resuelto en un acto
administrativo firme (Resolucién Nimero Cinco) confirmado por Resolucion Nimero
Seis y Resolucion N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE; asimismo, se adoptd una decision
(Resolucion Numero Ocho) contra sus propios actos (Resolucion Numero Cinco,
Resolucién Numero Seis, Memorandum N° 00657-2020-SUSALUD/SAREFIS vy
Memorandum N° 00658-2020-SUSALUD/SAREFIS), sin acreditar que cuenta con
competencia para adoptar mecanismos de revisiéon de oficio, sea a través del TUQ
LPAG o del Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD (Contravencion a
las leyes y normas reglamentarias).

53. Por su lado, la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. sefiala que:

- Es un error afirmar que la Resolucion N° 8 desconocio lo dispuesto en la Resolucion
Nomero Seis emitida por la misma SAREFIS y la Resolucion N° 124-2018-
SUSALUD/TRI-TSE, pues los numerales 29, 30 y 31 del apartado Limites al Monto de
la Multa de la Resolucion Nimero Cinco, indican que en “ejecucion” y “previo a realizar
el cobro correspondiente, se debe observar si corresponde o no la aplicacion de lo
contenido en el articulo antes referido; y de ser el caso, realizar el ajuste
correspondiente”.

- Para la determinacion de la sancion de multa, SUSALUD utiliza la Metodologia de
Calculo de Sanciones aplicables a las IAFAS, IPRESS y UGIPRESS, aprobado
mediante Resolucion de Superintendencia N° 099-2014-SUSALUD/S, con la cual se
establecio los criterios generales y la ponderacion de las variables que se le asigna a
cada uno de ellos, con el fin de no generar un efecto confiscatorio para los infractores.

- Al momento en que se emiti6é la Resclucién Numero Cinco, la SAREFIS no tuvo a la
vista informacion sobre el presupuesto correspondiente al afio anterior de iniciado el
PAS, lo que imposibilitdé a dicho érgano aplicar la férmula de célculo para determinar el
monto de la sancién a imponer, y es esta formula la que ha sido aplicada en la
Resolucion Numero Ocho por la SAREFIS.

- Respecto a que la reduccion de la multa vulnera el Reglamento para el Registro de
Sanciones aplicable a las IAFAS, IPRESS y UGIPRESS, aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 098-2014-SUSALUD/S; se pretende dar a entender que la
informacion contenida en el Registro de Sanciones aplicable a las IAFAS, IPRESS y
UGIPRESS es inmutable, sin embargo, se olvida que siempre es factible realizar
rectificaciones al contenido de un registro, para lo cual se requiere un documento de
igual formalidad al que dio origen a la inscripcion, lo cual se cumple en el presente caso,
pues el pronunciamiento que se inscribié fue una resolucién de SAREFIS que impuso
una multa de 13 UIT y el pronunciamiento que la recalcula es también una resolucién
emitida por dicho érgano. Asimismo, se debe indicar que la finalidad de dicho registro
es “brindar informacion para determinar la reincidencia en las infracciones cometidas;
para fines estadisticos y de medicién de |a calidad de servicio; asi como para coadyuvar
en la toma de decisiones de los ciudadanos”; pues bien, la Resolucion Nimero Ocho
solo ha modificado el monto de la multa que se impuso, no ha modificado lo
determinado por la SAREFIS en relacion a la infraccion administrativa que se imputo,
y esta ultima informacion al no ser modificada, no afecta en nada a la finalidad de dicho
registro.

- Sobre la presunta transgresion del principio de Legalidad y Buena fe procedimental,
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menciona que, resulta por demas curioso que se sefiale que la SAREFIS actud “sin
acreditar que cuenta con competencia para adoptar mecanismos de revision de oficio”;
sin embargo, se debe volver a reiterar que es la SAREFIS la que emite la Resolucién
Namero Cinco, que establecid que en ejecucidn y de manera previa a realizar el cobro
correspondiente, se debe observar si corresponde o no la aplicacién de la férmula de
calculo v, de ser el caso, realizar el ajuste correspondiente”; en ese sentido, al ser un
pronunciamiento de la SAREFIS, en principio, le corresponde a dicho érgano realizar
esa evaluacion;

- Adicionalmente a lo antes dicho, se debe resaltar que en el informe no se ha sefialado
cudl es el érgano competente para pronunciarse sobre lo indicado en el parrafo anterior,
y ello nos esta dejando en imposibilidad de realizar algin cuestionamiento sobre este
punto; en ese sentido, solicito que en caso, se considere que la SAREFIS no es el
organo competente, se sefale de forma expresa qué 6rgano de SUSALUD lo es, esto
a efectos de volver a solicitar el reajuste sefialado en la Resolucién Nimero Cinco.

- Ademas, en el presente procedimiento se cuestiona que SAREFIS haya emitido la
Resolucién Numero Ocho, pero no se ha cuestionado lo sefialado por dicho érgano en
el considerando 31 de la Resolucién Numero Cinco.

54. Previamente, corresponde mencionar que para el profesor Ramén Huapaya Tapia, los Actos
Definitivos son actos administrativos que ponen fin al procedimiento; en tanto que los
actos de tramite son aquellos de caracter instrumental que integran el procedimiento,
iniciandolo o formando parte de su instruccién; dicho autor agrega que “su importancia
radica en torno a la recurribilidad o impugnabilidad de los actos administrativos™!3;

55. En nuestro ordenamiento juridico se advierte que:

- De acuerdo al numeral 217.2 del articulo 217 del TUO LPAG, solo son impugnables
“los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién (...)".

- En esa linea, el primer parrafo del articulo 19 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones (RIS) de SUSALUD, aprobado por Decreto Supremo N° 031-2014-SA lo
recoge, sefalando que “Los recursos administrativoes proceden unicamente contra los
actos resolutivos que ponen fin a la primera instancia o de caracter provisional y contra
los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento
o produzcan indefensién”;

56. La distincion entre los Actos que ponen fin a la via administrativa o causan estado y los
Actos que no lo hacen, de acuerdo a lo sefialado por el citado profesor, “es relevante en
cuanto a la posibilidad o no de interponer directamente el proceso contencioso-
administrativo contra los mismos”4.

57. Dicha referencia nos permite mencionar lo siguiente:

- Enel dltimo parrafo del articulo 19 del RIS de SUSALUD se indica que: "En el caso del
recurso de apelacion, la SAREFIS, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos
formales, debera elevar, dentro del plazo de dos (2) dias habiles, los actuados al

13 Huapaya Tapia, Ramon: Propuesta de una nueva interpretacion del concepto de Acto Administrativo contenido en la
Ley de Procedimiento Administrativo General
http:/irevistas.pucp.edu.pelindex.php/derechoadministrativo/article/view/13709/14333

14 Huapaya Tapia, Ramén: Ob. Cit.
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58.

59.

Tribunal de SUSALUD, quien debera emitir pronunciamiento en segunda instancia,
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles de recibido el expediente, dando por
agotada la via administrativa.”

- El articulo 4 del Reglamento Interno del Tribunal de SUSALUD, aprobado por
Resolucién de Superintendencia N° 172-2015-SUSALUD/S, dispone que “(...) Las
resoluciones que emite el Tribunal al constituir decisiones finales agotan la via
administrativa (...)".

- De acuerdo al numeral 228.1 del articulo 228 del TUO LPAG, “Los actos administrativos
que agotan la via administrativa podréan ser impugnados ante el Poder Judicial
mediante el proceso contencioso-administrative a que se refiere el articulo 148 de la
Constitucién Politica del Estado (...)".

- En tanto que el articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo (TUO PCA), aprobado por Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, establece que el agotamiento de la via administrativa es
requisito para la procedencia de la demanda contencioso administrativa, conforme a
las reglas establecidas en la LPAG o por normas especiales.

Para Raul Bocanegra Sierra, los Actos Firmes son aquellos actos que, “con independencia
de que hayan o no causado estado, no son susceptibles de ninguna clase de recurso ni
administrativo ni jurisdiccional, bien por haber transcurrido los plazos legalmente
establecidos para interponer los correspondientes recursos administrativos o
jurisdiccionales, bien porque su contenido haya sido confirmado por una resolucion judicial,
a su vez, firme™s;

Ello puede reflejarse en los articulos mencionados a continuacion:

- El articulo 222 del TUO LPAG, dispone que “Una vez vencidos los plazos para
interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto”.

- El articulo 205 del referido TUO LPAG, establece que para proceder a la ejecucion
forzosa de actos administrativos, la autoridad cumple las siguientes exigencias: “(...) 6.
En el caso de procedimientos trilaterales, las resoluciones finales que ordenen medidas
correctivas constituyen titulos de ejecucion conforme a lo dispuesto en el articulo 713
inciso 4) del Cadigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 28494, una vez que el acto
quede firme o se haya agotado la via administrativa. (...)"

- El articulo 17 del RIS de SUSALUD, dispone que las resoluciones que impongan
sancion deberan remitirse a la INA, una vez hayan quedado firmes para su registro.

(1299 5

- Y el articulo 30 del referido RIS, el cual menciona que “(...) La gestion de cobranza de
las multas provenientes del PAS, incluidas las acciones de ejecucién coactiva, son
ejecutadas, controladas e informadas por la Oficina General de Administracién (OGA)
de SUSALUD. Para tal efecto la SAREFIS remitira a la OGA, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes de haber quedado firme la Resolucién de Sancién, los
documentos que permitan ejecutar la cobranza (...)";

- Aunado a ello, cabe precisar que en el fundamento 16 de la STC N° 04850-2014-

15 Citado por Huapaya Tapia, Ramén: Ob. Cit.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

PA/TC, el Tribunal Constitucional ha interpretado que la inmutabilidad de la cosa
juzgada forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido
proceso, que esta garantia se extiende a los actos administrativos firmes que hayan
adquirido la cualidad de cosa decidida. Sin que ello implique negar las diferencias entre
proceso judicial y procedimiento administrativo, el Tribunal ha entendido que las
garantias de inimpugnabilidad e inmodificabilidad de la cosa juzgada se extiendan, a
los actos administrativos firmes’s.

Respecto al primer extremo del considerando 52, precisamos que el articulo 8 del TUO
LPAG, dispone que es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento
juridico y que el articulo 203 del TUO LPAG, referido a la ejecutoriedad del acto
administrativo, establece que los “actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo
disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que estén sujetos a condicién o
plazo conforme a ley”;

Mediante el fundamento 4 de la Sentencia recaida en el EXP. N° 774-99-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el Procedimiento de Ejecucion Coactiva “es la facultad
que tienen algunas entidades de la Administracién Publica para hacer cumplir actos
administrativos emitidos por la misma Administracion es decir, [que] las obligaciones
exigibles deben provenir de materias propias de las funciones que cada entidad tiene,
basadas en el reconocimiento que cada ley especial ha considerado para cada
Administracion, o sea, siempre dentro de un marco normativo (...)'"";

En esa linea, el articulo 205 del TUO LPAG dispone que “para proceder a la ejecucién
forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, la autoridad
cumple las siguientes exigencias: 1. Que se trate de una obligacion de dar, hacer o no hacer,
establecida a favor de la entidad. 2. Que la prestacién sea determinada por escrito de modo
claro e integro. 3. Que tal obligacién derive del ejercicio de una atribucién de imperio de la
entidad o provenga de una relacién de derecho publico sostenida con la entidad. 4. Que se
haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable. 5. Que no se trate
de acto administrativo que la Constitucion o la ley exijan la intervencion del Poder Judicial
para su ejecucion (...)";

En cuanto al articulo 258 del dispositivo legal citado, se indica que “258.1 En la resolucion
que ponga fin al procedimiento no se podran aceptar hechos distintos de los determinados
en el curso del procedimiento, con independencia de su diferente valoracion juridica. 258.2
La resolucién sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La administracion
podra adoptar las medidas cautelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto no sea
ejecutiva. 258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada,
la resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones
mas graves para el sancionado”;

La Resolucion Numero Ocho y la posicién de la IPRESS CLINICA GONZALES S.A, se
sustentan en los considerandos 29, 30 y 31 de la Resolucién Nimero Cinco que senalan
“ante la falta de informacién del presupuesto del afio anterior al iniciado en el PAS, debe
observarse si corresponde o no el reajuste de la sancion de multa de 13 UIT en ejecucion y
previo a realizar el cobro”;

No obstante, esta Superintendencia aprecia que la Resolucion Ocho y la IPRESS CLINICA
GONZALES S.A. no tomaron en cuenta los siguientes aspectos de la Resolucion Nimero
Cinco:

16 https://www.tc.qob.pe/jurisprudencia/2017/04850-2014-AA. pdf
17 https://www.tc.qob.pe/jurisprudencia/2001/00774-1999-AA. html
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- En los considerandos 27 y 28 de la Resolucion Numero Cinco, se determiné imponer
la sancion de multa de 13 UIT, de acuerdo a la informacion obrante en el expediente,
la cual se traslada como mandato de expreso cumplimiento en el articulo 1 de la parte
decisoria de dicha Resolucion (ARTICULO 1: IMPONER la sancién administrativa de
multa ascendente a 13 UIT a la Reclamada Clinica Gonzales S.A, por el cargo acotado
en el Hecho Imputado N° 1, por infraccion tipificada en el Decreto Supremo N° 031-
2014-SA — Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD, Anexo lli:
Infracciones Aplicables a las IPRESS, Anexo IlI-A: Infracciones de Caracter General,
Infracciones Leves, numeral §) “No cumplir con las disposiciones vigentes sobre el
contenido de la historia clinica”.),

- Como consecuencia de dicho acto administrativo, valido conforme al articulo 8 y 258
del TUO LPAG, opero su ejecutoriedad de acuerdo al articulo 203 del TUO LPAG, la
cual se dio mediante Carta N° 00291-2020-SUSALUD/OGA, de fecha 13 de octubre de
2020, por la cual se exige el pago de la sancion de multa de 13 UIT, bajo apercibimiento
de iniciar un procedimiento de cobranza coactiva y con las actuaciones del Ejecutor
Coactivo de SUSALUD,

- Es un acto definitivo, dado que puso fin al Procedimiento Administrativo Trilateral
Sancionador'®, determind la responsabilidad e impuso la sancion de multa ascendente
a 13 UIT a la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. en el expediente PAS N° 0353-2016
(en observancia del numeral 217.2 del articulo 217 y articulo 258 del TUO LPAG, y
primer parrafo del articulo 19 del RIS de SUSALUD),

- Esun acto firme, de acuerdo al contenido del articulo 222 del TUO LPAG, toda vez que
dicha Resolucion fue objeto de impugnacion, siendo que el recurso de reconsideracion
fue declarado improcedente mediante la Resolucion Numero Seis y el recurso de
apelacion, declarado infundado por la Resolucion N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE,
manteniéndose la sancién de multa de 13 UIT y ademas, generandose como efectos:
(i) su remision a la INA para su inscripcion en el Registro de Sanciones de SUSALUD,
en observancia del articulo 17 del RIS de SUSALUD, v (ii) el sustento para iniciar el
procedimiento de cobranza coactiva, al existir una obligacion exigible y susceptible de
ejecucion publica (expediente coactivo N°® 0017-2020-SUSALUD/OGA-EC), en
observancia del articulo 30 del referido RIS de SUSALUD, articulo 205 del TUO LPAG,
articulos 3 y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS (TUO LPEC),

-  Su parte decisoria no establece como mandato ejecutivo la posibilidad del reajuste de
la sancidn de multa de 13 UIT impuesta objetivamente, de acuerdo a la documentacion
revisada oportunamente y al analisis de la normativa vigente al momento de su
emision'e,

18 Reglamento de infracciones y Sanciones de SUSALUD, aprobado por Decreto Supremo N® 031-2014-SA

Articulo 11.- Procedimiento Trilateral Sancionador

Cuando el PAS se inicie de acuerdo a lo establecido en el literal 9.b del articulo 9 del presente Reglamento, el usuario
afectado o que potencialmente pudiera verse afectado, o el tercero legitimado con facultades para disponer derechos de
los consumidores afectados o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores, pueden participar en el
procedimiento e interponer los recursos contra la Resolucion que deniegue el inicio del procedimiento y contra cualquier
otra Resolucion impugnable que les produzca agravio.

El usuario constituido como parte, o el tercero legitimado con facultades para disponer derechos de los consumidores
afectados, podran conciliar la controversia surgida con la IAFAS o IPRESS, cuando se trate de derechos disponibles,
incluso durante la tramitacién del PAS, trayendo como consecuencia la culminacion del mismo.

El PAS podra continuar de oficio si del analisis de los hechas se considera que se podria estar afectando intereses de
terceros o el interés general.

19 (...) ARTICULO 2: Notificar la presente resolucién a la Reclamada Clinica Gonzales S.A., en su domicilio sito en (...),
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- Por lo sefalado, se advierte que la participacion y el pronunciamiento de los 6rganos
competentes de SUSALUD se ha conducido de manera unanime a determinar y exigir
el cumplimiento de la sancién administrativa de multa de 13 UIT impuesta mediante la
Resolucion Numero Cinco, hasta antes de la Resolucion Nimero Ocho.

66. Por lo expuesto, se aprecia que la Resolucion Nimero Ocho efectia una nueva evaluacion
sobre lo ya evaluado y mediante un ‘“reajuste” que modifica la parte deciscria de una
Resolucion Numero Cinco desconoce el cumplimiento de la sancién de multa de 13 UIT
impuesta por un acto administrativo valido que puso fin al procedimiento sancionador
trilateral y sobre todo que siendo un acto firme, es desconocido en su caracter ejecutorio y
publico, vulnerando de forma expresa los articulos 8, 203, 205, 222 y 258 del TUO LPAG;
por ende, contraviniendo la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

67. En cuanto al segundo extremo del considerando 52, cabe sefialar lo siguiente:

- La Resolucién Namero Seis, emitida por la Superintendencia Adjunta de Regulacion y
Fiscalizacion, mediante la cual resolvié declarar improcedente el recurso de
reconsideracién interpuesto por la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. contra la
Resolucién Numero Cinco??, es un acto firme de acuerdo al articulo 222 del TUO LPAG,
debido a que desde la fecha de su notificacion, fue cuestionada con recurso de
apelacion el cual fue declarado infundado y ha transcurrido el plazo para ser
cuestionada mediante el proceso contencioso administrativo,

- La Resolucion N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE, de fecha 28 de diciembre de 2018,
emitida por la Tercera Sala Especializada del Tribunal de SUSALUD?!, es un acto que
agotd la via administrativa o que causa estado, conforme al tltimo parrafo del articulo
19 del RIS de SUSALUD vy al articulo 4 del Reglamento Interno del Tribunal de
SUSALUD, aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 172-2015-SUSALUD/S,
toda vez resolvio el Recurso de Apelacién contra la Resolucion Numero Seis, de fecha
11 de setiembre de 2018, emitida por la SAREFIS, que pudo ser cuestionada de
acuerdo al numeral 228.1 del articulo 228 del TUO LPAG vy el articulo 19 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-JUS,

y al Reclamante Abel Tejada Tuesta en su domicilio sitio en (...), conforme a lo dispuesto en el T.U.O. de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Articulo 21°, Numeral 3). ARTICULO 3: Notificar lo resuelto a la
Superintendencia conforme lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 008-2014-SA, Articulo 18°, incisos m); asimismo,
notificar a la Intendencia de Proteccion de Derechos en Salud (IPROT), de conformidad a lo dispuesto en el T.U.O. de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Articulo
253° numeral 6). Registrese y Comuniquess.

20 Su parte decisoria resolvié, ARTICULO 1: Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
la IPRESS Clinica Gonzales S.A., contra la Resolucidn Final en Procedimiento Trilateral Sancionador Numero Cinco del
siete de diciembre del dos mil diecisiete, emitida por la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion —
SAREFIS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién., y ARTICULO 2: Notificar
la presente resolucion a la IPRESS Clinica Gonzdles S.A., en su domicilio ubicado en (...), y al usuario Abel Tejada
Tuesta en su domicilio ubicado en (...), conforme a lo dispuesto en el T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N 27444, Articulo 21°, Numeral 3).

21 Su parte decisoria resolvié, PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurse de Apelacion interpuesto por la IPRESS
Clinica Gonzales S.A., contra la ResoluciéSn NUMERO SEIS de fecha 11 de setiembre de 2018, emitida por la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion — SAREFIS; conforme a los fundamentos antes expuestos.
SEGUNDO: CONFIRMAR la Resolucién NUMERO SEIS de fecha 11 de setiembre de 2018, emitida por la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion — SAREFIS; conforme a los fundamentos antes expuestos,
quedando agotada la via administrativa. TERCERO: Notificar la presente Resolucién al administrado Abel Tuesta Tejada,
ala IPRESS Clinica Gonzéles S.A. y a la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacién — SAREFIS, para los
fines pertinentes. CUARTO: Devolver el Expediente PAS N° 0353-2016 (Expediente N° 108-2018/TRIl) a la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion — SAREFIS, una vez que sean devueltos los cargos de
notificacion a las partes del presente procedimiento, para los fines de ley.
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69.

70.

71.

- Ademas, la citada Resolucion N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE, es un acto firme de
acuerdo al articulo 222 del TUO LPAG, debido a que desde la fecha de su notificacion,
vencieron los plazos para ser cuestionada en el proceso contencioso administrativo,

Por lo expuesto, sefialamos que el “reajuste” de la Resolucion Nimero Ocho que modifica
sin sustento juridico la decisiéon adoptada por actos firmes (Resolucion Numero Seis y
Resolucién N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE), vulnera de forma expresa los articulos 8 y
222 del TUO LPAG; por ende, contraviene la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; asi como no ha tomado en cuenta que el Tribunal Constitucional se
ha pronunciado respecto a que la eficacia de la cosa decidida implica su inimpugnabilidad,
es decir, esta vedada la posibilidad de revivir procesos fenecidos; su inmutabilidad al no
poder variar el contenido de la decision final, y; su coercibilidad, esto es, permitir la
posibilidad concreta de exigir el cumplimiento de lo dispuesto en lo resuelto;

Asimismo, se aprecia que el “reajuste” de la Resolucion Numero Ocho modifica sin sustento
juridico la decisién adoptada por un acto que agoté la via administrativa (Resolucion N° 124-
2018-SUSALUD/TRI-TSE), vulnerando lo dispuesto en el articulo 228 del TUO LPAG, y
contraviniendo la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como el
articulo 4 del Reglamento Interno del Tribunal de SUSALUD, aprobado por Resolucién de
Superintendencia N° 172-2015-SUSALUD/S.

En referencia al tercer extremo del considerando 52, esta Superintendencia sefiala que:

- Elarticulo 17 del RIS de SUSALUD establece que la Resolucion de Primera Instancia,
debe ser debidamente motivada, debe pronunciarse sobre cada uno de los hechos
imputados a la IAFAS, IPRESS o UGIPRESS, con la valoraciéon de los elementos
probatorios, asi comao de los informes de cargo y descargos presentados, entre otros,

- Por otro lado, el articulo 30 del citado RIS, establece que la ejecuciéon de las
resoluciones de sancién impuestas por la SAREFIS se rige a lo establecido en los
articulos 192 y siguientes de la LPAG. La gestion de cobranza de las multas
provenientes del PAS, incluidas las acciones de ejecucién coactiva, son ejecutadas,
controladas e informadas por la Oficina General de Administracién (OGA) de
SUSALUD. Para tal efecto la SAREFIS remitira a la OGA, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes de haber quedado firme la Resolucion de Sancién, los
documentos que permitan ejecutar la cobranza, entre otras,

- Asimismo, el articulo 4 del Reglamento para el Registro de Sanciones aplicable a las
IAFAS, IPRESS y UGIPRESS, aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 098-
2014-SUSALUD/S, sefiala que el Registro de Sanciones constituye el registro
administrativo de las sanciones firmes impuestas a las IAFAS, IPRESS y UGIPRESS,
en ejercicio de la potestad sancionadora de SUSALUD, el cual es de acceso publico y
gratuito, con la finalidad de brindar informacién para determinar la reincidencia en las
infracciones cometidas; para fines estadisticos y de medicion de la calidad del servicio;
asi como para coadyuvar en la toma de decisiones de los ciudadanos. (...).

En tal sentido, para esta Superintendencia, el contenido y decision de la Resolucién Nimero
Ocho, vulnera los articulos 17 y 30 del Reglamento de Infracciones y Sanciones de
SUSALUD vy los articulos 192 y siguientes de la LPAG, toda vez que la normativa vigente
no permite a la Primera Instancia Administrativa, realizar el reajuste de sanciones
administrativas impuestas por el mismo 6rgano emisor y mas atn aquellas confirmadas por
el superior jerarquico, siendo absoluta responsabilidad del administrado no haber
presentado la informacion de sus ingresos en forma oportuna antes de la resolucién
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definitiva del PAS; del mismo modo, no se permite el reajuste de sanciones administrativas
en ejecucion del procedimiento frilateral sancionador ni previamente a su cobranza, toda
vez que la gestion de cobranza de las multas provenientes del PAS, incluidas las acciones
de ejecucion coactiva, son ejecutadas, controladas e informadas por la OGA de SUSALUD,
respectivamente, por lo que se evidencia que la SAREFIS, luego de culminado el PAS, no
participa en el procedimiento de ejecucion de la multa, por lo que no contaba con
competencias para la emision de la Resolucién Numero Ocho, siendo la competencia
requisito indispensable para la validez de los actos administrativos;

72. Siendo que la Resolucién Nimero Ocho vulnera el caracter de acto firme de la Resolucion
Numero Cinco, también contraviene su consecuencia contemplada en el articulo 4 del
Reglamento para el Registro de Sanciones aplicable a las IAFAS, IPRESS y UGIPRESS,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 098-2014-SUSALUD/S, al desconocer la
publicacion de la sancion administrativa firme de multa de 13 UIT, que inicialmente fue
gestionada por la misma SAREFIS ante la Intendencia de Normas y Autorizaciones;

73. En relacion al cuarto extremo del considerando 52, cabe sefialar que:

- Una de las consecuencias de la Resolucién Numero Cinco, como acto firme, es la
tramitacion del procedimiento de cobranza coactiva, debido a que la sancion
administrativa de multa de 13 UIT, es una obligacion exigible y susceptible de ejecucion
publica, en observancia del articulo 30 del RIS de SUSALUD, articulo 205 del TUO
LPAG vy articulos 3 y 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 263979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-
JUS (TUO LPEC)?,

- Resulta necesario indicar que el articulo 8 del TUO LPEC, menciona que el capitulo Il
del citado dispositivo legal es de aplicacion exclusiva para la ejecucion de Obligaciones
no tributarias exigibles coactivamente, provenientes de relaciones juridicas de derecho
publico. En tal sentido, dicho dispositivo es aplicable a la ejecucién coactiva que se
realiza en esta Superintendencia,

- El articulo 14 del referido TUO LPEC, contiene disposiciones tales como que el
procedimiento de cobranza coactiva se inicia con la notificacién al Obligado de la
Resolucion de Ejecucion Coactiva, conforme el articulo 9 de la LPEC, vy que el Ejecutor
Coactivo soélo podra iniciar el procedimiento de ejecucion coactiva cuando haya sido
debidamente notificado el acto administrativo que sirve de titulo de ejecucién, y siempre
que no se encuentre pendiente de vencimiento el plazo para la interposicion del recurso
administrativo correspondiente y/o haya sido presentado por el Obligado dentro del

22Articulo 3.- Funcién del Ejecutor Coactivo.

El Ejecutor Coactivo es el titular del Procedimiento y ejerce, a nombre de |a Entidad, las acciones de coercién para el
cumplimiento de la Obligacion, de acuerdo a lo establecido en esta Ley. Su cargo es indelegable.

Tratandose de gobiernos regionales y locales que cuenten con Ejecutor y Auxiliar Coactivo y que necesiten ejecutar una
medida de embargo fuera de su jurisdiccién territorial en cumplimiento de sus funciones, deberan librar exhorto a
cualquier Ejecutor Coactivo de la provincia en donde se desea ejecutar la medida de embargo, de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo IV de la Seccion Tercera del Codigo Procesal Civil. Sobre un mismo procedimiento coactivo no se
podra librar exhorto a mas de un Ejecutor Coactive. La existencia de convenios de gestidn no implica la delegacion de la
funcién de ejecucion coactiva,

Articulo 9.- Exigibilidad de |la Obligacién.

9.1 Se considera Obligacion exigible coactivamente a la establecida mediante acto administrativo emitido conforme a ley,
debidamente notificado y que no haya sido objeto de recurso impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de los
plazos de ley o en el que hubiere recaido resolucion firme confirmando la Obligacién. También seran exigibles en el
mismo Procedimiento las costas y gastos en gque la Entidad hubiere incurrido durante la tramitacién de dicho
Procedimiento.

9.2 También seran ejecutadas conforme a ley, las garantias otorgadas a favor de la Entidad, dentro del Procedimiento
establecido en la presente norma, cuando corresponda.
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mismo.

En tanto que el articulo 15 del TUO LPEC sefiala el contenido de la Resolucion de
Ejecucion Coactiva, mencionado como requisitos: La identificacion de la resolucion o
acto administrativo generador de la Obligacion, debidamente notificado, asi como la
indicacion expresa del cumplimiento de la obligacién en el plazo de siete (7) dias; el
monto total de la deuda objeto de la cobranza, indicando detalladamente la cuantia de
la multa administrativa, asi como los intereses; la base legal en que se sustenta; entre
otros.

Mediante Resolucidon de Secretaria General N° 091-2018-SUSALUD/SG, se aprueba
la Directiva N° 004-2018-SUSALUD “Directiva para la cobranza de multas impuestas
por SUSALUD”, en cuyos numerales 6.1 y 6.2. de su articulo 6 dispone que la cobranza
de multas impuestas por SUSALUD, “se inicia cuando la Oficina General de
Administracion recibe los actuados del PAS remitido por la SAREFIS, que contiene un
acto resolutivo que ha quedado consentido o firme”, asimismo, prescribe que los
organos de SUSALUD involucrados directa o complementariamente vinculados al
procedimiento de cobranza “deben observar “estrictamente” la normativa que regula el
ejercicio de sus funciones, “de tal forma que se evite cualquier dilacion o
entorpecimiento en la gestion de cobranza®.

En esa linea, el numeral 7.1 del articulo 7 de la citada Directiva establece las funciones
especificas que son de cumplimiento para la SAREFIS, tales como tramitar el PAS
dentro de los parametros de los principios del procedimiento administrativo sancionador
establecidos en el TUO LPAG, y las demas normas de la materia; para lo cual, en la
resolucion de sancion, la SAREFIS debe indicar al administrado que el monto de la
multa impuesta puede ser reducido en un 20% si ésta se cancela dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes de haber quedado firme, advertir que en caso de no
efectuar el pago, se procedera a la cobranza coactiva de la multa, de conformidad a lo
dispuesto en el TUO LPAG; remitir a la OGA el expediente de cobranza dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas de haber quedado consentida o firme la Resolucion Final
del Procedimiento Sancionador, que debe contener como minimo: a) Resolucion de
Sancion consentida o firme, debidamente emitida, b) El cargo de notificacion de la
Resolucion de Sancion, diligenciado conforme a ley, ¢) En caso de impugnacién
administrativa debe remitirse también la Resolucion que resuelve, debidamente emitida
y notificada conforme a ley, adjuntando la copia del cargo respectivo en la misma forma,
d) Constancia de Consentimiento o Causado Estado: Constituido por el memorando de
remision del expediente de cobranza detallando la resolucién que sera objeto de
cobranza y la indicacién expresa de que la misma ha quedado consentida o causado
estado, e) De haber sido impugnado judicialmente el acto administrativo sancionador,
se debera adjuntar copia de las actuaciones procesales que acrediten que el proceso
judicial concluyo favorablemente para la entidad y que éste ha quedado consentido o
tiene la calidad de cosa juzgada, conforme a la informacién proporcionada por la
Procuraduria Publica de SUSALUD una vez concluido el proceso judicial.

Tal como se ha logrado explicar, queda claro que la Directiva mencionada establece
de manera definida las actividades y el alcance de las competencias de los drganos de
SUSALUD desde que el acto resolutivo que contiene una sancién ha quedado
consentido o firme hasta las acciones de cobranza administrativa y coactiva;
precisando que la responsabilidad de la SAREFIS solo consiste en remitir a la Oficina
General de Administracion los PAS que tienen resoluciones consentidas o firmes para
iniciar las acciones de cobranza,

En observancia de los dispositivos legales y reglamentarios, el Ejecutor Coactivo emitio
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74.

75.

76.

T4

78.

79

actos administrativos y realizé acciones legales para la cobranza coactiva de la multa
de 13 UIT en el expediente coactivo N° 0017-2020-SUSALUD/OGA-EC.

Por lo sefialado, el “reajuste” efectuado por Resolucion Nimero Ocho contraviene los
articulos 8, 9, 14 y 15 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS y la Ley N°® 26979
referida, al vaciar de contenido las acciones de cobranza de la multa de 13 UIT, de
competencia exclusiva del Ejecutor Coactivo, ocasionando que se deje sin efecto y archive
el Procedimiento de Ejecucién Coactiva tramitado bajo el Expediente N° 0017-2020-
SUSALUD/OGA-EC.

Del mismo modo, la Resolucion Numero Ocho vulnera la Resolucion de Secretaria General
N° 091-2018- SUSALUD/SG que aprueba la Directiva N° 004-2018-SUSALUD “Directiva
para la cobranza de multas impuestas por SUSALUD" vigente el momento de que el Ejecutor
Coactivo realizé las acciones competentes en el Expediente N° 0017-2020-SUSALUD/OGA-
EC. Sin perjuicio de que dicha Directiva se encuentra sin efecto desde el 24 de febrero de
2021, es de precisar que la Resolucion de Gerencia General N° 011-2021-SUSALUD/GG
que la sustituye, establece los mismos alcances y responsabilidades de la SAREFIS;

Sobre el quinto extremo del considerando 52, esta Superintendencia sefala que el
subnumeral 1.1 del numeral 1 articulo IV del Titulo Preliminar del TUO LPAG, establece que
mediante el Principio de Legalidad, las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas;

Parafraseando al autor Christian Guzman Napuri, el Principio de Legalidad es el mas
importante del Derecho Administrativo, puesto que establece que las autoridades
administrativas y en general, todas las autoridades que componen el Estado al emitir actos
administrativos: (i) se sujetan especialmente a la Ley, entendida como norma juridica
emitida por el Congreso vy (ii) debe adecuarse a las normas reglamentarias de caracter
general. Por lo que a diferencia de los particulares, no goza de la llamada libertad negativa
(nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido a hacer lo que esta no
prohibe), dado que solo puede hacer aquello para lo cual esté facultada en forma expresa??;

Tal como se ha demostrado en los cuatro extremos analizados, mediante la Resolucién
Ndmero Ocho, la SAREFIS ha vulnerado el principio de Legalidad, debido a la contravencion
de (i) leyes como la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y su TUO
LPAG; Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva y su TUO LPEC; Ley N°
27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo y su TUO PCA; (ii) normas
reglamentarias como el Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD, aprobado
por Decreto Supremo N° 031-2014-SA, Reglamento Intemo del Tribunal de SUSALUD,
aprobado por Resolucidn de Superintendencia N°® 172-2015-SUSALUD/S, Reglamento para
el Registro de Sanciones aplicable a las IAFAS, IPRESS y UGIPRESS, aprobado por
Resolucién de Superintendencia N° 098-2014-SUSALUD/S y Directiva N° 004-2018-
SUSALUD “Directiva para la cobranza de multas impuestas por SUSALUD” aprobada por
Resolucion de Secretaria General N° 091-2018-SUSALUD/SG;

Finalmente, sobre el principio de Buena Fe Procedimental, el subnumeral 1.8 del numeral 1
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO LPAG, establece que la autoridad administrativa,
los administrados, sus representantes o abogados Yy, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus

23 Guzman Napuri, Christian: Ob. Cit.
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propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la LPAG;

Por lo senalado, al existir una sancion de multa firme establecida en la parte decisoria de un
acto administrativo firme (Resolucion Numero Cinco) confirmado por (Resolucidon Numero
Seis y Resolucion N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE) v al haber gestiocnado las diligencias
destinadas a su cumplimiento (Resolucion Numero Seis, Memorandum N° 00657-2020-
SUSALUD/SAREFIS y Memorandum N° 00658-2020-SUSALUD/SAREFIS), con la dacion
de la Resolucion Numero Ocho se vulnera el principio de Buena Fe Procedimental, toda vez
que con el reajuste realizado, SAREFIS actua contra sus propios actos, desconociendo los
limites de actuacién de su competencia establecidos en la normativa vigente;

Sobre el extremo referido a que “en caso se considere que la SAREFIS no es el érgano
competente, se sefiale de forma expresa que érgano de SUSALUD lo es, esto a efectos de
volver a solicitar el reajuste senalado en la Resolucion Numero Cinco”, esta
Superintendencia senala, tal como se ha explicado, que la normativa vigente no contempla
reajustar sanciones firmes en sede administrativa;

Finalmente, respecto al argumento de que “no se ha cuestionado lo sefalado por dicho
argano en el considerando 31 de la Resolucion Nimero Cinco”; resulta necesario mencionar
que de la revision de la Resolucion Numero Cinco, se advierte que el analisis realizado por
la SAREFIS entre el considerando 13 hasta el 28, tienen su correlato en todos los articulos
de su parte resolutiva, por la cual se decide imponer la sancion administrativa de multa
ascendente a 13 UIT a la IPRESS CLINICA GONZALES S.A, por el cargo acotado en el
Hecho Imputado N° 1, por infraccion tipificada en el Anexo I, apartado lI-A, numeral 5) del
RIS de SUSALUD y se dispone realizar los actos de notificacion correspondientes,
cumpliendose con lo que prescribe el numeral 5.1 del articulo 5 del TUO LPAG: “el objeto o
contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad”;
ahora bien, como contraparte, el considerando 31 no tiene correlato en la parte resolutiva |
por ende, no genera efecto mandatorio alguno pasible de cumplimiento; razén por la cual,
no se advierte contradiccién en los argumentos de esta Superintendencia, maxime cuando
la materia controvertida en el presente analisis solo atafie a la Resolucién Numero Ocho, no
correspondiendo cuestionar la validez de un acto firme (Resolucién Namero Cinco).

Por lo antes explicado, la Resolucion Numero Ocho contraviene las leyes y reglamentos
antes citados, encontrandose inmersa en la causal de nulidad de pleno derecho del numeral
1 del articulo 10 del TUO LPAG.

3.2. Defecto o la omision de sus requisitos de validez

Resulta necesario explicar los requisitos de validez invocados como ausentes en la
resolucion cuestionada. Estos son: “Competencia”, “Objeto o contenido” y “Motivacion”;

En primer lugar, sobre el requisito de validez “Competencia”;

- Elnumeral 1 del articulo 3 del TUO LPAG, dispone que el acto administrativo debe ser
emitido por el érgano facultado en razdn de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de o6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidon, quérum vy
deliberacién indispensables para su emision,;

- El autor nacional Juan Carlos Morén Urbina explica los criterios para determinar el
alcance de la competencia vélida. Por la materia: se refiere a las actividades o tareas
que legalmente puede desempenar un determinado organo. Por el territorio: se refiere
al ambito espacial en el cual es legal el ejercicio de una funcion puablica, en funcién de
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las circunscripciones administrativas del territorio (departamentos, regiones, provincias,
etc.). Por el grado: segun la posicién que el érganc ocupa dentro de la jerarquia vertical
de la institucién. Por el tiempo: es el ambito temporal en el cual es legal el ejercicio de
una funcion administrativa. Pero ademas de dichos criterios, quien ejerce un cargo, y
con ello las potestades y facultades inherentes, debe haber sido regularmente
designado o adscrito y estar en funciones al momento de dictarlo??;

- El numeral 76.1 del articulo 76 del TUO LPAG, establece que el gjercicio de la
competencia es una obligacion directa del érgano administrativo que la tenga atribuida
como propia, salvo el cambio de competencia por motivos de delegacién o avocacion,
segun lo previsto en esta Ley. (...)

- En esa linea, el articulo 78 del citado TUO establece los supuestos de delegacién de
competencia, tales como: 78.1 Las entidades pueden delegar el ejercicio de
competencia conferida a sus érganos en otras entidades cuando existan circunstancias
de indole técnica, econdmica, social o territorial que lo hagan conveniente. Procede
también la delegacién de competencia de un érgano a otro al interior de una misma
entidad. 78.2 Son indelegables las atribuciones esenciales del érgano que justifican su
existencia, las atribuciones para emitir normas generales, para resolver recursos
administrativos en los drganos que hayan dictado los actos objeto de recurso, y las
atribuciones a su vez recibidas en delegacién. 78.3 Mientras dure la delegacién, no
podré el delegante ejercer la competencia que hubiese delegado, salvo los supuestos
en que la ley permite la avocacion. 78.4 Los actos administrativos emitidos por
delegacion indican expresamente esta circunstancia y son considerados emitidos por
la entidad delegante. 78.5 La delegacién se extingue: a) Por revocacién o avocacion.
b) Por el cumplimiento del plazo o la condicién previstos en el acto de delegacion.

- Aunado a ello, el articulo 80 del referido TUO LPAG, sefala respecto a la Avocacion
de competencia que: 80.1 Con caracter general, la ley puede considerar casos
excepcionales de avocacion de conocimiento, por parte de los superiores, en razén de
la materia, o de la particular estructura de cada entidad. 80.2 La entidad delegante
podrd avocarse al conocimiento y decision de cualquier asunto concreto que
corresponda decidir a otra, en virtud de delegacion.

- Finalmente, el articulo 81 del referido TUO LPAG, menciona que todo cambio de
competencia debe ser temporal, motivado, y estar su contenido referido a una serie de
actos o procedimientos sefialados en el acto que lo origina. La decisiéon que se
disponga debera ser notificada a los administrados comprendidos en el procedimiento
en curso con anterioridad a la resolucion que se dicte.

86. Al respecto, los argumentos que sustentan la nulidad de oficio de la Resolucion Nimero
Ocho por adolecer del requisito de validez “Competencia” son las siguientes:

- No se acreditd el sustento normativo de su competencia por materia, territorio, grado,
tiempo o cuantia, para revisar la sancién de multa de 13 UIT impuesta mediante un acto
firme, con posterioridad al agotamiento de la via administrativa del PAS N° 0353-2016.

- SAREFIS asumié indebidamente competencias para madificar la sancién impuesta
mediante Resolucion Numero Cinco, las mismas que no le han sido delegadas por otro
6rgano de SUSALUD, conforme a los articulos 76, 78, 80 y 81 del TUO LPAG y por
ende, contraviene la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

24 Mordén Urbina, Juan Carlos: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo |, Lima Gaceta
Juridica, 2019,
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87. Por su parte, la IPRESS Clinica Gonzales S.A. menciona a favor de la validez de la
Resolucion Numero Ocho, lo sefialado en el punto 11 de su descargo y que el presente
procedimiento no se ha iniciado para cuestionar lo sefalado por la SAREFIS en el
considerando 31 de la Resolucion Numero Cinco.

88. Sabre dicho extremo, sefialamos lo siguiente:

- Elpunto 11 al cual hace referencia la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. menciona que
“Adicionalmente a lo antes dicho, se debe resaltar que en el informe no se ha sefialado
cual es el organo competente para pronunciarse sobre lo indicado en el parrafo anterior,
y ello nos esta dejando en imposibilidad de realizar algtin cuestionamiento sobre este
punto; en ese sentido, solicito que en caso, se considere que la SAREFIS no es el
organo competente, se sefnale de forma expresa qué organo de SUSALUD lo es, esto
a efectos de volver a solicitar el reajuste sefalado en la Resolucion Numero
Cinco."(SIC);

- Conforme al articulo 13 y los numerales f), j), k) y |) del articulo 19 del ROF de
SUSALUD, se advierte que SAREFIS es un érgano dependiente de la Superintendencia,
que tiene entre sus funciones: “emitir resoluciones que declaran la baja de oficio o la
suspension de actividades de las IAFAS e IPRESS; emitir resoluciones de inicio del
procedimiento administrativo sancionador a las IAFAS, IPRESS y Unidades de Gestion
de IPRESS o disponer su archivo o su devolucién a la Superintendencia Adjunta de
origen; emitir resoluciones en primera instancia, que disponen la imposicion de medidas
de caracter provisional, medidas correctivas e imposicién de sanciones a las |AFAS,
IPRESS y Unidades de Gestion de IPRESS o que disponen el archivamiento de los
procedimientos sancionadores; y emitir las resoluciones en primera instancia, que
disponen la imposicion de medidas de ejecucion forzosa a las |IAFAS, IPRESS vy
Unidades de Gestion de IPRESS".

- De acuerdo a ello, el ROF de SUSALUD solo reconoce que la SAREFIS tiene
competencia para emitir actos administrativos en primera instancia (grado), por materia
(sancionador) vy territorio (nivel nacional); no le reconoce competencias por tiempo o
cuantia. Asimismo, dicho reglamento no reconoce que SAREFIS cuente con
competencias por delegacidn o avocacion, vinculadas a las establecidas en los articulos
76,78, 80 y 81 del TUO LPAG.

- Portanto, se colige que SAREFIS no se encuentra a cargo de la ejecucion de la sancién
de multas administrativas, toda vez que con la emisién de un acto administrativo firme,
su competencia culmina formalmente respecto al expediente PAS N°® 0353-2016, la
misma que inclusive, no ha sido impugnada por la IPRESS Clinica Gonzales S.A. ante
el Poder Judicial, siendo por lo tanto una resolucion administrativa plenamente firme;

- Aunado a lo expuesto, el TUO LPAG reconoce que la revision de los actos
administrativos, es consecuencia de dos supuestos: (i) las reglas de los recursos
administrativos, desde el articulo 217 hasta el 223 del TUO LPAG Yy (ii) los mecanismos
de revision de oficio de los actos administrativos denominados Rectificacion de errores
(Articulo 212), Nulidad de oficio (Articulo 213) o Revocacion (Articulo 214). Dichos
supuestos no son aplicables al presente caso, toda vez que la Resolucién Numero Ocho
no ha sido impugnada por la IPRESS CLINICA GONZALES S.A., no se corrigen errores
material 0 aritmético, no se cuestiona la validez ni la eficacia de un acto fine mediante a
través de la enmienda, nulidad o la revocacion, respectivamente;

- Conviene precisar que el objeto del informe y de la presente Resolucion, no es
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determinar cual es el drgano competente para pronunciarse sobre el reajuste, toda vez
que no corresponde reajustar sanciones administrativas derivadas de actos
administrativos firmes ni reajustarlas en ejecucién del procedimiento trilateral
sancionador previo a su cobro, en sede administrativa.

Por lo sefialado, se concluye que la Resolucion Nimero Ocho adolece del requisito de
validez “Competencia”, para revisar y modificar la sancién de multa de 13 UIT impuesta
mediante la Resolucion Numero Cinco que ha quedado firme.

En segundo lugar, sobre el requisito de validez “Objeto o contenido”, sefialamos que:

- El numeral 2 del articulo 3 del TUO LPAG, indica que los actos administrativos deben
expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustarda a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacién.

- Elnumeral 5.3 del articulo 5 del TUO LPAG, dispone que el objeto o contenido del acto
administrativo no podra contravenir en el caso concreto, disposiciones constitucionales,
legales, mandatos judiciales firmes; ni podra infringir normas administrativas de caracter
general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de la
misma autoridad que dicte el acto.

Al respecto, los argumentos que alegan un vicio insubsanable por ausencia del objeto o
contenido de la Resolucion Numero Ocho, se sustentan en la contravencion de disposicion
sobre ejercicio de la competencia, delegaciéon de competencia, avocacion de competencia,
acto firme (cosa decidida) y competencia del Ejecutor Coactivo.

Por su parte, la IPRESS Clinica Gonzales S.A. menciona como argumentos a favor, que “la
Resolucion Numero Ocho cumple con lo establecido en el TUO de la Ley N° 27444,
asimismo, se debe resaltar que el argumento sefalado en el informe para el presente punto
reitera el cuestionamiento de la competencia que ya fue tratado en los parrafos anteriores y
se agrega que la Resolucién Numero cinco ya era un acto firme, nuevamente, sefior
Superintendente, se cuestiona que SAREFIS haya emitido la Resolucién Nimero Ocho,
pero en el presente procedimiento no se ha cuestionado el considerando 31 de la Resolucion
Niamero Cinco; nosotros hemos realizado un pedido basandonos en el pronunciamiento
emitido por la SAREFIS, y hemos obtenido una respuesta a nuestro pedido; distinta seria la
figura si nosotros, sin ningun fundamento, hubiéramos pedido el reajuste de multa; pues
bien sefior Superintendente, el sustento del pedido de reajuste es precisamente lo sefialado
por la SAREFIS en el considerando 31 de la Resolucién Ndmero Cinco, y ello no ha esta
siendo materia de cuestionamiento en el presente procedimiento.” (SIC)

Tal como se advierte, el TUO LPAG solo contempla que un acto firme puede ser revisado
en sede administrativa por las disposiciones del TUO LPAG, sobre rectificacion de errores,
nulidad de oficio y revocacion de actos administrativos.

Por lo sefalado, considerando que la Resolucion Ndmero Ocho adolece del requisito de
validez “Competencia” para revisar y modificar la sancion de multa de 13 UIT impuesta
mediante la Resolucion Numero Cinco que ha quedado firme; por tanto, adolece del
requisito “Objeto o contenido” al vulnerar disposiciones legales, y reglamentarias de caracter
general antes citadas.

Finalmente, con relacion al requisito de validez “Motivacién”, sefialamos que:
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96.

- En el numeral 3 del articulo 3 del TUO LPAG, se establece que el acto administrativo
debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

- En esa linea, el articulo 6 del citado TUO LPAG, sefala que la motivacién debe ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. Puede motivarse mediante
la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la
decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo. No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales
o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

- Enrelacion con las consecuencias derivadas de la inobservancia del Principio de Debida
Motivacion, el autor Juan Carlos Moron Urbina, sefiala lo siguiente: “El incumplimiento
de la motivacion administrativa puede dar lugar a consecuencias sobre los actos
administrativos mismos y sobre las autoridades que los emiten. Las sanciones sobre los
actos son la nulidad (cuando se omita la motivacion o ella revele contravencion legal o
normativa) o la necesidad de dictar un nuevo acto para enmendarlo (en caso de
motivacion incongruente, imprecisa, insuficiente o parcial)™3.

Al respecto, se alega que la Resolucion Numero Ocho, de fecha 16 de febrero de 2021,
emitida por la Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacion, adolece del requisito
de validez Motivacidn, toda vez que si bien cita la solicitud en los escritos con Registro N°
21162 y N° 24751, que presentan como nuevo elemento la informacion presupuestal de la
IPRESS del afio 2015 y lo dispuesto en la parte considerativa de la Resolucion Nimero
Cinco, SAREFIS no ha motivado de manera concreta y directa las razones juridicas por las
cuales modifica un acto firme, desconociendo con ello el contenido y la decision de la
Resolucion Numero Seis de SAREFIS y Resolucién N° 124-2018-SUSALUD/TRI-TSE del
Tribunal de SUSALUD. En ese orden, no expone las razones juridicas por las cuales asume
indebidamente competencia para modificar una resolucidon que se encuentra en un
procedimiento de ejecucion coactiva a cargo del Ejecutor Coactivo.

Por otra parte, no se advierte que la IPRESS Clinica Gonzales S.A. haya mencionado
expresamente los argumentos a favor de la validez de la Resolucion Numero Ocho.

En atencion a los argumentos expuestos sobre la vulneracion de las leyes y reglamentos,
omision del requisito de validez competencia y objeto o contenido, es de reiterar que la
Resolucién Numero Ocho no menciono la relacion concreta y directa de todos hechos
probados relevantes del caso, solo se centrd en los considerandos 29, 30 y 31 de la
Resolucion Numero Cinco, sin evaluar el contenido integro de dicha Resolucion, asi como
omitidé pronunciarse por todos los actuados realizados por la misma SAREFIS respecto al
cumplimiento de la sancion de multa de 13 UIT asi como tuvo intromisién en el
procedimiento de ejecucién forzosa de competencia del Ejecutor Coactivo, de modo tal que
no expuso las razones juridicas y normativas que justificaron dicho reajuste con dichos
antecedentes ni con motivacion fundada en derecho. En ese sentido, la Resolucién Numero
Ocho, de fecha 16 de febrero de 2021 adolece del requisito “Motivacién” para efectuar el

25 Mordn Urbina, Juan Carlos: Ob. Cit.
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reajuste de la sancién de multa de 13 UIT.

Cabe precisar que los vicios mencionados por ausencia de “Competencia”, “Objeto o
Contenido” y “Motivacion” en la Resolucion Ocho no se encuentran en los supuestos de
Conservacion del Acto Administrativo regulados en el numeral 14.2 del articulo 14 del TUO
LPAG, toda vez que esta Superintendencia considera que dicha Resolucién:

- No tiene un contenido impreciso o incongruente sino que su motivacién contraviene de
manera expresa disposiciones, legales y normas administrativas de caracter general,

- No adolece de motivacion insuficiente o parcial que requiera una enmienda o correccién,
toda vez que su motivacion vulnera de manera manifiesta los dispositivos legales y
reglamentarios, antes citados.

- Silos vicios descritos no se hubieran producido, dicha resolucién no tuviese el contenido
que ha sido cuestionado y viene siendo analizado por una instancia superior jerarquica,
sino que hubiera adoptado el criterio y pronunciamientos uniformes de la OGA vy el
Ejecutor Coactivo, que desestimaron en su oportunidad la solicitud de reajuste.

- No ha sido cuestionada por infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, ni por la omisién de documentacién no esencial.

Conforme a lo antes explicado, la Resolucién Numero Ocho, ha omitido los requisitos de
validez del acto administrativo: “Competencia”, “Objeto o contenido” y “Motivacion”,
encontrandose inmersa en la causal de nulidad de pleno derecho del numeral 2 del articulo
10 del TUO LPAG;

3.3. Agravio al Interés Publico

A fin de concluir que la Resolucion Numero Ocho, debe o no ser declarada nula de oficio,
no es suficiente que el acto administrativo sea invalido y nulo de pleno derecho, sino que
ademas, debe concurrir el agravio al interés publico;

Al respecto, el Tribunal Constitucional, ha sefalado que “El interés publico tiene que ver con
aqguello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalente al interés general de la
comunidad. Su satisfaccién constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de
la organizacién administrativa. La administracién estatal, constituida por 6rganos
jerarquicamente ordenados, asume el cumplimiento de los fines del Estado teniendo en
cuenta la pronta y eficaz satisfaccion del interés publico"25.

103. De acuerdo al numeral 1 del articulo 213 del TUO LPAG, en cualquiera de los casos del

articulo 10 del TUO LPAG, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos,
aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales.

104. Los argumentos referidos a que la Resolucion Nimero Ocho agravia el interés publico de

forma evidente, son los siguientes:

- Atenta contra la calidad de acto firme (cosa decidida) de las resoluciones administrativas
que agotan esta via, vulnerando con ello contra el principio de legalidad, la seguridad
juridica y la potestad sancionadora delegada en la administracién.

- Si se tiene en consideracion lo expuesto en los numerales 25 y 26 de la Resolucién

% hitps://www.tc.gob.peljurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html
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Numero Cinco, la SAREFIS en su oportunidad sustentd que la vulneracion del derecho
a la vida y la salud del paciente, derivada de una incorrecta aplicacion de procedimientos
y protocolos médicos, denotan un interés publico de caracter no disponible, razén por
la cual decidio continuar con el PAS, pese a existir acuerdo reparalorio, de lo que resulta
claro que la multa impuesta resultaba razonable frente a la gravedad de la falta. El
reajuste indebido de la sancion tiene el efecto contrario, pues afecta el interés publico
al reducir el impacto de la sancion impuesta frente a la gravedad de la norma infringida,
ocasionando con ello que la potestad sancionadora de la administracion se vea
mermada.

- Desconoce la potestad de autotutela administrativa para ejecutar el cumplimiento de sus
propios actos, en este caso, conferida al Ejecutor Coactivo de SUSALUD para el
cumplimiento de la Resolucion Nimero Cinco; ocasionando a su vez que se reduzca
injustificadamente el monto que por multa debe percibir la administracion.

105. Por otra parte, la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. menciona que la referida Resolucion
Numera Ocho, no agravia el interés publico por los siguientes argumentos:

- El pedido de reajuste de la multa tiene su sustento en lo sefialado por la SAREFIS en
la Resolucién Numero Cinco, es decir que ha actuado confiando en lo que la
Administracion nos ha dicho en un pronunciamiento.

- La Resolucién Numero Ocho solo recalculd la sancién de multa que se impuso, no
modificé en nada el pronunciamiento referente a su responsabilidad administrativa,
asimismo, este recalculo resultd de la aplicacion de la Metodologia de Calculo de
Sanciones, aprobada por SUSALUD.

- En ningin momento cuestiond el fondo respecto de la resolucion que sanciona
administrativamente, lo Unico que procedié a realizar y conforme lo sefala la propia
SAREFIS en la propia Resolucion Nimero Cinco fue solicitar el reajuste correspondiente
en etapa de ejecucion.

106. En mérito a los actuados, sefialamos lo siguiente:

- De acuerdo a lo establecido en los articulos Il, lll y IV del Titulo Preliminar de La Ley N°
26842, Ley General de Salud, toda persona tiene derecho a la proteccion de su salud,
siendo que la salud publica es responsabilidad primaria del Estado, que la proteccion
de la salud y la provision de servicios de salud es de interés publico.

- Conforme al articulo 10 del Decreto Legislativo N® 1158, la potestad sancionadora de
SUSALUD recae sobre toda accion u omision que afecte el derecho a la vida y la salud,
ademas, para la ejecucion de los actos administrativos firmes, SUSALUD podra ejercer
los medios de ejecucion forzosa previstos en la normatividad vigente.

- Segun los articulos 18 y 19 del ROF de SUSALUD, y el articulo 17 del RIS de SUSALUD,
la SAREFIS ejerce la potestad sancionadora de SUSALUD.

- El articulo 248 del TUOP LPAG que reconoce el Principio de Razonabilidad en el
ejercicio de la potestad sancionadora, establece que “Las autoridades deben prever que
la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién”.

- Los autores IZQUIERDO y REBOLLO PUIG sefalan que la sancion administrativa
puede definirse como el castigo impuesto por la Administracion o como el castigo
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107.

108.

109.

110.

111.

previsto por el ordenamiento para ser impuesto por la Administracion. De aqui se
deduce: a) Las sanciones administrativas las imponen érganos administrativos (...) b)
Las sanciones administrativas han de tener un contenido aflictivo. Esto es, han de
consistir en un mal, en un perjuicio que se impone a un ciudadano. Han de entrafiar una
privacion o restriccion de derechos o de cualquier ventaja, o el surgimiento de nuevos
deberes. Si no tienen contenido aflictivo, no son un castigo (...) y c) Las sanciones
comportan un mal impuesto como un castigo; o sea, que el perjuicio que causan al
ciudadano es buscado, directa y deliberadamente, como una respuesta a la conducta
ilegal realizada y como expresion del reproche que merece esa conducta (...)?".

En ese orden de ideas, por mandato legal se ha delegado en SUSALUD la potestad
sancionadora, con la finalidad de desincentivar en los administrados (IPRESS para el
presente caso), la vulneracién de normas que defienden y protegen los derechos en salud
de las personas, no resultandoles mas ventajoso incurrir en la conducta sancionable que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién;

Cabe precisar que en los numerales 25 y 26 de la Resoluciéon Namero Cinco, la SAREFIS
sustentd oportunamente que la vulneracion del derecho a la vida y la salud del paciente,
derivada de una incorrecta aplicacion de procedimientos y protocolos médicos, denotan un
interés publico de caracter no disponible, razén por la cual decidio continuar con el PAS,
pese a existir acuerdo reparatorio, de lo que resulta claro que la sancién de multa de 13 UIT
impuesta, con la informacion y documentacidn analizada en su oportunidad, resulta
razonable frente a la gravedad de la infraccion cometida;

Advertimos que los argumentos de la IPRESS CLINICA GONZALES S.A. se cifien a
mencionar que el reajuste de la Resolucion Nimero Ocho ha sido realizado en mérito a lo
dispuesto en la Resolucion Namerc Cinco, aplicando la Metodologia de Calculo de
Sanciones, y afirmando que no cuestiond el fondo respecto de la responsabilidad, omitiendo
argumentar razones de que la Resolucion Nimero Oche no colisiona contra el interés
publico;

En orden con lo expuesto, la Resolucion Numero Ocho, que reajusta la sancién firme
administrativa de multa, inicialmente de 13 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) hasta el
monto de 1.07 UIT, tiene el efecto contrario al de la Resolucién Numero Cinco, de modo tal
que afecta dicho interés publico al reducir la razonabilidad de la sancién impuesta frente a
la gravedad de la vulneracion del derecho a la vida y la salud de las personas, ocasionando
que la sancion no sea disuasiva para la sociedad frente a ese tipo de transgresiones y, sobre
todo, denotando que la potestad sancionadora de esta Superintendencia no cumple su
finalidad de proteccidn de los derechos de las personas;

Aunado a ello, mediante los fundamentos 3 y 4 de la STC N° 016-2002-Al/TC, el Tribunal
Constitucional senalé que: “El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial
del Estado Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas (en especial, las
de los poderes publicos), frente a los supuestos previamente determinados por el Derecho,
es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico que consolida la interdiccion de
la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal Constitucional espafiol, la seguridad
juridica supone “la expectativa razonablemente fundada en cual ha de ser la actuacion del
poder en aplicacién del Derecho” (...) Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es
un principio que transita todo el ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma
Fundamental que lo preside. (SIC)%;

27 REBOLLO PUIG, Manuel; IZQUIERDO CARRASCO, Manuel: Derecho Administrativo Sancionador: Caracteres
Generales y Garantias Materiales. Disponible en: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/09/2.-REBOLLO-
PUIG-IZQUIERDQO-Derecho-administrativo-Sancionador-Caracteres-generales.pdf

28 https:/ftc.qob.peljurisprudencia/2003/00016-2002-Al.pdf
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112. Asimismo, con la Resolucion Namero Ocho, SAREFIS colisiona con la predictibilidad de su
conductas y la seguridad juridica de los principios, disposiciones legales y reglamentarias
de derecho publico, que revisten de efectos a los actos firmes, de los actos que agotan la
via administrativa, de las actuaciones realizadas al cumplimiento de la sancion de multa de
13 UIT, a su publicacion y a su ejecucion coactiva;

113. En ese sentido, a la luz de los argumentos, los actuados, lo regulado en el TUO LPAG, el
Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD, aprobado por Decreto Supremo N°
031-2014-SA y otras normas conexas, sefialamos que la Resolucion Numero Ocho, de
fecha 16 de febrero de 2021, emitida por la Superintendencia Adjunta de Regulacion y
Fiscalizacion, en el Expediente PAS N° 0353-2016-2020, es un acto administrativo invalido,
nulo de pleno derecho y que causa agravio al interés publico, razén por la cual corresponde
declarar su nulidad de oficio;

3.4. Efectos de la declaracion de nulidad

114. El numeral articulo 12.1 del de la LPAG, dispone que la declaraciéon de nulidad de un acto
administrativo basada en una constatacion objetiva de los graves vicios que aguejan al acto,
retrotrae sus efectos hacia el momento mismo en que el acto nacio o sufrio del vicio que lo
afecta. Esta regla es ratificada por el articulo 17.2 de la LPAG que establece que la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo tiene efectos ex tunc?;

115. Sobre ello, el numeral 12.2 del articulo 12 del TUO LPAG, menciona que los administrados
y los servidores publicos no estan obligados al cumplimiento y podran oponerse a la
ejecucion, del acto administrativo expresamente declarado nulo, respectivamente;
asimismo, el numeral 13.1 del articulo 13 del TUO LPAG establece que la nulidad de un
acto so6lo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando esten vinculados a él;

. Por tanto, como consecuencia de la declaracion de nulidad de oficio sobre la Resolucion
Numero Ocho del 16 de febrero de 2021, emitida por la Superintendencia Adjunta de
Regulacion y Fiscalizacion, corresponde dejar sin efecto todos los actuados realizados
después de aquella en el PAS N° 0353-2016;

.Aunado a ello, corresponde remitir la presente resolucion a la SAREFIS, a fin de que emita
nuevo pronunciamiento respecto a lo solicitado por la IPRESS CLINICA GONZALES S.A.
tomando en consideracion los fundamentos senalados en la presente Resolucion al
momento de resolver;

118. Asimismo, como una medida para disuadir la realizacion de conductas atentatorias contra
la legalidad por parte de quienes ejercen funcidon administrativa, el numeral 11.3 del articulo
11 del TUO LPAG sefiala que la resolucion que declara la nulidad dispone, ademas, lo
conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido. Sobre ello,
a fin de dilucidar la comisién de faltas susceptibles de ser sancionadas que se enumeran en

29 Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional, Tomo |, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 2014, pag. 623. La expresion “efectos ex tunc” (locucion latina que significa “efectos desde entonces”) alude a
los efectos retroactivos de una normativa o acto juridico. Asi las cosas, la decision que posea esos efectos se aplicara
hacia atras en el tiempo, tomando como referencia la fecha de la misma. Las situaciones nacidas con anterioridad a esa
fecha y todavia no cerradas se regiran por esa disposicion o acto retroactivo, y no por la disposicion o acto vigente en el
momento de ese nacimiento. Como dijimos en la voz anterior, en el ambito del derecho procesal constitucional, una
cuestion de la maxima relevancia es la eficacia temporal de las decisiones, sobre todo de las sentencias. Dicha eficacia
temporal se traduce técnicamente en efectos ex nunc, si la sentencia es irretroactiva, o efectos ex tunc, si la misma es
retroactiva.

En: hitps:/fimg.lpdersecho pe/wp-content/uploads/2018/01/Diccionario-de-Derecho-Procesal-Constitucional-y-
Convencional-1.pdf
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el articulo 261 del TUO LPAG, corresponde remitir la presente resolucion y sus
antecedentes a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de
SUSALUD, a fin de que emita el informe de precalificacion correspondiente, para el deslinde
de responsabilidades de los servidores y/o funcionarios de la Superintendencia Adjunta de
Regulacién y Fiscalizacién y de ser el caso, del Organo a cargo de la instruccion del PAS,
responsables de la elaboracion y emision de la Resolucién Nimero Ocho;

119. Del mismo modo, corresponde notificar la presente resolucién a la IPRESS CLINICA
GONZALES S.A. para los fines pertinentes, asi como a la Oficina General de Administracion,
al Ejecutor Coactivo y la Procuraduria Publica de SUSALUD para su conocimiento y
adopcion de acciones inmediatas, dentro del marco de sus respectivas funciones,
atribuciones y competencias.

120. Finalmente, conforme al literal d) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO LPAG, con la
presente Resolucién que declara la nulidad de oficio de acto administrativo, en términos del
articulo 213 del referido TUO LPAG, se agota la via administrativa.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de los fundamentos precedentes, de conformidad con lo prescrito en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 29344, Ley Marco del Aseguramiento
Universal en Salud; vy las facultades establecidas por el Decreto Legislativo N* 1158, el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUSALUD, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 008-2014-SA, el Acuerdo N° 010-2021 adoptado por la Sala Plena del Tribunal de
SUSALUD de fecha 02 de diciembre de 2020, que aprueba el Precedente administrativo sobre
la Competencia del Tribunal en el caso de Nulidades de Oficio sin mediar Recurso Administrativo.

SE RESUELVE:

PRIMERO .- Declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucién Nimero Ocho del 16 de febrero de
2021, emitida por la Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacion, que dispone el
reajuste del monto de la sancién administrativa de multa impuesta a la IPRESS CLINICA
GONZALES S.A. a 1.07 UIT, asi como dejar sin efecto todas las actuaciones y/o resoluciones
emitidas dentro del PAS N° 0353-2016, con posterioridad a la emisién de dicha resolucién, de
acuerdo con los fundamentos antes expuestos.

SEGUNDO.- Disponer que la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, emita
nuevo pronunciamiento respecto a lo solicitado por la IPRESS CLINICA GONZALES S.A.
tomando en consideracion los fundamentos sefalados en la presente Resolucién al momento de
resolver.

TERCERO.- Disponer la remision de la presente resolucion y sus antecedentes a la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de SUSALUD, a fin de que emita el
informe de precalificacion correspondiente, para el deslinde de responsabilidades de los
servidores y/o funcionarios de la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, y de
ser el caso, del Organo a cargo de la instruccién del PAS, responsables de haber propiciado la
nulidad de la Resolucion Numero Ocho del 16 de febrero de 2021, emitida por la
Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacién.

CUARTO.- Disponer la notificacion de la presente resolucién a la IPRESS CLINICA GONZALES
S.A., para su conocimiento y fines pertinentes.

QUINTO.- Disponer la notificacion de la presente resolucion a la Oficina General de
Administracién, al Ejecutor Coactivo y a la Procuraduria Publica de SUSALUD para su
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conocimiento y adopcidn de acciones inmediatas, dentro del marco de sus respectivas funciones,
atribuciones y competencias.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en la pagina web institucional
(www.susalud.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

CARLOS MANW{;OSTA SAAL
SUPERINTENDENTE

g
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