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1.1

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

N° 99 -2021-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 23 ABR. 2021

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa ARMADORES Y
CONGELADORES DEL PACIFICO S.A., con RUC N° 20160272784, en adelante la
empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 0006654-2021 de fecha
29.01.2021; contra la Resolucion Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
07.01.2021, que la sancioné con una multa de 27.248 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, por haber obstaculizado las labores de fiscalizacion a
los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion durante la inspeccion
a su planta de congelado, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134 del
Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; y con una
multa de 27.248 UIT y el decomiso del total del recurso hidrobiolégico anchoveta, por
no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los
recursos hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion; infraccion tipificada en el
inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 1316-2019-PRODUCE/DSF-PA
ANTECEDENTES

Mediante Acta de Fiscalizacion 2005 - 177 N° 004217 de fecha 06.09.2018 hora de
inicio: 22:20 horas en la localidad de Paita -Piura, llevado a cabo por los Inspectores
acreditados del Ministerio de la Produccion, se constaté lo siguiente: “Manifiesto que
debido a un desplazamiento inusual y sospechoso del personal de recepcion de la
PPPP quienes trasladaban dinos vacios, procedi a seguirles ubicandolos en la zona
de embarque de la PPPP, encontrandose descargando el recurso hidrobiolégico
anchoveta de la caAmara con placa P1R-818. El recurso se encontraba en 04 dinos.
Seguidamente llame via telefénica a mi compafera de turno, quien llegd
inmediatamente y juntos verificamos lo antes mencionado. Se solicitd la
documentacion (Guia de Remision, Acta de Produce) al representante de la PPPP Sr.
Franklin Chumacero Velasco (Jefe de Turno) con el fin de verificar la procedencia y
cantidad del recurso en mencién obteniendo como respuesta que la camara ingreso
sin documentacién. El Sr. Franklin Chumacero ordené a su personal regresar el
recurso que se encontraba en los dinos a la cAmara isotérmica procediendo a retirar
a la camara de la PPPP. Debido a que no se puedo realizar la evaluacién fisico
sensorial y biometria se le comunicé al representante que se infraccionaria a la PPPP
por obstaculizacion de labores del fiscalizador”.
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Mediante Notificacion de Cargos N° 01682-2020-PRODUCE/DSF-PA y Acta de
Notificacién y Aviso N° 3305, efectuada el 16.06.2020, se inicié el Procedimiento
Administrativo Sancionador a la empresa recurrente por la presunta comision de las
infracciones tipificadas en los incisos 1 y 3 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccién N° 00043-2020-PRODUCE/DSF-PA-mflores! de fecha
03.07.2020, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA en su calidad
de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, en el cual
se determiné que existen suficientes medios probatorios que acreditan la
responsabilidad administrativa del recurrente respecto de las infracciones tipificadas
en los inciso 1 y 3 del articulo 134° del RLGP, recomendando la aplicacion de las
sanciones establecidas en el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion
y Sancion de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE y sus modificatorias, en adelante el REFSPA.

Asimismo, Mediante la Resolucién Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
07.01.20212, se sanciond a la empresa recurrente por incurrir en las infracciones
tipificadas en los incisos 1y 3 del articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito de Registro N° 0006654-2021 de fecha 29.01.2021 la empresa
recurrente interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N© 84-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 07.01.2021.

Mediante Oficio N° 000018-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 11.03.2021, se
programoé a la empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A. -
ARCOPA, el uso de la palabra para el dia 16.03.2021 a las 09:00 horas, diligencia
que se llevé a cabo de acuerdo a la Constancia de Audiencia no presencial a través
del aplicativo Microsoft Teams que obra a fojas 74 del expediente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sefiala que mediante escrito de descargo presento un informe
de fecha 06.09.2018 donde se rechaza la materia prima por no tener los documentos
de trazabilidad, medio probatorio que no ha sido tomado en cuenta por parte de la
Direccibn de Sanciones al emitir la Resolucién impugnada, con lo cual la
Administracion transgrede el principio del debido procedimiento contemplado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG. Asimismo,
precisa que la Resolucién Directoral impugnada contiene deficiencia en la motivacion
vulnerando asi el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG.

Por otro lado, hace mencién que el dia que se realiz6 la inspeccion, el jefe de planta,
Sr. Franklin Chumacero ordend regresar el recurso mantenido en los dinos, en vista
gque habia sido ingresada sin la documentacién requerida, de esta forma se rechazo6
la materia prima que no cumplia con la debida trazabilidad, por ende, se habria
subsanado tal hecho, de acuerdo a lo estipulado en el literal f) del articulo 257° del
TUO de la LPAG. Asimismo, hace mencién que quien se encontraria cometiendo la
infraccion tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP seria el sefior Fernando
Trelles, propietario de la cAmara isotérmica, invocando de esta manera el principio de
causalidad.

! Notificado a la empresa recurrente el 17.07.2020 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 3001-
2020-PRODUCE/DS-PA.

2 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 201-2021-PRODUCE/DS-PA, el dia
08.01.2021 (fojas 53 del expediente).
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Menciona que de acuerdo al TUO de la LPAG para que opere el eximente de
responsabilidad la subsanacion voluntaria tiene que efectuarse antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, es decir antes que el administrado sea
notificado con la imputacién de cargos. Por lo tanto, mediante un diagrama de fechas
dejan ver que su subsanacién fue el mismo dia de la comisiéon de la infraccién
(06.09.2018), es decir, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
(16.06.2020).

Invocan las Resoluciones del Consejo de Apelacién de Sanciones N° 587-2017-
PRODUCE/CONAS-CT y N° 553-2017-PRODUCE/CONAS-CT relacionado a la
empresa INDUSTRIA ATUNERA S.A.C., donde se le imput6 una supuesta infraccion
la cual fue archivada debido a la subsanacion voluntaria antes del inicio del
procedimiento sancionador.

Sefiala que con la resolucion impugnada se habria vulnerado los principios de
causalidad, legalidad y licitud, incluso menciona un posible abuso de poder
vulnerandose el Principio de Ejercicio Legitimo del Poder, ya que, en el presente caso
al haberse sefialado la NO INTENCIONALIDAD en la comision de la presunta
infraccion, no pueden imputarsele ningun tipo de dolo o culpa quedando fuera todo
tipo de responsabilidad objetiva.

Considera que la Administracién no actué apegada a sus deberes, por el contrario,
presumen que actu6 de mala fe y de forma tendenciosa en el presente procedimiento
administrativo sancionador, ya que su empresa cumplié con todas las obligaciones
remitiendo todos los certificados de procedencia tal como consta en el expediente,
por lo que sefiala una trasgresién al principio de buena fe procedimental, establecido
en el numeral 1.8) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG. Asimismo,
considera que se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 149 del RLGP,
que establece como criterios para la imposicion de sanciones la intencionalidad o
culpa del infractor y el perjuicio causado directamente como resultado de la infraccién,
el cual se encuentra en concordancia con el principio de razonabilidad recogido en el
articulo 248 del TUO de la LPAG.

Asimismo, sefala que el Informe de Fiscalizacion 2005 -177 N° 00015 se levanto el
06.09.2018, siendo notificado recién con el inicio del procedimiento sancionador
mediante notificacién de cargos N° 01682-2020-PRODUCE/DSF-PA el 16.06.2020, lo
cual considera una notificacién defectuosa segun los articulos 24 y 26 del TUO de la
LPAG, puesto que el plazo para realizar la notificacion era de 5 dias hébiles.

Sostiene que, en el supuesto negado que corresponda sancionar a la empresa
recurrente, el calculo de la multa se debié realizar en base a un aproximado de la
suma de 4 dinos (y no en base a su capacidad instalada en tanto resulta ser
excesivamente onerosa). Asimismo, se debe tener en cuenta que la empresa
recurrente carece de antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce
meses contados desde la fecha que se ha detectado la comision de la infraccion
materia de sancion, al no contar su empresa con otros procedimientos administrativos
sancionadores por el mismo hecho.

CUESTIONES EN DISCUSION

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resoluciéon Directoral N° 84-
2021-PRODUCE/DS-PA.
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Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacién interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 84-2021-
PRODUCE/DS-PA.

CUESTION PREVIA

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
84-2021-PRODUCE/DS-PA emitida con fecha 07.01.2021.

El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la LPAG), sefiala que
cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

Asimismo, el inciso 14.2.2 del numeral 14.2 del articulo 14° del TUO de la LPAG
dispone que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, aquellos
actos emitidos con una motivacioén insuficiente o parcial.

Ahora bien, respecto a la Resolucién Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA
emitida con fecha 07.01.2021, se observa que la Administracion no evalué el informe
de fecha 06.09.2018 que fue presentado por la empresa recurrente en sus descargos
con Registro N° 00059173-2020 de fecha 04.08.2020, siendo mencionado asimismo
en el presente recurso de apelacion; sin embargo, se verifica que dicho informe
constituye una declaracion de parte al haber sido emitido por el Jefe de Turno de la
empresa recurrente, la cual no desvirtla la infraccidbn materia de sancion, ni le exime
de responsabilidad alguna.

Por lo tanto, se advierte que el acto administrativo impugnado hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio alegado por la empresa recurrente,
descrito en el punto 2.1 precedente.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo acotado, se advierte que la Resolucién
Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.01.2021, adolece de un vicio
no trascendente, relacionado al incumplimiento de un requisito de validez, respecto a
la motivacion, sin embargo, este Consejo considera que dicho acto administrativo
debe conservarse.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Per(. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de
la Produccion, el Instituto del Mar del Perd — IMARPE, los observadores de la Comisién
Interamericana del Atan Tropical -CIAT u otras personas con facultades delegadas por

3 Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados
con la actividad pesquera y acuicola cuya presentacion se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia”.

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Presentar
informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea
exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia,
0 no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los
recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion o
entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o
por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancion
de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA, en el cbdigo 1, establece como sancion lo
siguiente: MULTA y en el cédigo 3, determina como sancion lo siguiente: MULTA y
DECOMISO.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

El numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 y 2.7 de la

a)

presente Resolucion; cabe sefialar que:

Respecto al régimen de notificacion personal, el articulo 21 del TUO de la LPAG,
establece lo siguiente:

“21.1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, 0
en el dltimo domicilio que la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el
6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del
altimo afio.

(.-)

21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y
sefalar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nhombre y firma de la
persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia
del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En
este caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se
ha notificado.

(...)

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o
su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el
momento de entregar la notificacién, podra entenderse con la persona que se
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encuentre en dicho domicilio, dejdndose constancia de su nombre, documento de
identidad y de su relacion con el administrado.”

En el presente caso, conforme se verifica de la Cédula de Notificacion de Cargos N°
01682-2020-PRODUCE/DSF-PA y Acta de Notificacién y Aviso N° 0003305, recibida
el 16.06.2020, que obra de fojas 08 a 11 del expediente, la notificacion de cargos fue
dirigida a la empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A,, con
domicilio en Av. Jorge Basadre N° 1120 San Isidro- Lima Lima, informando el inicio
del procedimiento administrativo sancionador por haber incurrido en las presuntas
infracciones tipificadas en los incisos 1 y 3 del articulo 134° del RLGP.

Al respecto, se verifica del documento de notificacién de cargos, que la persona
presente en el domicilio se habria negado a recibir la notificacion, por lo tanto, el
notificador dejé constancia de este hecho, procediendo ademas a describir las
caracteristicas del domicilio, material Noble, fachada blanco humo, puerta de madera
color marrén. Asimismo, en el rubro otros datos referenciales y observaciones se
precisa que el domicilio esta en el piso 1 y su ubicacién esta en el cruce con la calle
los Robles - San Isidro. Por tanto, la administracion, notific6 conforme a Ley a la
empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A., delos cargos
imputados.

Asimismo, a través de la Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°
3001-2020-PRODUCE/DS-PA, recepcionada con fecha 17.07.2020, se notifico el
Informe Final de Instruccion N° 00043-2020-PRODUCE/DSF-PA-mflores de fecha
03.07.2020. En ese sentido, la administracion cumpli6 con informar previa y
detalladamente a la empresa recurrente los hechos imputados otorgandosele cinco
(05) dias para que presente los alegatos respectivos y medios probatorios que
considere pertinentes a fin de contradecir los hechos constatados.

Ahora, el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG sefiala que: “La facultad
de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo
de los plazos de prescripcidn respecto de las demas obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios”.

Asimismo, el numeral 252.2 del articulo 252 del referido TUO sefiala que “El cémputo
del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las
infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde
el dia que se realiz6 la dltima accion constitutiva de la infraccion en el caso de
infracciones continuadas, o desde el dia en que la accidn ceso6 en el caso de las
infracciones permanentes. El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende
con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacion al
administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo
de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho computo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no
imputable al administrado.”

En el presente caso, la Administracion actu6 dentro del plazo legal que tiene para
determinar la existencia de infracciones cometidas con fecha 06.09.2018, como se
advierte del inicio del procedimiento administrativo sancionador notificado a la
empresa recurrente mediante la Cédula de Notificacion N° 01682-2020-
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PRODUCE/DSF-PA, recibida el 16.06.2020, emitiéndose posteriormente el Informe
Final de Instruccibn N° 3001-2020-PRODUCE/DS-PA, recepcionado con fecha
17.07.2020, y la Resolucién Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA, emitida el
07.01.2021 y notificada el 08.01.2021, por lo tanto, no se puede afirmar que la
notificacién de cargos o la determinacién de la sancion fue realizada fuera de plazo o
sea una notificacion defectuosa, como indica la empresa recurrente.

Por otro lado, se debe indicar que el Tribunal Constitucional sefial6 en la Sentencia
recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC que: el derecho al debido proceso, y
los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo
en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el
respeto —por parte de la administracion publica o privada— de todos los principios y
derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comdn o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucién (juez natural,
juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.).

En ese sentido, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estdndar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
motivacion de las resoluciones, derecho fundamental que forma parte del contenido
esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la motivacién debida
constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida
se afecta de manera negativa la esfera o situacién juridica de las personas. Asi, toda
decisibn que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente,
constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional.

En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucién de
la Administracion, siendo un mecanismo gue permite apreciar su grado de legitimidad
y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivaciébn permite pues a la
Administracion poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que esta
sustentada en la aplicacién racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una
determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

De otro lado, la motivacion puede generarse previamente a la decision —mediante los
informes o dictamenes correspondientes — o concurrentemente con la resolucién, esto
es, puede elaborarse simultineamente con la decisién. En cualquier caso, siempre
debera quedar consignada en la resolucion. La Administracion puede cumplir la
exigencia de la motivacion a través de la incorporacién expresa, de modo escueto o
extenso, de sus propias razones en los considerandos de la resolucién, como también
a través de la aceptacion integra y exclusiva de lo establecido en los dictamenes o
informes previos emitidos por sus instancias consultivas, en cuyo caso los hara suyos
con mencion expresa en el texto de la resolucién, identificandolos adecuadamente
por numero, fecha y érgano emisor.

Asimismo, se debe indicar que el derecho a obtener una decision motivada y fundada
en derecho no significa que la administracion quede obligada a considerar en sus
decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados,
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sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de
causalidad con el asunto y la decision a emitirse. En ese sentido, sin perjuicio de lo
sefialado en el punto 4.1.5 de la presente Resolucién, se advierte que en la
Resolucion Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA se expresO las razones o
justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decisién, las mismas que provienen
no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso, los que se encuentran
consignados en el expediente administrativo, por lo tanto, en el presente caso no se
ha vulnerado el debido procedimiento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.2, 2.3, 2.4y 2.5 de
la presente Resolucién; cabe sefialar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”;
En consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado
incurrié en la infraccién que le es imputada.

Al respecto, el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA establece que: “Los
fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las
actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados
por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6°
del REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién
se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para llevar a cabo sus actividades de
fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los
medios probatorios que considere pertinentes.

Por lo que resulta pertinente sefialar que los inspectores son funcionarios a los
que la norma les reconoce condicidon de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que
pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos
en ejercicio de sus funciones, conforme lo sefala el numeral 5.1 del articulo 5° y el
numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA.

De otra parte, cabe mencionar que el numeral 1.1 del articulo 19° del Reglamento de
Comprobantes de pago, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 007-
99/SUNAT, modificado por Resolucién de Superintendencia N° 141-2017/SUNAT vy
312-2018/SUNAT, establece que, en la Guia de Remision, se debe consignar el peso
y cantidad total de los bienes; por lo que la presentacién de la misma obedece a un
mandato legal, que tiene como finalidad verificar la procedencia y cantidad del bien
transportado.

Asimismo, en la Directiva N° 05-2016-PRODUCE/DGSF denominada procedimiento
general para la realizacién de inspecciones en las actividades pesqueras y acuicolas,
aprobada a través de la Resolucién Directoral N° 09-2016-PRODUCE/DGSF de fecha
23.03.2016, se dispone lo siguiente:

“5.10 Son obligaciones de los titulares del permiso de pesca, licencia
operacién, operacidon o concesiones:
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(...) 5.10.5. Entregar la documentacion requerida por el inspector, al
momento de la inspeccion.

De esta manera se verifica que es responsabilidad del establecimiento industrial
pesquero, tener la documentacién que acredite el origen y procedencia de los bienes
transportados y de brindarla oportunamente a los funcionarios que vienen realizando
actividades de fiscalizacion, cuando éstos lo requieran.

Por lo tanto, de los actuados en el presente expediente, se observa que la
Administracion aportdé como medios probatorios: 1) Acta de Fiscalizacion 2005-177
N° 004217; 2) Informe de Fiscalizacién 2005 -177 N° 000015; 3) Un (01) CD;
mediante los cuales queda acreditado que el dia 06.09.2018, la empresa recurrente
obstaculiz6 las labores de los inspectores, y no contaba con los documentos que
acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobioldgicos;
infracciones tipificadas en los incisos 1 y 3 del articulo 134° del RLGP.

Asimismo, es necesario sefialar que conforme a lo resuelto por la Direccién de
Sanciones -PA, se concluye que la empresa recurrente incurrid en las infracciones
tipificadas en los incisos 1 y 3 del articulo 134° del RLGP, sobre la base del analisis
de los medios probatorios mencionados precedentemente, en aplicacion del numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, Por lo tanto, la
Administracion actu6 de acuerdo a sus facultades y a la normativa vigente al momento
de ocurridos los hechos. En ese sentido, este acto no constituye abuso de poder como
alega la empresa recurrente.

Ahora, en cuanto menciona que su jefe de planta rechaz6 la materia prima por no
contar con la documentacién requerida, por ende, se habria subsanado tal hecho, de
acuerdo a lo estipulado al literal f) del articulo 257° del TUO de LPAG. Al respecto, el
mencionado literal sefiala que “Constituye condiciones eximentes de la
responsabilidad por infracciones las siguientes: (...) f) La subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la
imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255”.

En ese sentido, se debe sefialar que la empresa recurrente en el presente
procedimiento sancionador, fue sancionada por el inciso 3 del articulo 134 del RLGP,
por no contar con los documentos que acrediten la trazabilidad de los recursos
hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion, los cuales se observa que tampoco
fueron presentados antes del Inicio del Procedimiento Sancionador. Por lo tanto, lo
sefalado por la empresa recurrente no constituye subsanacién voluntaria, por lo que
no le eximen de responsabilidad alguna.

Por otro lado, en cuanto sefiala que se habria vulnerado el inciso 8 del articulo 248
del TUO de la LPAG que establece que: “La responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”. Al
respecto, en virtud del principio de causalidad se ha determina en el presente
procedimiento administrativo, que luego de haber ingresado a la zona de recepciéon
de la planta, la cAmara isotérmica P1R-818 e iniciado la descarga del recurso
hidrobiolégico anchoveta, el fiscalizador requirié la documentacién que acredite la
trazabilidad del recurso al sefior Franklin Chumacero, Jefe de la planta de congelado
de la empresa recurrente, quien no entregd los documentos solicitados por el
inspector en el momento de la fiscalizacién. En ese sentido, la responsabilidad recae
en la persona que cometio la supuesta infraccién establecida en el inciso 3 del articulo
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134 del RLGP, en este cado la empresa recurrente. Por lo tanto, se desestima lo
argumentado por la empresa recurrente en este extremo.

Cabe precisar que los hechos materia de infraccion son imputables al titular de la
planta donde se llevo a cabo la fiscalizacién, a quien se le requirié los documentos de
trazabilidad de los recursos ingresados, motivo por el cual no resulta amparable el
argumento de la empresa recurrente de imputar responsabilidad al propietario de la
camara isotérmica. Por lo tanto, se desestima lo argumentado por la empresa
recurrente en este extremo.

Por otro lado, en cuanto a lo resuelto en las Resoluciones del Consejo de Apelacion
de Sanciones N° 587-2017-PRODUCE/CONAS-CT y N° 553-2017-
PRODUCE/CONAS-CT, cabe indicar que dichas Resoluciones no constituyen
precedentes de observancia obligatoria, de conformidad con el inciso 1 del articulo VI
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG*.

Adicionalmente, cabe precisar que cada procedimiento administrativo sancionador es
individual e independiente teniendo en cuenta las circunstancias acaecidas, asi como
los medios probatorios aportados por los administrados ante la imputacion de
presuntas infracciones, por lo que no podrian tomarse en consideracion las
resoluciones invocadas por la empresa recurrente en tanto que cada procedimiento
tiene sus particularidades y son evaluados en su oportunidad, atendiendo a los
actuados correspondientes. Por lo tanto, carece de sustento legal lo sefialado por la
empresa recurrente.

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en los puntos 2.6 y 2.8 de la
presente Resolucion; cabe sefialar que:

Respecto a la intencionalidad, es pertinente sefalar y se debe tener presente que,
“(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de
cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto {(...)”,
por lo que “(...) la_culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia
preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse ™. (el subrayado nuestro).

Ademas, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues
ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c)
actividades que requieren previa autorizaciéon administrativa’, y que “actéa de forma
culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se
comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y
evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia
exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de
cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de

4 Elinciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG sefiala que los actos administrativos que al resolver
casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes
administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacién no sea modificada. Dichos actos
seran publicados conforme a las reglas establecidas en la referida norma.

5 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

6 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p.35.
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infraccion. En consecuencia, estamos ante una infracciéon administrativa negligente’.”
(Subrayado nuestro).

En tal sentido, cabe sefalar que contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, se ha determinado que incurrié en infraccion sobre la base del andlisis de
la prueba mencionada en los péarrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11
del inciso 2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece
gue bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la
autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por ley. Es por ello que, del
analisis respecto a las pruebas producidas, se lleg6 a la conviccién que la empresa
recurrente incurrié en la infraccion tipificada en los incisos 1 y 3 del articulo 134° del
RLGP.

Por otro lado, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad de persona
juridica dedicada a las actividades pesqueras; y, por ende, conocedora tanto de la
legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones
gue la ley le impone como titular de la licencia de operacion de una planta de
congelado y harina de pescado residual, segin Resolucion Directoral N° 502-2007-
PRODUCE/DGEPP; y conocedora de las consecuencias que implican la
inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes
a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no
incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infraccion administrativa, puesto
gue como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccién sera sancionada
administrativamente.

Ahora, respecto a lo que indica la empresa recurrente que cumplié con todas las
obligaciones remitiendo todos los certificados de procedencia, cabe precisar que en
el presente caso uno de los hechos materia de infraccion supone no haber entregado
los documentos solicitados en el momento de la inspeccién; por lo tanto, la
presentacion de los referidos certificados, no subsana la infraccion imputada ni la
eximen de responsabilidad.

Por lo expuesto, queda acreditado la responsabilidad subjetiva del agente infractor y
la relacion de causalidad, siendo la empresa recurrente autora de la conducta
constitutiva de las infracciones sancionables, al haber obstaculizado e impedido las
labores de fiscalizacién, y al no contar con documentos que acrediten el origen legal
y la trazabilidad de los recursos hidrobiol6gicos requeridos durante la fiscalizacién;
incurriendo en los tipos infractores establecidos en los incisos 1) y 3) del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, cabe mencionar que la Resolucién Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-
PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo,
asi como teniendo en consideracion los principios de debido procedimiento,
presuncion de licitud, principio de culpabilidad, principio causalidad, principio de
razonabilidad y todos los principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la
LPAG; habiéndose respetado, durante el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador, todos los derechos y garantias de la empresa recurrente. Por lo tanto,
lo argumentado en su recurso de apelacion, carece de fundamento legal y no la exime
de responsabilidad.

” Idem.
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h) De otro lado, respecto al calculo de la multa, cabe indicar que el numeral 35.1 del
articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo de la sancién
de multa:

B
M= X (1+F)
P

i) Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

j) Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el calculo de la sancion de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; entre ellos, el célculo de
la variable “Q”, que es la cantidad de recurso comprometido, siendo para el caso de
las plantas, las toneladas comprometidas de producto enlatado, congelado, curado o
harinas. De igual manera, establece que en caso no se cuente con la cantidad de
recurso comprometido se utiliza la capacidad de bodega para embarcaciones o
capacidad instalada para plantas, ajustdndose con los valores detallados en el
Anexo Il.

k) En ese sentido, se advierte que, en el presente procedimiento sancionador, al no
contar con la cantidad del recurso comprometido, al haberse retirado el recurso
durante la fiscalizacion, no permitiendo a los fiscalizadores el conteo respectivo, la
Administracion determiné el factor “Q” con la siguiente formula: el valor para planta
congelado (0.18) multiplicado por la capacidad instalada de la planta pesquera de
congelado (125. t/dias) multiplicado por el valor de congelado (1). Siendo asi, sé actué
conforme a la normativa vigente; por lo tanto, en este extremo se desestima lo alegado
por la empresa recurrente respecto que el calculo se debié realizar a base a un
aproximado de 4 dinos y no de la capacidad instalada.

[) Finalmente, se verifica que la Administracion en la pagina 10 de la Resolucion
Impugnada aplicé el factor atenuante del 30% conforme lo establece el numeral 3 del
articulo 43 del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE. En ese sentido, se
desestima lo alegado por la empresa recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 1y 3 del
articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias. Sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga
por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro
de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el TUO del RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

8 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017 (modificada con Resolucién Ministerial N° 009-2020-
PRODUCE de fecha 09.01.2020).

12



Expediente N° 1316-2019-PRODUCE/DSF-PA

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; la Resolucién Ministerial N° 236-
2019-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 15-
2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 20.04.2021 de la Primera Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.01.2021, conforme a los
fundamentos expuestos en el punto 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A. - ARCOPA contra la
Resolucién Directoral N° 84-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.01.2021; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancion de decomiso impuesta, asi como la sancién de
multa, correspondiente a la comision de las infracciones tipificadas en los incisos 1y 3 del
articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direcciébn de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
organo lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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