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VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora MARIA ELENA VALLADARES
MAGUINA, con DNI N° 32121124, en adelante la recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00011709-2021 de fecha 22.02.2021, contra la Resolucién Directoral N°
360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021, que sanciond a la recurrente
conjuntamente con el sefior LUIS ANTONIO CABELLO VILLANUEVA, con una
multa ascendente a 0.706 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y el
decomiso de 1.500 t* del recurso hidrobiolégico lisa, por presentar informacién o
documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacién o cuando sea exigible por
la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, 0 no
contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos
o productos hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion, infraccion tipificada
en el inciso 3 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante
el RLGP.

El expediente N° 0827-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacion N° 13-AFIS - 000383 de fecha 16.03.2018, los
fiscalizadores de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion - PA
del Ministerio de la Produccion, procedieron a realizar la fiscalizacion a la camara
isotérmica de placa AMH-833, que transporta los recursos hidrobiol6gicos espejo
(2500kg); lomo negro (3750 kg); tollo tigre (1250kg) de procedencia del terminal
pesquero Santa Rosa — Chiclayo con destino Av. Néstor Gambeta N° 6311-
Ventanilla Lima, segin Guia de Remision N° 001-N° 0000333 y Razoén Social
Valladares Maguifia Maria Elena (Transportes Elenita); con RUC: 10321211246. Al
verificar en el interior de la camara isotérmica los recursos transportados se
encontrd el recurso hidrobiol6gico lisa en una cantidad de 60 cubetas x 25 kg c/u
haciendo un peso total de (1500 kg) antes los hechos constatados se le comunicé
al representante de la cdmara isotérmica Sr. Carrion Principe Julio Italo con DNI:
32887280 el levantamiento de la presente acta de fiscalizaciébn por la presunta
comision de infraccién al presentar informacion o documentaciéon incorrecta al
momento de la fiscalizacion al no consignar en su guia de remision remitente el
recurso lisa.

1 El Articulo 2° de la Resoluciéon Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha 22.01.2021, declara
TENER POR CUMPLIDA la sancién de decomiso.
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Mediante Notificacion de Cargos N° 2780-2020-PRODUCE/DSF-PA notificada el
14.10.2020, se comunicé a la recurrente el inicié el procedimiento administrativo
sancionador por la presunta comisidn de la infraccion tipificada en el inciso 3 del
articulo 134° del RLGP.

Asimismo, con Notificacién de Cargos N° 2779-2020-PRODUCE/DSF-PA notificada
el 14.10.2020, se comunicO al sefior LUIS ANTONIO CABELLO VILLANUEVA,
inicié el procedimiento administrativo sancionador por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Con Memorando N° 00003231-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha 30.12.2020 la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion —PA, en su calidad de 6rgano instructor en
los procedimientos administrativos sancionadores, remiti6 a la Direccion de
Sanciones-PA el Informe Final de Instruccién N° 00028-2020-PRODUCE/DSF-PA-
dsf-pa-temp125 de fecha 28.12.20207.

Mediante Resolucion Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
22.01.20213, se sanciond a la recurrente y al sefior LUIS ANTONIO CABELLO
VILLANUEVA, con una multa ascendente a 0.706 UIT y el decomiso de 1.500 t.,
del recurso hidrobioldgico lisa, por entregar informacion incorrecta al momento de la
fiscalizacion infraccidn tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00011709-2021 de fecha 22.02.2021, la recurrente
interpone recurso de apelacidon contra la Resolucion Directoral N° 360-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.01.2021, dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente solicita se tome en cuenta el Informe Técnico N° 004-
2021/Juniorlopeza, realizado por un profesional pesquero, con el cual demuestra
que existe inobservancia y mala aplicacion de la normativa pesquera, toda vez que
no debieron sancionarla por el inciso 3 ya que la propia acta de fiscalizacién
mencionan que el chofer si les present6 la Guia de Remision Remitente 001- N°
00033 con los recursos hidrobiol6gicos espejo (2500kg); lomo negro (3,750 kg; y
tollo tigre (1250 kg) y que al revisar el interior del vehiculo “si encontraron los
recursos hidrobiolégicos tal como consta en la mencionada guia, pero que
adicionalmente encontraron el recurso hidrobiol6gico lisa, entonces en ningln
momento se ha presentado documentacién falsa o incorrecta por que los recursos
gque se han mencionado si han estado, siendo el inconveniente que el chofer no
presentd ninguna informacién ni documento en ese momento para justificar la
presencia del recurso lisa, sin embargo el numeral que debieron aplicar es el inciso
2, peor aun han realizado el decomiso del mencionado recurso sin realizar el pesaje,
no consignando los fiscalizadores ninguna vista fotogréfica, video ni documento
alguno en el que hayan pesado el recurso.

Manifiesta que no se ha considerado y analizado correctamente el Informe Técnico
N° 003-2021/Juniorlopeza, el cual adjunta como descargo al Informe Final de
Instrucciéon N° 00028-2020-PRODUCE/DSF-PA-dsf-pa-templ125, sefialando que
han emitido la resolucién impugnada en la misma fecha que presenté su descargé

2 Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 30-2021-
PRODUCE/DS-PA, el dia 11.01.2021 y al sefior LUIS ANTONIO CABELLO VILLANUEVA mediante Cédula de
Notificacién de Informe Final de Instrucciéon N° 31-2021-PRODUCE/DS-PA, el dia 11.01.2021.

3 Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 630-2021-PRODUCE/DS-PA, el dia

08.02.2021 y al sefior LUIS ANTONIO CABELLO VILLANUEVA mediante Cédula de Notificacién Personal N° 631-

2021-PRODUCE/DS-PA, el dia 08.02.2021.
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por lo que no hay forma que hayan coordinado, reunido, analizado, consensuado y
redactado la resolucion en tan pocas horas.

Por Gltimo concluye que se declare fundado su recurso, nulo todo lo actuado por
haberse vulnerado el principio de imputacién suficiente y necesaria.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 360-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion
interpuesto por la recurrente contra la Resoluciéon Directoral N° 360-2021-
PRODUCE/DS-PA.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial en la Resolucién Directoral N°©
360-2021-PRODUCE/DS-PA.

Evaluacién de la existencia de causal de nulidad parcial en la Resolucién
Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA.

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS*, en adelante TUO de la LPAG, dispone que “La autoridad competente,
aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para
su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién
del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora
a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irreqularidad producida’.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de dltima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

Los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de
sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,

4 publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 25.01.2019.
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laley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades sefala que estara regida por el principio de
debido procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetdndose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que, bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en
un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

De la revision de la Resolucién Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
22.01.2021 se aprecia que, respecto a la infraccion tipificada en el inciso 3 del
articulo 134° del RLGP, se aplicé a los recurrentes la sancion establecida en el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA,;
sin embargo, en la realizacién del calculo de la sancion de multa establecida en el
Cddigo 3 del cuadro de sanciones del REFSPA ascendente a 0.706 UIT se omitié
aplicar el factor atenuante de la sancién de multa, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes
generales de ejecucién coactiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio
de la Produccion, www.produce.gob.pe, se puede observar que la recurrente y el
sefior LUIS ANTONIO CABELLO VILLANUEVA carecian de antecedentes de haber
sido sancionados en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detectd la comision de la infraccion (16.03.2017 — 16.03.2018); por lo que la
resolucién apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en la
referida disposicion reglamentaria, por lo que corresponderia modificar la sancidn
de multa impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-
PA de fecha 22.01.2021.

Ental sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar la reduccion del 30%
como factor atenuante, la sancion de multa correctamente calculada conforme al
siguiente detalle asciende a:

(0.28 * 0.84* 1.500)
0.50

0.4939 UIT

X (1-0.3)

Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado
qgue la Resolucion Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de
nulidad respecto a la determinacion del monto de la sancion de multa a imponerse,
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correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP,
corresponde modificar la sancién establecida en el articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021.

En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 360-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021, toda vez que fue emitida vulnerando
los principios de legalidad y debido procedimiento puesto que se determind de
manera errénea el monto de la sancién de multa correspondiente a la infraccién
tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Sobre la declaracién de nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 360-
2021-PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se
debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la Resolucion
Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico
o0 lesionen derechos fundamentales.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y
un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el
segundo actlla como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il
de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la administracién publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG, ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en el
ejercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de
que la Administracién Pudblica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.

5 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las

manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una
decision motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico).
“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139°
de la Constitucion no solo tiene una dimension “judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que “La nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccioén de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario”.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el
vicio que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independizables para que proceda seccionar solo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad
de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidid el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad
que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por
resolucion del mismo funcionario. Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede
resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para
ello. En este caso, este extremo solo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando
no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo (...)".

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el érgano resolutivo que
evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de apelaciéon
interpuestos sobre los procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio,
conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno,
aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, por lo que es la
autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucidn Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en
el plazo de dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado
consentidos. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-
PA de fecha 22.01.2021, al haber sido apelada, ain no es declarada consentida;
por tanto, la Administracion se encuentra facultada para declarar la nulidad parcial
de oficio del acto administrativo en mencion.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021, en el extremo de
la determinacion del monto de la sancién de multa respecto a la infraccion tipificada
en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el
literal h) del numeral 4.1.1 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre
el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
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caso, al declararse la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 360-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021, s6lo en el extremo del monto de la sancion
de multa impuesta a la recurrente y al sefior Luis Antonio Cabello Villanueva, por la
comision de la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, debe
considerarse la indicada en el literal h) del numeral 4.1.1 de la presente resolucion,
siendo que dicha resolucion subsiste en los demas extremos.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Per( establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional.

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Presentar
informacién o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando
sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la
materia, 0 no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad
de los recursos o productos hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizacién o
entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccién,
0 por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

El Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccién prevista en el Codigo 3,
determina como sancion la siguiente:

MULTA

Codigo 3 Decomiso del total del
recurso hidrobiolégico

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES®, se aprobd el REFSPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho
decreto supremo entrd en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.”

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que “El recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretaciéon de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo

8 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico”.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion,
cabe indicar que:

El inciso 8 del numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA establece que el fiscalizador
acreditado por la autoridad competente tiene la facultad de exigir a los administrados
sujetos a fiscalizacion la exhibicién o presentacion de documentos como son: el
parte de produccion, guias de remisién y recepcion, registro de pesajes, facturas
boletas, recibos, registros magnéticos/electrénicos y en general, toda informacién o
documentacion necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora.

Asimismo, el numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA sefala que: “Los hechos
constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos
generados durante sus actividades de fiscalizacidn se presumen ciertos, sin
perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e
intereses puedan aportar los administrados’.

Por lo que resulta pertinente sefialar que los fiscalizadores son funcionarios alos
que lanormales reconoce condicién de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo
que pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por
ellos en egjercicio de sus funciones, conforme lo sefiala el numeral 5.1 del articulo 5°
y el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA.

De acuerdo a lo mencionado, los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion; por tanto, sus labores las
realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Por otro lado, el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambito nacional, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE,
establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambito nacional se realizan en:

(...) d) Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobiolégicos
destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano Directo”.
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Asimismo, en la Directiva N° 013-2014-PRODUCE/DGSF’, mediante el cual se
aprobd entre otras la Directiva N° 002-2016-PRODUCE/DGSF denominada
Procedimiento para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos, descartes
y residuos, Yy productos terminados, dispone lo siguiente:

(...) 6.1.Control de vehiculos que realizan el transporte de recursos
hidrobioldgicos

(...) 6.1.1. Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitard al conductor la_guia de remisidon y la Declaracion de extraccion y
recoleccién de moluscos y bivalvos (DER) y el certificado de procedencia o cualquier
otro documento, segun corresponda al bien que transporte, de acuerdo a las
disposiciones legales vigentes (...)".(el resaltado es nuestro)

De otra parte, cabe mencionar que, conforme al literal b), sub numeral 1.12, numeral
1 del inciso 19.2 del articulo 19° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, la Guia de
Remisidn, debe consignar el peso y cantidad total de los bienes; por tanto, la
presentacién de la misma obedece a un mandato legal, que tiene la finalidad de
verificar la procedencia y cantidad del bien transportado. (el resaltado es nuestro)

Por lo que se advierte que al realizar la fiscalizacién, constataron que la cdmara
isotérmica de placa AMH-833, que transporta los recursos hidrobioldgicos espejo
(2500kg); lomo negro (3750 kg); tollo tigre (1250kg) de procedencia del terminal
pesquero Santa Rosa — Chiclayo con destino Av. Néstor Gambeta N° 6311-
Ventanilla Lima, segin Guia de Remisién N° 001-N° 0000333 y Razén Social
Valladares Maguifia Maria Elena (Transportes Elenita); con RUC: 10321211246. Al
verificar en el interior de la camara isotérmica los recursos transportados se
encontrd el recurso hidrobiol6gico lisa en una cantidad de 60 cubetas x 25 kg c/u
haciendo un peso total de (1500 kg) antes los hechos constatados se le comunico
al representante de la camara isotérmica Sr. Carrion Principe Julio Italo con DNI:
32887280 el levantamiento de la presente acta de fiscalizacion por la presunta
comision de infraccidn al presentar informacion o documentacion incorrecta al
momento de la fiscalizacion al no consignar en su guia de remision remitente el
recurso lisa, por lo que se concluye que la guia de remision contenia
informacidn incorrecta, hechos descritos en el Acta de Fiscalizacién N° 13-
AFIS 000383 de fecha 16.03.2018. (el resaltado es nuestro)

En ese sentido, en el presente caso la conducta desplegada por la recurrente se
subsume en el tipo infractor previsto en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, toda
vez que la recurrente tenia la obligacion de brindar la informacion, la misma que fue
requerida por el fiscalizador tal como lo establece la Directiva N° 02-2016-
PRODUCE/DGSF y que ésta si bien es cierto fue entregada, fue de manera
incorrecta tal como lo describe el Acta de Fiscalizacién N° 13-AFIS- 000383 de fecha
16.03.2018, al no contener el recurso hidrobioldgico lisa en la Guia de Remision N°
001-N° 0000333.

Es asi entonces que la administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga
de la prueba establecido en el articulo 173.1 del TUO de la LPAG, toda vez que de
los medios probatorios aportados por la administracion en el presente procedimiento
administrativo sancionador, tal como son el Acta de Fiscalizacion N° 13 — AFIS-
000383, el Informe de Fiscalizacion N° 13-INFIS -000050 y las imagenes

" Publicada en el Portal del Ministerio de la Produccion el dia 19.02.2016.
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fotograficas adjuntas a fojos 1- 3 del expediente, tenemos que se ha acreditado la
comision de la infraccidn prevista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Por otro lado la actuacion de medios probatorios en los procedimientos
administrativos resulta necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario (...). La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar
evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han
producido todos los elementos integrantes del tipo previsto (...). En ese sentido, al
contar con medios probatorios idéneos la Administracion puede romper con la
presuncion de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir la
responsabilidad de la infraccidn.

Adicionalmente cabe precisar que la administrada, en calidad de persona dedicada
a las actividades pesqueras, y por ende conocedora tanto de la legislacion relativa
al régimen de pesca, de las obligaciones que la ley impone, asi como de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, por lo que tiene el
deber adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de la infraccién administrativa, puesto que como lo establece el articulo
79° de la LGP, toda infraccion serd sancionada administrativamente. En
consecuencia, los argumentos vertidos por la recurrente en este extremo no
desvirtian la infraccién imputada ni la libera de responsabilidad sobre la comision
de la misma, en consecuencia, la Administracion ha cumplido con el mandato legal
de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la presuncion de licitud con la que
contaba la recurrente.

Por lo tanto el Informe Técnico N° 004-2021/Juniorlopeza, adjunto por la recurrente
no desvirtda la comision de la infraccion prevista en el inciso 3 del articulo 134° del
RLGP, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, careciendo de sustento
lo alegado.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion,
cabe indicar que:

De la revisién del Informe Técnico N° 003-2021/Juniorlopeza, el cual adjunta como

descargo al Informe Final de Instruccién N° 00028-2020-PRODUCE/DSF-PA-dsf-
pa-templ25, a través del escrito de Registro N° 00004975-2021, se observa en la
resolucién impugnada que han emitido pronunciamiento sobre el mismo no
afectando su derecho de defensa ni afectando los Principios establecidos en la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo resulta necesario sefalar que la resolucion impugnada resuelve en base
a los hechos constatados durante la fiscalizacién considerando lo sefialado en el
numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA que sefiala que: “Los hechos constatados
por los fiscalizadores acreditados gue se formalicen en los documentos generados
durante sus actividades de fiscalizacién se presumen ciertos, sin perjuicio de los
medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
aportar los administrados”.

Por lo que resulta pertinente sefialar que los fiscalizadores son funcionarios alos
gue lanormales reconoce condicién de autoridad, en consecuencia los hechos

8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica
S.A. Novena edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo
que pueden desvirtuar por si solos la presuncion de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por
ellos en egjercicio de sus funciones, conforme lo sefiala el numeral 5.1 del articulo 5°
y el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA.

De acuerdo a lo mencionado, los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion; por tanto, sus labores las
realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Es asi entonces que la Direccidén de Sanciones -PA, en base a los documentos que
obran en el expediente administrativo sancionador (Acta de Fiscalizacion N° 13 -
AFIS 000383, el Informe de Fiscalizacion N° 13-INFIS -000050 y las imagenes
fotograficas adjuntas a fojos 1- 3 del expediente y de la normativa legal
correspondiente) ha procedido con evaluar y en consecuencia desestimar lo
sefialado en el Informe Técnico N° 003-2021/Juniorlopeza.

Por lo que se colige que la administraciéon ha cumplido con el mandato legal de la
carga de la prueba establecido en el articulo 173.1 del TUO de la LPAG, toda vez
que de los medios probatorios aportados por la administracion en el presente
procedimiento administrativo sancionador, han acreditado la comisién de la
infraccion prevista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Por ultimo cabe mencionar que el Informe Técnico N° 003-2021/Juniorlopeza de
fecha 15.01.2021 y el Informe Técnico N° 004-2021/Juniorlopeza de fecha
21.01.2021, contienen los mismos argumentos de defensa los cuales se concluye
que en el presente procedimiento sancionador se ha evaluado los medios
probatorios adjuntos por la recurrente, por lo tanto carece de sustento lo alegado.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucidn,
cabe indicar que:

En el presente caso, los fiscalizadores del Ministerio de la Produccion, constataron
gue la camara isotérmica de placa AMH-833, que transporta los recursos
hidrobiolégicos espejo (2500kg); lomo negro (3750 kg); tollo tigre (1250kg) de
procedencia del terminal pesquero Santa Rosa — Chiclayo con destino Av. Néstor
Gambeta N° 6311- Ventanilla Lima, segin Guia de Remisién N° 001-N° 0000333
y Razo6n Social Valladares Maguifia Maria Elena (Transportes Elenita); con RUC:
10321211246. Al verificar en el interior de la camara isotérmica los recursos
transportados se encontré el recurso hidrobioldgico lisa en una cantidad de 60
cubetas x 25 kg c/u haciendo un peso total de (1500 kg) antes los hechos
constatados se le comunico al representante de la camara isotérmica Sr. Carrién
Principe Julio Italo con DNI: 32887280 el levantamiento de la presente acta de
fiscalizaciéon por la presunta comisiéon de infraccion al presentar informacion o
documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacién al no consignar en su
guia de remisién remitente el recurso lisa, por lo que procedi6 a levantar el Acta
de Fiscalizacion N° 13-AFIS - 000383 de fecha 16.03.2018.

b) Elinciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que

para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seqguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado
por, entre otros, notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo
de cargo la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
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autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal
competencia.

¢) Mediante Notificacién de Cargos N° 2780-2020-PRODUCE/DSF-PA notificada el
14.10.2020, se comunico a la recurrente el inicié el procedimiento administrativo
sancionador por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 3 del
articulo 134° del RLGP. Asi también, se sefiala como posible sancién aimponerse:
Multa y Decomiso, por lo que, el presente procedimiento fue iniciado conforme a
Ley.

d) Asimismo, a través de la Cédula de Notificacidon de Informe Final de Instruccion N°
030-2021-PRODUCE/DS-PA, se notificé el Informe Final de Instrucciéon N° 00028-
2020-PRODUCE/DSF-PA-dsf-pa-temp125 de fecha 28.12.2020.-

e) En ese sentido, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente a
la recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias habiles para que
presente los alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes
a fin de contradecir los hechos constatados, por lo que nunca se produjo un estado
de indefensién a la recurrente, por tanto carece de sustento lo alegado por la
recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones —PA, la
recurrente incurrié en la comisidn de la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias; que el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de
término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de
dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral
199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por
Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;y estando al pronunciamiento efectuado
mediante Acta de Sesién N° 011-2021-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 15.04.2021, del
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal del Ministerio de Produccién del mismo
dia.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO, de la Resolucién
Directoral N° 360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021, en el extremo del articulo
1° que impuso la sancion de multa a la sefiora MARIA ELENA VALLADARES MAGUINA
y al sefior LUIS ANTONIO CABELLO VILLANUEVA, por la infraccién prevista en el inciso
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3 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién
contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucion Directoral de 0.706 UIT a
0.4939 UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; segun los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora MARIA ELENA VALLADARES MAGUINA., contra la Resolucion Directoral N°
360-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.01.2021, en consecuencia, CONFIRMAR la
sancion de decomiso impuesta, asi como la sancion de multa; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa, mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direcciébn de Sanciones - PA, caso
contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para
los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente y al sefior LUIS ANTONIO
CABELLO VILLANUEVA conforme a Ley.

Registrese, notifiqguese y comuniquese,
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