Resolucion Directoral de la
Direccion de Informacion y Registro

N° 19-2021-PGE/DIR

Lima, 06 de abril del 2021
VISTO:

El Informe N° 001-2021-JVC/PGE-DIR y la Resolucién Directoral de la Direccion de
Informacion y Registro N° 18-2021-PGE/DIR, emitidos el 05 de abril;

CONSIDERANDO

Que, con fecha 05 de marzo del 2021, el abogado Fredy Roberto Caceres Rodriguez
presento su solicitud de inscripcion en el RUAAPP, a fin de ser inscrito en la seccion “Procurador
Publico Adjunto” y subseccion “Especializada”, y en fecha 29 de marzo mediante notificacion
masiva ejecutada desde el RUAAPP, se le comunica que fue declarado no admitido en la etapa
de verificacion de requisitos;

Que, con fecha 31 de marzo del 2021, desde el correo dir@pge.gob.pe, se le
comunica al indicado abogado que fue declarado no admitido por no adjuntar constancia de
habilitacion vigente, precisandole que solo presenté un comprobante de pago, lo cual no
acreditaba el requisito de “tener habilitacion vigente”;

Que, con fecha 01 de abril del 2021, el abogado Fredy Roberto Caceres Rodriguez,
en respuesta a la comunicacion de la Direccion de Informacion y Registro, envié el siguiente
correo electronico, cuyo tenor precisa lo siguiente: “Recibi notificacion y contesta en calidad de
apelacion, sefiores debo hacer saber que de conformidad al art. 5 inc.f del decreto legislativo
1246 sobre diversas medidas de simplificacion administrativa, conforme hago ver en el citado
articulo. Por tal motivo solicito se me pueda reconsiderar en cuanto a mi participacion en calidad
de postulante apto”,

Que, mediante Resolucién Directoral de la Direccion de Informacion y Registro N°
18-2021-PGE/DIR, se incardiné lo solicitado por dicho letrado a una peticion administrativa, y se
resolvié aceptar la misma respecto a lo exigido por el literal f) numeral 5.1 del articulo 5 del
Decreto Legislativo N° 1246 “Decreto Legislativo que aprueba diversas medidas de Simplificacion
Administrativa”, es decir, proceder a verificar el requisito de “tener habilitacién profesional
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vigente” en el portal web del Colegio de Abogados donde se encuentra agremiado,
corroborandose su condicién de habilitado;

Que, si bien el abogado Fredy Roberto Caceres Rodriguez terminé descalificado por
otros motivos, conforme es de verse de la indicada resolucion, también es cierto, que su peticion
administrativa fue atendida, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1246; por lo
que, resulta pertinente establecer, si los efectos de dicho precedente deben extenderse a los
demas abogados solicitantes, que, sin haber hecho uso de su derecho de peticidn, se encuentran
en situacién similar al caso del abogado antes citado;

Que, para resolver el presente caso se debe recurrir a las normas que reconocen
derechos fundamentales, los principios que inspiran a nuestro ordenamiento juridico y la
normatividad sobre la materia (proceso de seleccion); tal es asi, que el inciso 2 del articulo 2 de
nuestra Constitucién Politica del Peru, sefala que, “foda persona tiene derecho (...) a la igualdad
ante la ley (...)”, precepto constitucional que comprende el principio de igualdad y el derecho
fundamental a la igualdad, tal como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en su sentencia
referida al Expediente N° 0606-2004-AA/TC, al referir que “la igualdad, en tanto principio, es uno
de los pilares del orden constitucional que permite la convivencia armonica en sociedad. Por su
parte, la igualdad, en tanto derecho, implica una exigencia individualizable que cada persona
puede oponer frente al Estado para que éste lo respete, proteja o tutele”,

Que, la indicada sentencia también precisa que, “el derecho de igualdad, a su vez,
tiene dos dimensiones: formal y material. En su dimensiéon formal, impone una exigencia al
legislador para que éste no realice diferencias injustificadas; pero también a la administracion
publica y aun a los érganos de la jurisdiccion, en el sentido de que la ley no puede aplicarse en
forma desigual frente a supuestos semejantes (igualdad en la aplicacién de la ley)”; por su parte
“en su dimensién material, el derecho de igualdad supone no sélo una exigencia negativa, es
decir la abstencion de tratos discriminatorios; sino, ademas, una exigencia positiva por parte del
Estado, que se inicia con el reconocimiento de la insuficiencia de los mandatos prohibitivos de
discriminacion y la necesidad de equiparar situaciones, per se, desiguales. Tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, pues, no se traduce en el derecho a ser objeto del mismo
trato, con independencia del contexto o la circunstancias en las que un sujeto se encuentre, sino
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a que se realice un tratamiento diferenciado si es que dos sujetos no se encuentran en una
situacion igual (...)'”;

Que, en virtud de lo antes expuesto, el Tribunal Constitucional ha establecido en
sentido estricto, que los érganos o dependencias de la administracion publica deben aplicar la
ley de forma igual en situaciones similares (dimension formal), por tanto, dicha exigencia debe
prevalecer en el marco de todo procedimiento, actos administrativos y de administraciéon que
emiten las entidades; por lo que, su inobservancia acarrea como consecuencia un trato
discriminatorio o desigual, afectando en cualquier caso derechos de terceros;

Que, en la misma linea, la igualdad como derecho fundamental presupone un
mandato de ejercicio de equilibrio para la entidades de la administracion plbica ante escenarios
de desigualdad, pues tal como lo expresa el maximo intérprete de la Constitucién, este constituye
una obligacién de equiparar situaciones ante el reconocimiento de la insuficiencia de mandatos
prohibitivos de discriminacion (dimension material); por tanto, el derecho a la igualdad, constituye
una exigencia positiva para los funcionarios y servidores publicos en aras de estabilizar casos
de desigualdad o de discriminacion de cualquier indole, lo que implica, proteger o restablecer
intereses que han sido o podrian verse afectados?;

Que, por otro lado, si bien, el numeral 1.5 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General -en aplicacién supletoria al caso concreto-, prescribe el “principio de imparcialidad”?, este
guarda estrecha relaciéon con el derecho a la igualdad ante la ley, pues refiere que, las
autoridades administrativas siempre deben proceder bajo criterios de tratamiento y tutela
igualitaria en favor de los administrados; incluso, enfatiza que, dicho proceder debe efectuarse
con prioridad al interés general;

1 El subrayado ha sido agregado.

2 Sentencia en el Exp. N° 045-2004-PI/TC: “(...) En cuanto derecho fundamental, constituye el reconocimiento
de un auténtico derecho subjetivo, esto es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional, la igualdad,
oponible a un destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a no ser discriminado por razones
proscritas por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion econémica) o por
otras ("motivo" "de cualquier otra indole") que, juridicamente, resulten relevantes”.

3 1.5.- Principio de Imparcialidad: Las autoridades administrativas actGan sin ninguna clase de discriminacion
entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.
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Que, del mismo modo, el “principio de igualdad de oportunidades”, prescrito en
el literal d) del articulo 5 del Reglamento del Proceso de Seleccidn para la Designacion de
Procuradores/as Publicos/as y Procuradores/as Publicos/as Adjuntos/as, desarrolla el derecho a
la igualdad ante la ley, al prescribir que, “las disposiciones del reglamento son de aplicacién
general, impersonales, objetivas, publicas y previamente determinadas, sin discriminacion
alguna por razones de origen, raza, sexo, género, idioma, religion, opinién, condicidon econémica,
orientacion sexual o de cualquier otra indole”; debiendo interpretarse, bajo el sentido de promover
dentro del proceso de seleccion oportunidades similares en favor de los abogados solicitantes o
postulantes, a fin de evitar tratamientos disimiles o desventajas que distorsionen el normal
desarrollo de la competencia;

Que, en relacion al derecho y principios antes acotados, el Informe N° 001-2021-
JVC/PGE-DIR, da cuenta de la existencia de treinta y siete (37) abogados que fueron declarados
“no admitidos” (en la etapa de verificacion de requisitos - fase de inscripcion en el RUAAPP) por
el mismo supuesto de incumplimiento que la del abogado peticionante Fredy Roberto Caceres
Rodriguez, es decir, por no acreditar el requisito de “tener habilitacion profesional vigente”; sin
embargo, solo a este Ultimo, -mediante Resolucién Directoral de la Direccion de Informacién y Registro N°
18-2021-PGE/DIR- se le ha aplicado lo exigido por el literal f) numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 1246, “Decreto Legislativo que aprueba diversas medidas de Simplificacion
Administrativa”, a mérito de su peticién administrativa de fecha 01 de abril, procediéndose a la
revision complementaria del referido requisito a través de la verificacion respectiva en la pagina
web de su Colegio de Abogados;

Que, si bien, los abogados “no admitidos”, no han presentado hasta la fecha peticion
0 recurso administrativo contra sus resultados obtenidos, mantener su actual condicién, implica
omitir la aplicacién de la ley ante la existencia de una situacion evidente de desigualdad respecto
a la del abogado peticionante Fredy Roberto Caceres Rodriguez, méxime, si lo dispuesto por el
literal f) numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1246, constituye un imperativo legal
en favor de los abogados postulantes de cualquier proceso de seleccion;

Que, ante la existencia de este escenario actual de desigualdad, resulta necesaria
la intervencién de esta direccidon -en atencion a la exigencia positiva establecida por el Tribunal
Constitucional en cuanto al derecho a la igualdad en sentido material-, a fin de equiparar la situacion de los
treinta y siete (37) abogados y garantizar que el desarrollo del proceso de seleccion en curso se
realice bajo criterios de equidad y competencia en igualdad de condiciones; por lo que, en respeto
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irrestricto del derecho otorgado mediante el Decreto Legislativo N° 1246, del derecho a un
tratamiento igualitario y de los principios de imparcialidad e igualdad de oportunidades antes
descritos, asi como, conforme lo recomendado en el numeral 6.1 del Informe N° 001-2021-JVC-
PGE-DIR de fecha 05 de abril, corresponde aplicarles a dichos abogados el mismo procedimiento
de revision que se efectud en el caso del peticionante Fredy Roberto Caceres Rodriguez -a igual
razon, igual derecho-*, emitiendo para tal efecto el presente acto resolutivo. No intervenir en el caso
concreto, importaria la vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley, manteniéndose una
clara desventaja en perjuicio de los citados letrados;

De conformidad, con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Perd, por el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por el
Decreto Legislativo N° 1326, que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado y crea la Procuraduria General del Estado, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS, y el Reglamento del Proceso de Seleccién para la Designacion de
Procuradores/as Publicos/as y Procuradores/as Publicos/as Adjuntos/as, aprobado por
Resolucion del Procurador General del Estado N° 71-2020-PGE/PG;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- APLICAR a los treinta y siete (37) abogados “no admitidos”, por no
acreditar habilitacién profesional vigente, el mismo procedimiento aplicado al abogado Fredy
Roberto Caceres Rodriguez, en cuanto a lo exigido por el literal f) numeral 5.1 del articulo 5 del
Decreto Legislativo N° 1246 “Decreto Legislativo que aprueba diversas medidas de Simplificacion
Administrativa”.

Articulo 2.- DECLARAR a los treinta y siete (37) abogados “no admitidos”, previa
revisién correspondiente, la siguiente condicion:

4 Sentencia en el Exp. N° 048-2004-PIl/TC: “La igualdad (...) estamos frente a un derecho fundamental que no
consiste en la facultad de las personas para exigir un trato igual a los demas, sino a ser tratado de igual modo a
guienes se encuentran en una idéntica situacion”.
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54 Rengifo Huaman | o5 Municipal Inhabilitado Nofolioni |\ o dmitido
José Antonio firmo
| 99 Echevarria No foli6 ni
Rivera José PP Especializada Habilitado firmo Descalificado
Douglas
Roman No foli6 ni
174 Seminario Denis PP Nacional Habilitado . Descalificado
. firmo
Gabriel
187 Acos_ta P_u con PPA Municipal Habilitada No.fo||(') n Descalificada
Victoria Milagros firmo
191 Cabrera Cruz, PPA Nacional Habilitado No.foI|(,) n Descalificado
Kumar Napoledn firmo
192 Quiroz Al.bmo PP Municipal Habilitado No_follt? n Descalificado
Franklin firmo
Se realizé la
Rubin De Celis el:lzigltlr%draeyi;t?osge No folié ni
195 Agrada Nelly PPA Nacional 9 o No admitida
su nombre en el portal firmé
Mercedes -
web del llustre Colegio
de Abogados de Lima
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197 Suarez Gomez PP Nacional Habilitada No folio ni | —
Maria Isabel firmoé
Sarmiento No foli6 ni
230 Chipana Mary Especializada Habilitada L Descalificada
PPA firmo
Cerly
260 ; ; .
Asencios Mallqui Nacional Habilitado Nofolioni | o calificado
Yoffan Isaac firmoé
PPA
265 Mendoza Pilares Especializada Activa NO.fO“(,) n Descalificada
Isabel firmoé
PPA
Gutiérrez No folié ni
272 Velasquez Especializada Habilitado L Descalificado
< . PPA firmo
Angelo Jaime
291 No se advierte en la
web, portal o pagina
Cordova Huaman - institucional del No folio ni .
Especializada . - No admitido
Romel PPA Colegio de Abogados firmo
de Huénuco, para
realizar busqueda.
327 Peraz,a Ruelas Especializada Inhabilitada No.fo“(,) n No admitida
Maria Isabel PPA firmo
330 Ochoa Segura PPA Municipal Habilitada NO.fO“(,) n Descalificada
Almendra firmé
331 Llanto Casas Luis PPA Nacional Inhabilitado Noﬁfrcr):g n No admitido
333 Mango Calcina PP Nacional Habilitado NO.fO“(,) n Descalificado
Percy Eloy firmo
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qag | Angelats Agreda | PP Nacional Habilitada Firmo y Admitida
Teresa Nataly Foli6
401 P(_alaez qUIca PPA Especializada Inhabilitado No f|rr_n,o n No admitido
Einar Michel folio
408 Valverde PPA L
. - o No folio ni -
Tuanama Maria Municipal Inhabilitada o No admitida
firmo
Del Carmen
No se advierte en la
PPA web, portal o pagina
Requez Cosme - institucional del Firméy .
422 Eudolio Leonardo Municipal Colegio de Abogados Folio AElE S
de Huaura, para
realizar busqueda.
ap5 | Oblitas Vilialobos | - PP Nacional Habilitado Firmo y Admitido
William Jesus Foli6
437 Rivera Uceda PP Municipal Inhabilitado Nofolioni |\ admitido
Camilo Oswaldo firmo
442 Fuentes _Andrade PP Nacional Habilitada Foliacion Descalificada
Yessenia Paola Incompleta
No se advierte en la
web, portal 0 pagina
443 Camacho Cas,tro Especializada ms_tltuuonal del No_fol|(? ni No admitido
Lincoln José PPA Colegio de Abogados firmo
del Santa, para
realizar busqueda.
452 F_’ena Gomez Nacional Habilitado NO.fO“(,) n Descalificado
Michael Joseph PPA firmo
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455 Ma.teo Mora}I,eS PP Municipal Inhabilitado NO.f0|I(,) n No admitido
Miguel Mejia firmo
483 Delgado _Barnos PPA Especializada Habilitada No_fol|(? n Descalificada
Judith Giovana firmo
507 Cabana Barreda PPA Especializada Habilitado No_fol|(? n Descalificado
Roosevelt firmo
522 No se puede realizar
Quifiones la bausqueda en la No foli6 ni
Guanilo Javier PPA Nacional pagina web del firmo No admitido
Fernando Colegio de Abogados
de Lima Sur
27 Nacional Habilitad No folié ni D lificad
5 Jara Rivero PPA aciona abilitada firmo escalificada
Odalis Elizabeth
Carrizales Vargas PPA .
. . . No foli6 ni o
529 Guillermo Municipal Habilitado — Descalificado
L firmo
Cipriano
536 Silva Qrt|z Julio PPA Nacional Habilitado No_fol|<? n Descalificado
César firmo
547 Cuba Condori PPA Municipal Habilitado NO.fO“(,) n Descalificado
Arnold firmo
550 Ro;ales V'd?" PP Nacional Habilitado No_fol|(? n Descalificado
Enrique Martin firmo
561 Chayez Gallggos PPA Especializada Inhabilitada No.fol|(,) n No admitida
Edith Catalina firmé
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Ccallo Calli Raul PPA Nacional Habilitado No folio ni

Angel firmé Descalificado

562

*PP: Procurador Publico
*PPA: Procurador Publico Adjunto

Articulo 3.- MODIFIQUESE en el RUAAPP la condicion de los abogados con
Registro N° 99, 174, 187, 191, 192, 197, 230, 260, 265, 272, 330, 333, 348, 425, 442, 452, 483,
507, 527, 529, 536, 547, 550 y 562 y COMUNIQUESE a la Oficina de Administracién para tal
propdsito.

Articulo 4.- PUBLIQUESE a través de la pagina web de la Procuraduria General
del Estado, lo dispuesto en el articulo 3 de la presente resolucion.

Articulo 5.- NOTIFICAR la presente resolucién a los abogados solicitantes,
declarados “descalificados” y “admitidos”, que figuran en el cuadro precedente.

Registrese y comuniquese.

Pagina 10 de 10



