RESOLUCION DEL TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
N° 00008-2021-OSINFOR/02.1

EXPEDIENTE N° : 032-2020-02-01-OSINFOR/08.2.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADA : INVERSIONES y SERVICIOS FORESTALES Ny M.E.I.R.L.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 00067-2021-OSINFOR/08.2

Lima, 29 de abril de 2021

ANTECEDENTES:

A través de la Resolucion Jefatural N° 027-2018-GRL-GGR-ARA-ODP-UCAYALI de fecha
07 de agosto de 2018 (fs. 052), la Oficina Desconcentrada de la Provincia de Ucayali, a
través de la Autoridad Regional Ambiental (en adelante, ARA-UCAYALI), resolvio, entre
otros, aprobar el Plan de Manejo Forestal Intermedio? (en adelante, PMFI) presentado por
el sefior Neil Murrieta Rodriguez?, representante de la empresa Inversiones y Servicios
Forestales N y M.E.ILR.L. (en adelante, la administrada o Inversiones y Servicios
Forestales), para que realice actividades de aprovechamiento forestal en predios privados
con fines de comercializacién, sobre una superficie de 152.2233 hectareas, ubicado en el
distrito de Inahuaya, provincia de Ucayali del departamento de Loreto.

El 11 de agosto de 2018, la ARA-UCAYALI y la administrada, suscribieron el Permiso para
el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines de Comercializacion para Plan de
Manejo Forestal Intermedio en Predios Privados N° 16-LOR-CON/PER-FMP-2018-005 (en
adelante, el Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 049), con vigencia desde el 11
de agosto de 2018 hasta el 11 de agosto de 2019.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal

Los planes de manejo forestal son los siguientes:

()

b. Plan de Manejo Forestal Intermedio (PMFI): Es el instrumento de gestion que combina la planificacion
estratégica y operativa en un solo documento de gestion. Es formulado para toda el area y periodo de vigencia
del titulo habilitante. Este instrumento corresponde al nivel medio de planificacion.

()

La representacion mencionada se acredita con el Certificado Literal de la Partida Electronica N° 11128433
emitida por la Oficina Registral de Pucallpa, en donde se observa, que el titular gerente de la empresa Inversiones
y Servicios Forestales Ny M.E.I.LR.L., es el sefior Neil Murrieta Rodriguez (fs. 429).



Mediante la Resolucién Jefatural N° 114-2018-GRL-GGR-GRDFFS-UGFFS-UCAYALI de
fecha 30 de noviembre de 2018 (fs. 064), la ARA-UCAYALI, se resolvio, entre otros,
aprobar el PMFI Reformulado, presentado por la administrada, sobre una superficie de
152.2233 hectareas ubicado en el distrito de Inahuaya, provincia de Ucayali del
departamento de Loreto.

Por medio de la Carta N° 2185-2019-OSINFOR/08.1 de fecha 23 de setiembre de 2019
(fs. 281), notificada el 25 de setiembre de 2019 (fs. 282), la Direccién de Supervision
Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR)
comunicé a la administrada la programacion y ejecucién de la supervision extraordinaria
al PMFI1y al PMFI Reformulado, diligencia que seria realizada en el mes de noviembre de
20109.

Del 18 al 20 de noviembre de 2019, la Direccién de Supervisién realizd la supervision
extraordinaria, cuyos resultados fueron recogidos en los formatos: Acta de Supervision (fs.
019-021); Evaluacién en Campo—Registro de Individuos Aprovechables Evaluados (fs.
022-029); Evaluacion en Campo—Registro de Individuos Semilleros Evaluados (fs. 030-
031); vy, Indicadores de Evaluacion para Supervisiones a Titulos Habilitantes con Fines
Maderables (fs. 033-041), los cuales fueron analizados a través del Informe de Supervision
N° 00445-2019-OSINFOR/08.1.2 de fecha 14 de diciembre de 2019 (en adelante, Informe
de Supervision) (fs. 001).

El 25 de febrero de 2020, la Sub Direccidn de Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR (en adelante, SDFPAFFS) del OSINFOR,
emiti6 la Resolucion Sub Directoral N° 052-2020-OSINFOR-SDFPAFFS, notificada el 03
de marzo de 2020, por medio de la cual resolvié, entre otros, iniciar el Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra Inversiones y Servicios Forestales, titular
del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en el literal g) del numeral 207.2 y los literales e) y I) del numeral 207.3, del
articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI® (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI).

El 23 de julio de 2020, por medio de la Carta N° 005-2020-INVERSIONES Y SERVICIOS
FORESTALES N Y M.E.I.LR./nmr, con registro N° 202004041, la administrada formulé sus

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

(--)

g. Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a la causal de caducidad.

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
(--)
e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

I. Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente, para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion”.



10.

11.

descargos en contra de las imputaciones contenidas en la Resolucién Sub Directoral N°
052-2020-OSINFOR-SDFPAFFS.

Por medio de la Resolucién Directoral N° 00128-2020-OSINFOR/08.2.2 de fecha 25 de
setiembre de 2020, notificada el 06 de octubre de 2020, la SDFPAFFS resolvié ampliar en
treinta (30) dias habiles, el plazo de duracién de la fase de instruccion.

Con posterioridad, a través del Informe Final de Instruccion N° 00165-2020-
OSINFOR/08.2.2 de fecha 06 de noviembre de 2020, notificado el 18 de noviembre de
2020, la SDFPAFFS concluyé que la administrada era responsable por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3, del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, recomendando la imposicion de una multa y
desestimando la comisién de la infraccion tipificada en el literal g) del numeral 207.2, del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

El 09 de diciembre de 2020 por medio de los escritos con registros: N° 202007964 y N°
202007974, la administrada present6 descargos en contra de las imputaciones sefialadas
en el citado Informe Final de Instruccion.

Mediante la Resolucion Directoral N° 00067-2021-OSINFOR/08.2 de fecha 08 de febrero
de 2021, notificada el 25 de febrero de 2021, la Direccidn de Fiscalizacion Forestal y de
Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Fiscalizacidn) resolvid, entre otros, desestimar
la imputacion de cargos por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el literal g)
del numeral 207.2, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI* y
sancionar a Inversiones y Servicios Forestales con una multa de 0.273 Unidad Impositiva
Tributaria (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que la administrada cumpla con el pago
de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del
numeral 207.3, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, conforme
se detalla a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras acreditadas

N° Hecho acreditado Norma tipificadora

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente | Literal e) del numeral 207.3 del
1 | autorizacion del volumen de 3.973 m3 de la especie Ceiba | articulo 207° del Decreto Supremo
pentandra “lupuna”. N° 018-2015-MINAGRI

Utilizar la documentacion otorgada por la autoridad
forestal competente para amparar la movilizacién no
autorizada de 3.973 m3 de la especie Ceiba pentandra
“lupuna”.

Literal 1) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI

Fuente: Resolucion Directoral N° 00067-2021-OSINFOR/08.2
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Corresponde precisar que en el considerando 25 de la Resolucién Directoral N° 00067-2021-OSINFOR/08.2, se
detall6 lo siguiente: “(...) la autoridad instructora resolvi6 desestimar la imputacion atribuida a la
administrada tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207 del Reglamento de Gesti6n Forestal,
toda vez que técnicamente se pudo determinar el cumplimiento de sus obligaciones”. En ese sentido, la Direccion
de Fiscalizacion determiné que la titular del permiso no se encuentra inmersa en la infraccion tipificada en el
literal g) del numeral 207.2 del articulo 207 del Reglamento de Gestién Forestal, criterio acorde a lo sefialado en
el Informe Final de Instruccion.



12.

El 18 de marzo de 2021, por medio de la Carta N° 002-2021-INVERSIONES Y SERVICIOS
FORESTALES N Y M.E.I.R./nmr, la administrada formulé recurso de apelacién contra lo

resuelto en la Resolucion Directoral N° 00067-2021-OSINFOR/08.2,
esencialmente lo siguiente:

sefialando,

a) “(...) mediante Carta s/N°-2019-INVERSIONES Y SERVICIOS FORESTALES N Y
M E.LLR.L. -2019/nmr., remitido a la Direccién de Supervisiéon Forestal y de Fauna
Silvestre OSINFOR, con fecha de recepcion 29 de noviembre del 2019 el Informe
de Ejecucion del Plan de Manejo Forestal Intermedio y Declaracién de Manejo de
varios permisos segun cuadro adjunto, donde se incluye el Permiso N° 16-LOR-

CON/PER-FMP-2018-005 (sic).

(...

Cabe indicar que en la carta presentada (...) donde se remite el Informe de
Ejecucion, indica que en el presente documento en la metodologia se explica e
informa detalladamente algunos errores realizados en el censo, los cuales fueron
encontrados durante las operaciones o implantacion de los titulos habilitantes (...).

Es asi que, en el item 4.3 de dicho documento sefialo entre otros, lo siguiente:

MNiamero de drboles aprovechados (N2) y volumen comercial (Vc) en el
PMFI Reformulado N° 16-LOR-CON/PER-FMP-2018-005

Vol autorizado

segun RD 092-2016-

. Nombre . No o arb.
N comun Variable Agfﬁggéﬁg?ﬂlﬁ- movilizado Movilizado En pie
SODA
) N° Arbol 0 0 0 0
1 | Capirona
Vol. (m3) 0 0 0 0
N° Arbol 0 0 0 0
2 |Catahua
Vol (m3) 0 0 0 0.000
N° Arbol 67 3
3 |Copaiba 2 2
Vol. (m3) 438188 4201 415.003 |18.084
4 |Est N® Arbol 5a 0 46 12
sloradie el (ma) 145 566 0,068 110809 |34 825
N°® Arbol 5 0
5 |Huimba 5 0
Vol. (m3) 29.516 -2.142 31.658 0
. N° Arbol 0 0 0 0
6 |Ishpingo
Vol. (m3) 0 0 0 0
7 [Lupuna N® Arbol 9 9 a8 0




Vol. (m3) 134.374 11.504 122 870 0
8 | Mashoaste N® Arbol 5 L 1 3
Vol (m3) 78544 2.992 60793 |14.759
N°® Arbol 5
9 | Pashaco 0 3 2
Vol (m3) 35.135 2.033 17.824  |15.278
. N°® Arbol 2 0 2 0
10 | Pumagquira
Vol. (m3) 7.541 3.023 4518 0.000
N°® Arbol 20
11 | Shihuahuaco 5 14 0
WVol. (m3) 146933 45 313 101.62 0
N°® Arbol 3
12 | Tahuari 3 0 0
Vol. (m3) 9.742 9742 0 0.000
N° Arbol 1
13 | Yacushapana L 0 0
Vol. (m3) 4.282 4.282 0 0.000
N° Arbol 190 21
TOTAL 13 156
Vol. (m3) 1029.821 77.946 865.095 |gB.780
(...)
Durante las operaciones se puedo detectar algunos errores materiales los cuales se
detallan a continuacioén: (...) En el expediente del PMFI por error se consigné como
volumen aprovechable la sumatoria del volumen de los arboles aprovechables y
arboles semilleros con un volumen total de 1285.941, sin embargo, el volumen total
aprovechable real es 1029.821 m3 por tanto, en el caso de la especie Lupuna se
resume de acuerdo al siguiente cuadro:
Vol. De 1
o ér_bol en
Vol autorizado | VoL eelinein 4209 | vorpes | PiE 0N
NMombre Nombre é?zgfgg‘]ng;gg;g_ aprovechable que tuarrl-'lbb[:ggs Informe de
comun Cientifico UFI;FS-U_CAYALI- B se (I:ﬁi?cf.rir?lgéd‘;n el movilizados Ejecsl.:eci:')n
R Ejecucion (m3) I consignd
tumbado
movilizado)
Lupuna Ceiba pentandra 160.656 134 374 130._401 3.973

Segin RJ 114-2018-GRL-GGR-GRDFFS-UFFFS-UCAYALI-CONTAMANA se
autoriza a mi representada movilizar 160.656 m?® de la especie Lupuna lo cual se
comunica en el Informe de Ejecucion el error material de este volumen puesto que
esto corresponde a la sumatoria del volumen de arboles aprovechables mas los
arboles semilleros, correspondiéndole solamente a los arboles aprovechables
134.374 m3 de los cuales 130.401 m? corresponde a los 8 arboles tumbados
movilizados y 3.973 m? corresponde a 1 arbol en pie que por error material se
consigno como tumbado movilizado siendo su condicion real que dicho arbol se
encuentra en pie.
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Volumen total de 8 drboles tumbados movilizados 130.401

Volumen de 01 troza donado a la Munic. Inahuaya 7.531

Volumen movilizado segiin balance de extraccion 122 .870

b)

c)

Bajo este razonamiento, teniendo en cuenta lo anteriormente acotado, tenemos que
segun Informe de Ejecucion mi representada tenia aprobado un volumen de
134.734 m3 de nueve individuos de la especie Lupuna, de los cuales 8 individuos
fueron tumbados movilizados haciendo un volumen de 130.401 m3, siendo que 1
troza con 7.531 m?3 fue donado a la Municipalidad Distrital de Inahuaya {(...) por lo
tanto mirepresentada justifica la movilizacién de 122.870 m3 de la especie Lupuna’.
(...)

Si bien es cierto que se reconoce que existié un error material al consignar en el
Informe de Ejecucion, la condicion de arboles tumbados movilizados y arbol en pie.
Sobre ello, se infiere que el volumen de dicho arbol en pie nunca fue utilizado ni
movilizado lo cual se demuestra con el balance de extraccién y forma 20 otorgado
por la Oficina Desconcentrada Provincial de Ucayali — Contamana (ODP Ucayali —
Contamana)”.

“(...) cabe senalar que el presente titulo habilitante se implementé en el afio 2018-
2019, pasando por este periodo de transicién o acondicionamiento a la tan deseada
trazabilidad, pues mi representada inicio el proceso de trazabilidad, sin embargo,
tengamos en cuento que el formato actualizado del Libro de Operaciones fue
aprobado mediante Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 264-2019-MINAGRI-
SERFOR-DE vy exigible desde el 02 de enero de 2020 por lo que no se me puede
exigir algo que como titular no tenia la obligacion de realizarlo”.

“El andlisis efectuado al respecto por su representada no es acorde a lo sefialado
en mis dos descargos anteriores puesto que Segin RJ 114-2018-GRL-GGR-
GRDFFS-UFFFS-UCAYALI-CONTAMANA se autoriza a mi representada movilizar
9 arboles de la especie Lupuna (...).

Sin embargo, su andlisis solo hace mencién a 7 individuos supervisados en
condicién de tocén y 01 individuo en pie, por lo cual solo hace inferencia a 8
individuos y no hace mencién a 01 individuo mas, por lo que le recuerdo que segun
la RJ 114-2018-GRL-GGR-GRDFFS-UFFFS-UCAYALI-CONTAMANA se autoriza
movilizar 9 individuos”.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

d) “(...) acompafio como anexo al presente descargo los documentos con los cuales
se traslad6 01 troza de Lupuna donado a la Municipalidad Distrital de Inahuaya
desde el area de extraccion hacia la ciudad de Inahuaya, poniendo presente que en
ese recorrido solo fue interno, puesto que dicha troza de madera no hizo su pase
por ningun puesto de control de la autoridad competente”.

Posteriormente, por medio del Memorandum N° 00357-2021-OSINFOR/08.2 de fecha
23 de marzo de 2021, la Direccidn de Fiscalizacién remiti6 el expediente administrativo
N° 032-2020-02-01-OSINFOR/08.2.2, asi como, el recurso de apelacion presentado
por Inversiones y Servicios Forestales, sefalando que la Resolucion Directoral
impugnada fue notificada con fecha 25 de febrero de 2021 y el recurso materia de
elevacion fue presentado con fecha 18 de marzo de 2021, dentro del plazo legal
establecido para su presentacion®.

MARCO LEGAL GENERAL.
Constitucién Politica del Perd.

Ley Orgéanica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.
“Articulo 33.- Plazo para interponer el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31.- Plazo parainterponer y resolver el Recurso de Reconsideracion.

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia (...)".

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 218. Recursos administrativos.

()

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...)".



21.

22.

23.

24.

25.

V.I.

26.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, modificado por la Resolucién de
Jefatura N° 023-2018-OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel nacional,
de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de Linea la funcién de
realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCMS, dispone que el Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA.

La cuestion controvertida a resolver en el presente PAU es determinar si en la Resolucion
Directoral N° 00067-2021-OSINFOR/08.2 se ha logrado acreditar la responsabilidad de la
administrada en la comision de las infracciones tipificadas en los literales €) y I), numeral
207.3, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si en la Resolucion Directoral N° 00067-2021-OSINFOR/08.2 se ha logrado acreditar
laresponsabilidad de la administrada en la comisidn de las infracciones tipificadas
en los literales e) y 1), numeral 207.3, del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI.

Corresponde precisar que la administrada alegé como argumentos de defensa en su
recurso de apelacion, que en el informe de ejecucion presentado existié error material al
consignar la condicién de arboles tumbados movilizados y arbol en pie, asimismo, indic
que no tenia la obligacion de realizar la actualizacion del libro de operaciones, de otro lado
sefialo que la primera instancia solo realizo el analisis sobre 8 individuos de la especie
Ceiba pentandra “lupuna” cuando en la Resolucion de Jefatura que aprobd el PMFI
Reformulado autoriz6 la movilizacién de 9 individuos y adjunto una Guias de Transporte

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas.
Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
administrativa cuando asi lo determine mediante resolucion”.



Forestal que supuestamente acreditarian el traslado de una troza de la especie Ceiba
pentandra “lupuna” donanda a una municipalidad; por los argumentos expuestos la
administrada considera que no seria responsable de la comision de las infracciones
tipificadas en los literales e) y ) del numeral 207.3, del articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI en la resoluciéon materia de apelacion.

27. Al respecto, de acuerdo con los principios de legalidad y de verdad material recogido en
los numerales 1.1y 1.11 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con
el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, establece que los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos solo podrdn sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados’.

28. Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncion de licitud se presume que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuenta con evidencia
en contrario®. Dicha presuncién podra ser desvirtuada en caso la autoridad administrativa,

7 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.
(--)
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambiénn al interés publico.

...

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes;
ni podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso,
aporten las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

..y

8 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()



29.

30.

31.

en aplicacion del principio de verdad material, aporte los medios probatorios necesarios
gue acrediten los hechos imputados a la administrada y que sirvan de sustento para la
decision final del caso.

Con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que “la
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado™.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espaniola la palabra “prueba” significa
“Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente
la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo dato objetivo que se
incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable
acerca de los extremos de la imputacién delictiva™?; por ello, el término “prueba” es usado
para aludir 1) a la demostracion de un hecho, 2) al medio a través del cual éste se
demuestra y 3) a la forma como es que se hace valer ante el tribunal.’* De manera estricta
y en atencién a su utilidad se debe considerar a la prueba como la demostracién de lo que
se afirma dentro de un proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el
vehiculo a través del cual se va a probar lo alegado.

En ese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral N° 00067-2021-OSINFOR/08.2,
se ha verificado que las conductas infractoras imputadas a la administrada se encuentran
acreditadas en el Informe de Supervision (fs. 01) que recoge los hechos constatados por
el supervisor durante la diligencia realizada del 18 al 20 de noviembre de 2019 y en el
Informe Técnico N° 00078-2020-OSINFOR/08.2.2, tal como se observa a continuacion:

Informe de Supervisién

9. ANALISIS??

(...)

9.4 Operaciones de aprovechamiento

(...)

9.4.2 Movilizacién de volimenes de madera
De acuerdo al volumen movilizado consignado en el Balance de
Extraccion?3 (...) se reporta un volumen movilizado y en comparacion
con lo evaluado en campo se tiene el siguiente analisis que se
detalla en el siguiente cuadro:.

(..

10

11

12

13

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P.1, acceso el 03 de agosto de 2017,

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f79058004678clblalece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678clblalece793776efd47

Fojas 07 reverso a 08.

Foja 171.
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https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f79058004678c1b1a1ece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1a1ece793776efd47
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f79058004678c1b1a1ece793776efd47/Teor%C3%ADa+de+la+prueba.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f79058004678c1b1a1ece793776efd47

P ke | oo | §
: Yy Aprovachables
Expecion Foreatales 20) Supersados
A o Vol Tocén
N vel.m3) | N Vel (m3} : % | Sado(my
Nombre Nombre () A:. Vol. (m3)
| Calrophym
Coproow’ | O 0 0.000 0 0.000 0000 | oo% | 0000 0 0000 | 0000
[ [ Typ—— 0 0000 0 0000 0000 | 0O% | 000 0 00M | 0000
Copaba c"“"“’w " L n o100 | arsom | rezx | weser | 2 | men | 2ssse
Estoraque ywm @ | mm @ oo | 110808 | 69% | 60187 ® | swen | saem
Wulsba' | Cobo somaume T 5 0% 41686 | 194% | 100 0 000 | 31658
Bhgigo | A o | om 0 615 aco0 | oo% | 678 0 | oom | 0c00
Ligons | Cebe et 9 | 1056% 9 1606% | 122070 | 769% | 3t 8| %8 | 400
BArosmum i
! . 1 100, 80798 | 604% 5 1907
Masronaste sl 5 578 5 00,629 3 | 60 30506 naor | 28888
Pasrocot | STl 5 w512 5 6% e | s | nam 0 0000 | 1A
Aiospirond 1 " TIEE 1 1 ? L
Purnaguro ACTOGHO 2 nan 2 (1x4] 50 0.4% 6515 12 3
Shhumusco | Opferyx ocrate 18 1362 2 178063 | 101620 | 87.0% | 16443 T | a0 | 6asno
Tatobiusy p ws? a
Tau v 3| na ) 1827 0000 | oo% | s 2 nae | m2e
Yucushioans* ;"gg" y ol sm 1 1418 ocoo | oo% | wume | o | oo | oceo
Total W | 100138 190 12543 | 865095 | - QM | W | wam
Fuente; Balance de extraccion y Forma 20, Resoluitn Jefaturs! N 114-2016-GRL-GGR-ARA-ODP-UCAYAL! Y Resabicdn Jefadural N*
027201 8GRL-GGRARA-QDP-UCAYAL!
(..

10.

Andlisis de la especie Ceiba pentandra (lupuna)
Segun Balance de Extraccion y Forma 204, esta especie reporta la
movilizacion de 122.870 mé3, el cual representa el 76.5% del volumen
autorizado (160.656 m?); habiendo evaluado en campo el 100% de los
individuos aprovechables aprobados (9), de los cuales 01 se encuentra
en pie y 08 se encontraron en tocones, suman un volumen de 82.853
m3; por consiguiente, de acuerdo a lo movilizado en el Balance de
Extraccion y la muestra evaluada en campo se tiene una diferencia de
40.018 m?3; volumen que no se justifica a lo segln evaluado, el cual
seria un volumen proveniente de arboles no autorizados.

()

CONCLUSIONES?'S

(...)

14

15

Fojas 172 a 175 reverso.

Foja 09.

11




10.10 De acuerdo a la muestra evaluada, existe un volumen no justificado de
40.018 mé3, correspondiente a la especie Ceiba pentandra (lupuna)”.

Informe Técnico N° 00078-2020-OSINFOR/08.2.2

“3, ANALISIS
(..

Respecto a la especie Ceiba pentandra “lupuna”

(..

Para la especie Ceiba pentandra ‘lupuna” la titular tenia aprobada el
aprovechamiento de 9 arboles (160.656 m?3) y durante la evaluacién en campo
el supervisor encontré 01 arbol en pie y 08 en tocén (82.852 m?); asimismo,
en el balance de extraccion (...) se reporta la movilizacién de 122.870 m3.
Ahora bien, revisando la informacién del informe de ejecucién (entregado a
OSINFOR el 11 de octubre de 2019) se tiene un cuadro con la relacién de los
arboles cortados movilizados (ver imagen N° 5 del presente informe), donde
se consigna a 8 individuos (cédigos 10, 18, 19, 10, 13, 10y 14), de los cuales
7 coinciden con individuos hallados en tocén, pero 1 no (c4digo 10 ubicado
en las coordenadas UTM 459551E - 9214732N), puesto que el supervisor
encontré en pie a dicho individuo, conforme se aprecia en los formatos de
campo (ver imagen N° 6).

En ese sentido, considerando que el individuo hallado en pie en campo de
cédigo 10 ubicado en las coordenadas UTM 459551 E - 9214738 N, y es
contrario a lo declarado movilizado en el informe de ejecucion con un volumen
de 3.973 m?3, dicho volumen provendria de otro individuo distinto al
declarado.

Imagen N° 5. Lista de arboles talados y movilizados del informe de ejecucion.

Fuente: Informe de ejecucion

Imagen N° 6. Formato de campo de la supervision.
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Fuente: Formato de campo (fs. 27) del Informe de Supervisién N° 445-2019-OSINFOR/08.1.2.

Por otro lado, es preciso sefialar que, la “Directiva de Supervision de Titulos
Habilitantes con Fines Maderables”, aprobado por Resolucién de Jefatura N°
001-2018-OSINFOR, sefiala para arboles movilizados (M) o en tocén, en los
casos de individuos con aletas que, se asume el valor declarado en el censo
forestal del plan de manejo, informe de ejecucion, libro de operaciones;
mientras que para la estimacion de la longitud comercial indica que se toma
del libro de operaciones o informe de ejecucion. En ese sentido, considerando
gue la Ceiba pentandra “lupuna”, es una especie que presenta aletas, el
volumen a considerar como movilizado de los 07 individuos que el supervisor
encontré en tocon y coincide con la informacion declarada en el informe de
ejecucion vendria a ser 118.895 m3, considerando que deviene del diametro
y la longitud comercial consignado en dicho informe de ejecucion.

No obstante, respecto al individuo de coédigo 9 con coordenadas UTM de
ubicacion 459579 E — 9214732 N, que en campo se encontré en tocén, es
preciso sefalar que en el informe de ejecucion dicho individuo se registré
como cortado no movilizado y su volumen fue solicitado en la movilizacion de
saldos.

Imagen N° 7. Relacién de arboles cortados no movilizados del Informe de ejecucion.
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Cuadro N° 01: Relacion de arboles cortados no movilizados
Tpo Ubicacidn an
N N° pap | At Vo de | coordenadss UTM
N" | N/Sp Espec ‘ 200 ; s = - Farcels Condic
N N"/Se e Foi )_m”Cod fcm) Com fen? S arcels Condicion
| {rm) o
| NS te Nocte
Copaba 1 1 £5 3 13 A -
2 Copaba 1 £ 48 & g 73 s A el
1 [.‘_‘Jl_l‘ﬁ 1 3 44 93 683 | 11506 595

Fuente: Informe de ejecucién

(...)

Finalmente, del descargo presentado por la titular, asi como de la informacion
contenida en el expediente se tiene que, la titular no justifica la movilizacion
de 3.973 m3, de la especie Ceiba pentandra “lupuna”; debido a que el
individuo de codigo 10 ubicado en las coordenadas UTM 459551 E - 9214738
N (declarado en el PMFI Reformulado), segun el informe de ejecucién lo
reporta como movilizado (3.973 m3); sin embargo, en la supervision en
campo realizada del 18 al 20/11/2019, después de culminada la vigencia del
PMFI Reformulado (11/08/2019), a dicho individuo el supervisor lo encontré
en pie codificado con cddigo 10 en las coordenadas UTM 459551 E -9214738
S.

(..
4. CONCLUSIONES

4.1 De la revision del descargo presentado por la titular y de la informacion
contenida en el expediente solo se tiene que la titular declaro en el
informe de ejecucion al individuo de cédigo 10 ubicado en las
coordenadas UTM 459551 E - 9214738 N de la especie Ceiba pentandra
“lupuna” como talado y movilizado, sin embargo, en la supervisiéon en
campo, dicho individuo se encontraba en pie, por lo cual no se encuentra

justificado la movilizacién de 3.973 m3*,

32. Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios
aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en los formatos: Acta de
Supervision (fs. 019-021); Evaluacion en Campo—Registro de Individuos Aprovechables
Evaluados (fs. 022-029); Evaluacion en Campo—Registro de Individuos Semilleros
Evaluados (fs. 030-031); vy, Indicadores de Evaluacion para Supervisiones a Titulos
Habilitantes con Fines Maderables (fs. 033-041), los que son partes integrantes del
Informe de Supervision-; el Balance de Extraccion (fs. 171), la Forma 20 (fs. 172-175) y el
Informe Técnico N° 00078-2020-OSINFOR/08.2.2 (en adelante, Informe Técnico), las
conductas infractoras imputadas a la administrada se encuentran debidamente

acreditadas.
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33.

34.

35.

36.

En ese sentido, se debe precisar que, el Informe de Supervision es el documento que
analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través de los formatos de:
Acta de Supervisién; Evaluacién en Campo—Registro de Individuos Aprovechables
Evaluados; Evaluacién en Campo—Registro de Individuos Semilleros Evaluados; v,
Indicadores de Evaluacion para Supervisiones a Titulos Habilitantes con Fines
Maderables) y la informacion previamente analizada en gabinete (Balance de Extraccion,
Forma 20 e Informe Técnico), siendo su finalidad principal determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante!®. Lo que
asegura la imparcialidad necesaria para desvirtuar la presuncion de inocencia de la
administrada (presuncion de licitud) al reflejar, necesariamente, aquello que el supervisor
ha podido constatar fehacientemente de manera objetiva en ejercicio de sus funciones;
constituyéndose asi, en una prueba inequivoca de la comision de los hechos?’.

En el mismo sentido, Gémez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan que “(...) constituye
medio con valor probatorio los hechos comprobados directamente por el funcionario,
quedando fuera de su alcance las calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples
opiniones que los inspectores consignen en las actas o diligencias (...)"8.

Asimismo, el Informe de Supervisién y el Informe Técncio son elaborados en ejercicio de
una funcién publica, por tanto, se encuentran premunidos de presuncion de veracidad?®.

Conforme con los articulos 50° y 176° del TUO de la Ley N° 2744420, |os documentos
emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo que

16

17

18

19

20

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR, Manual de Supervision en Permisos de Aprovechamiento
Forestal Maderable.
“ANEXO B. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS.

B.1. Definiciones.

(--)

b.1.11. Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la
supervision de campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del &rea concesionada.

Cobo Olvera T., 2008, El procedimiento administrativo sancionador tipo, 3ra Edicién, Editorial Brosch S.A.,
Barcelona. Pag. 385.

GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES Ifigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General.
Teoria y Practica del Derecho Penal Administrativo. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010. Pag. 817.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 52°.- Valor de documentos publicos y privados
52.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

(--)
15



37.

38.

39.

la informacion contenida en los informes de supervisién, se presume cierta ya que “(...) La
valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan considerando la
presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos funcionarios, la cual se
justifica en la existencia de una actividad objetiva de comprobacién realizada por los
organos de la Administracién de actuacion especializada, en aras del interés publico y con
garantias encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante
para desvirtuar la presuncién de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los érganos
de la Administracién, desaparece la presuncién de veracidad (...)"2%.

A mayor abundamiento, se debe tenerse presente que, de conformidad con lo establecido
por el articulo 235° del Codigo Procesal Civil "(...) es documento publico el otorgado por
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones; y, la escritura publica y demas
otorgados ante o por notario publico, segun la ley de la materia". El documento publico
esta revestido de la presuncién de autenticidad, tiene efecto erga omnes (oponible a
terceros), y su eficacia probatoria es plena.

Por lo tanto, el Informe Técnico y el Informe de Supervisién constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar la comisién de las infracciones imputadas y los hechos verificados
en campo por los supervisores en ejercicio de sus funciones. En este sentido, al recopilar
informacion de manera objetiva, asi como los formatos vinculados, tienen valor probatorio
dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.2
del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM22,

Sin embargo, en aplicacién del principio de presuncion de veracidad pueden ser
cuestionados tanto el Informe de Supervision como el Informe Técnico, en caso la
administrada presente los medios de prueba pertinentes; en ese sentido, si la recurrente
consideraba que las pruebas aportadas por la Administracion no desvirtuaban la
presuncion de veracidad, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos
que asi lo demuestren, situaciébn que se ha dado en el presente caso, ya que la
administrada en su recurso de apelacién presenté argumentos y medios probatorios
destinados a tratar de liberarla de responsabilidad administrativa de las imputaciones
detectadas por la autoridad administrativa de primera instancia, las cuales son materia de
andlisis a continuacion.

21

22

Articulo 176°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seréa actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que
crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre

“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

()

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran
merituados debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que
correspondan”.
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40.

41.

42.

Respecto al argumento expuesto por la administrada en el punto a) del considerando 12
de la presente resolucion, referente a que, existié error material al consignar en el Informe
de Ejecucion presentado, la condicion de arboles tumbados movilizados y arbol en pie, se
debe sefalar que la imputacién se sustenta en los resultados de la supervisién realizada
al PMFI y su reformulacion, al encontrarse 08 individuos de lupuna en tocén de los 09 que
fueron aprobados, sumando un volumen en campo de 82.852 m3, sin embargo, en el
balance de extraccién de fecha 11 de octubre de 2019 se reporta la movilizaciéon de
122.870 m83, existiendo una diferencia inicialmente de 40.018 m?2 entre lo reportado en el
balance de extraccién y lo determinado en campo.

Ahora bien, de acuerdo con la informacién presentada en el informe de ejecucién
(entregado a OSINFOR el 11 de octubre de 2019) se observa que en el cuadro N° 02 del
anexo lll “arboles cortados movilizados”, los individuos de codigos 1-10, 1-18, 1-19, 1-10%,
2-13*, 3-13*, 1-10 y 3-14* fueron movilizados en su totalidad (tal como figura en la Imagen
N° 01 detallada en el siguiente considerando), sin embargo, durante la supervision el
individuo de cddigo 1-10 ubicado en las coordenadas UTM 459551E - 214732N, fue
encontrado en pie por el supervisor, conforme se aprecia en los formatos de campo (tal
como figura en la Imagen N° 02, detallada en el siguiente considerando).

Asimismo, el individuo de cédigo 1-9* con un volumen de 11.506 m3, segun el informe de
ejecucion fue cortado, pero no movilizado (tal como figura en la Imagen N° 03), es decir,
al momento de la supervision el volumen de dicho individuo se encontraba acopiado y no
movilizado fuera del drea de manejo, como se consigno inicialmente en el Informe de
Supervision, por tal motivo, dicho volumen no puede ser considerado para el célculo de
volumen movilizado.

Imagen N° 01. Lista de arboles talados y movilizados del informe de ejecucién.

119| 1 |[lupuna - 10 | 414 115 20 | 13503 | A | 460005 | 9214319 | victoria | T. Movilizado
120| 2 |Lupuna 1 | 18 | g21 | 100 19 9.7 A | 459674 | 9214006 | victoria | T. Movilizado
121| 3 |Lupuna 1| 19 | 422 | 120 19 | 13968 | A [459626 9213989 | victoria | T. Movilizado
122| 4 |Lupuna 1 | 10* | 357 | 115.8 | 17.12 | 18031 | A |459807 | 9214005 | Luna T. Movilizado
123| 5 |Llupuna 2 | 13* | 350 | 1069 | 17.06 | 15.312 | A |459784 (9213929 | |ypa T. Movilizado
1241 & llupung 3 1 13* | 107 12978 | 26778 | A 1459922 9213858 | [una | T Movilizado
124| 7 |Lupuna 1 | 10 |ggo3| 64 19 | 3.973 A | 459551 (9214732 | pina T. Movilizado
126| 8 |Lupuna 3 | 14* 5;2 1222 | 1842 | 21.603 | A |459639 (9214596 | pina T. Movilizado

Fuente: Informe de ejecucion.

Imagen N° 02. Formato de campo de la supervision.
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43.

Nombre

Jhon Andy Lucero Mesones

Nombre:

DNI: 47574991

DNI

DNI

SUPERVISOR

_MTULAR Y/O REPRESENTANTE

3575952

__ﬁ-rs YIO TES

- My,

YVesn.

TIGO

En caso de concidencia solamente de: faja, codigo y especie colocar un ().
* Caso de rboles en pie: Medicién con cinta diametrica (Directa) =1; Medicion con cinta métrica (Proyeocion) = 2
** Caso de arboles tumbados, caidos: D1 = Didmetro promedio en la base del fuste; D2= Didmetro promedio a Ia altura del despunte del fuste

Fuente: Formato de campo del Informe de Supervision.

Imagen N° 03. Relacion de arboles cortados no movilizados del informe de

Fuente: Informe de ejecucion.

ejecucioén.
Alt Tipo Ubicacién en
ura
N° N° DAP Vol. de | coordenadas UTM — dici
PN i e Com. . arcela Condicion
N |N%se Espscie Faja | drbol e {cm) (m) (m3) |éarbol
(A/S) | Este Norte
1 1 Copaiba 1 21 361 | 593 | 13.18 | 2366 460132 | 9214322 | Luna T. No Movilizado
22| Copaibo 1 | 24* 486 | 979 | 1.816 | A |460165|9214344 | |yna T. No Movilizado
3 1 Lupuna 1 9* | 487 | 93.3 | 16.83 | 11.506 | A | 459579 9214714 | Dina T. No Movilizado
=

En tal sentido, considerando que la “Directiva de Supervision de Titulos Habilitantes con
Fines Maderables”, aprobado por Resolucion de Jefatura N° 001-2018-OSINFOR?23, sefiala
gue para arboles encontrados en tocén, en supuesto de presentar aletas tal con en el
presente caso de la Lupuna, se asume el valor declarado en el censo forestal del plan de
manejo, informe de ejecucidn o libro de operaciones; mientras que para la estimacion de
la longitud comercial indica que se toma los valores del libro de operaciones o informe de
ejecucion; por tal motivo, el volumen se consideré como movilizado es de 118.921 m3y no
los 82.852 m3 que se considero inicialmente. No obstante, persiste una diferencia entre lo

23

Resolucién de fecha 20 de setiembre de 2018, que aprobd, entre otras, la Directiva SGC-M1-DIR-003-V-01
“Directiva de Supervisiéon de Titulos Habilitantes con Fines Maderables”.
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reportado en el Balance de Extraccion y lo determinado en campo, el cual es atribuible al
individuo hallado en pie en campo de codigo 1-10 (volumen de 3.973 m?®) contrario a lo
declarado en el informe de ejecucion.

Ahora bien, la administrada sustenta sus argumentos en un error material; sin embargo,
los medios probatorios alcanzados no presentan ninguna prueba objetiva que avale dicho
argumento, por el contrario, de la revision del acervo documentario se observa que los
cadigos consignados en las listas de trozas N° 000029 y N° 000012 (tal como figuran en
la Imagen N° 04), no son coincidentes con los cédigos del censo forestal del PMFI ni el
PMFI Reformulado, tampoco existe algun listado que vincule ambas codificaciones, cabe
mencionar que, de acuerdo con Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 122-2015-SERFOR-
DE de fecha 06 de octubre de 2015, mediante el cual se aprueba el formato de Guia de
Transporte Forestal, en la columna codificacion indica que se debe consignar el codigo del
arbol de donde proviene la madera, en tal sentido, de haber cumplido el con esta
obligacioén, el titular hubiera podido demostrar la procedencia y trazabilidad del producto,
situacién que no se ha dado, correspondiendo desestimar el presente argumento.

Imagen N° 04. Lista de trozas con la que se movilizé la lupuna
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Por otro lado, respecto a la obligacién de realizar la actualizacién en el libro de
operaciones, detallada en el punto b) del considerando 12 de la presente resolucion,
corresponde precisar que, si bien a la fecha de ejecucion del PMFI no existia la
obligatoriedad en el uso de libro de operaciones, de acuerdo con el Reglamento para la
Gestion Forestal el titular se encuentra en la obligacion de cumplir con el marcado de
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46.

47.

48.

49.

trozas?4, asimismo, el articulo 170° del citado reglamento?5, sefiala que es obligacion de
los titulares de titulos habilitantes el marcado de tocones y trozas que provengan de titulos
habilitantes, con los cddigos proporcionados por la ARFFS y mecanismos contemplados
en el SNIFFS (Sistema Nacional de Informacion Forestal y de Fauna Silvestre), conforme
a los lineamientos que aprueba el SERFOR, en ese sentido, corresponde desestimar sus
argumentos en este extremo.

Respecto al argumento expuesto por la administrada en el punto c) del considerando 12
de la presente resolucion, referente a que, la primera instancia solo realizo el analisis sobre
8 individuos de la especie Ceiba pentandra “lupuna” cuando en la Resolucion de Jefatura
que aprobo el PMFI Reformulado autorizé la movilizacién de 9 individuos.

En efecto, corresponde precisar que del analisis efectuado por la Direcciéon de
Fiscalizacion, solo se hace mencion a los 7 individuos supervisados que fueron
coincidentes con lo declarado en el informe de ejecucion forestal (en tocon), puesto que el
individuo de cédigo 9 con coordenadas UTM de ubicacion 459579 E — 9214732 N, que en
campo se encontré en tocon, mientras que en el informe de ejecucién dicho individuo se
registré como cortado no movilizado y su volumen fue solicitado en la movilizacion de
saldos (aprobado el 26 de febrero de 2020), es decir, posterior a la fecha de supervision
(18 al 20 de noviembre de 2019), lo que indica que el volumen de dicho individuo se
encontraba acopiado al momento de la supervisién, motivo por el cual no se consideré en
el analisis de movilizacion.

Finalmente, respecto a la Guia de Transporte Forestal, adjunta por la administrada en su
recurso de apelacién, la cual presuntamente probaria el traslado de una troza de la especie
Ceiba pentandra “lupuna” por el volumen de 7.531 m3 donada a una municipalidad,
argumento expuesto por la administrada en el punto d) del considerando 12 de la presente
resolucién, corresponde precisar, que de la revision de la misma se aprecia que carece de
algun sello del funcionario competente encargado de verificar el producto forestal en el
puesto de control, conforme a lo sefialado por la administrada, por ello no se tiene la debida
certeza del contenido de la informacién detallada en la citada Guia de Transporte Forestal,
pudiendo ser emitida con el Unico fin de tratar de justificar lo argumentado por la
administrada, en ese sentido, dicho documento no es un elemento probatorio suficiente
para acreditar la movilizacion de la troza.

Sin perjuicio de lo sefalado precedentemente, corresponde precisar que la troza detallada
en la citada Guia de Transporte Forestal, no resulta trascendente para tratar de justificar

24

25

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal
“Articulo 43.- Obligaciones de los titulares de titulos habilitantes
()

s. Cumplir con el marcado de trozas, de acuerdo a los lineamientos elaborados por el SERFOR”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal

“Articulo 170.- Marcado de tocones y trozas

Es obligacion de los titulares de titulos habilitantes el marcado de tocones y trozas que provengan de titulos
habilitantes, con los cadigos proporcionados por la ARFFS y mecanismos contemplados en el SNIFFS, conforme
a los lineamientos que aprueba el SERFOR”.
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la movilizacién del individuo con cédigo 1-10 (volumen de 3.973 m?), el cual, si es parte de
la imputacioén a la administrada, correspondiendo desestimar dicho argumento.

50. Del andlisis de los argumentos y de la revision de los medios probatorios adjuntos por la
administrada en su recurso de apelacion, se ha constatado que no ha presentado medios
de prueba idbneos, que se encuentren destinados a liberarla de responsabilidad
administrativa en las imputaciones detectadas por la autoridad administrativa en el
presente PAU.

51. Por lo expuesto, esta Sala considera que, a partir de los medios probatorios aportados por
la autoridad de primera instancia - detallados en el considerando N° 32 de la presente
resolucion - se ha fundamentado correctamente la Resolucion Directoral N° 00067-2021-
OSINFOR/08.2.

52. Asimismo, se ha acreditado de manera objetiva que Inversiones y Servicios Forestales
realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion de la especie forestal Ceiba
pentandra “lupuna” (3.973 m3); asimismo, facilit6 -a través de su PMFI, PMFI Reformulado
y sus Guias de Transporte Forestal- el transporte del volumen de 3.973 m3 correspondiente
a la especie forestal Ceiba pentandra “lupuna”, proveniente de extraccién no autorizada;
méaxime si contra dichas conclusiones la recurrente no aportd medio probatorio idoneo que
contradiga las afirmaciones de la autoridad de primera instancia, quedando acreditada la
responsabilidad administrativa de la administrada en la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI, contrario a lo alegado por la apelante; en consecuencia,
corresponde desestimar los argumentos expuesto por la administrada en su recurso de
apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR y modificado por Resolucion de Jefatura N° 023-2018-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Inversiones y Servicios Forestales N y M.E.I.R.L., titular del Permiso para el Aprovechamiento
de Productos Forestales con Fines de Comercializacion para Plan de Manejo Forestal Intermedio
en Predios Privados N° 16-LOR-CON/PER-FMP-2018-005, contra la Resolucion Directoral N°
00067-2021-OSINFOR/08.2, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 00067-2021-

OSINFOR/08.2, la misma que resolvié, entre otros, sancionar a la empresa Inversiones y
Servicios Forestales N y M.E.I.LR.L., titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos

22



Forestales con Fines de Comercializacion para Plan de Manejo Forestal Intermedio en Predios
Privados N° 16-LOR-CON/PER-FMP-2018-005, por la comision de las infracciones tipificadas en
los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI e impuso una multa ascendente a 0.273 UIT vigentes a la fecha en la que se cumpla
con el pago de la misma.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente
deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel
nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa Inversiones y Servicios Forestales
N y M.E.l.LR.L., a la Oficina Desconcentrada Provincial de Ucayali de la Autoridad Regional
Ambiental del Gobierno Regional de Loreto; asimismo, comunicar el contenido de la presente
Resolucién a la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Articulo 5°.- REMITIR el Expediente Administrativo N°® 032-2020-02-01-OSINFOR/08.2.2 a la
Direccion de Fiscalizaciéon Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrén

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvana Paola Baldovino Beas Jenny Fano Séaenz
Miembro _ Miembro
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