PERD oot

_ Direcclin Gengral de

'ai o

iblicay
Datos

Prol,
5

E. LUNAC.

Cos0 a

Resolucion Directoral N° 37-2018-JUS/DGTAIPD

Lima, 31 de mayo de 2018

EXPEDIENTE N° 053-2017-JUS/DPDP
ADMINISTRADO . : LAN PERU S.A,
MATERIAS : Medidas de seguridad
VISTO:

1El recurso de apelacion del 22 de marzo de 2018 (Registro N° 15910) presentado por

LAN PERU S.A. contra la Resolucion Directoral N° 003-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP
del 18 de enero de 2018; y, los demas actuados en el Expediente 053-2017-
JUS/DPDP.

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

contra LAN PERU S.A. (en adelante LAN PERU), manlfestando que Iuego de
haberse llevado por confusion la maleta de otra pasajera, dicha empresa
proporciond a esta su nimero telefénico, para que la contacte y pueda recuperar
el mencionado equipaje.

Mediante Orden de Visita de Fiscalizacion N° 077-2016-JUS/DGPDP-DSC del
19 de octubre de 2018, la Direccidon de Supervisién y Control de la Direccién
General de Proteccion de Datos Personales (en adelante, la DSC) dispuso la
realizacion de una visita de fiscalizacion a LAN PERU. Dicha visita fue realizada
el 19 y 20 de octubre de 2016, dando lugar a la expedicion de las Actas de
Fiscalizacion 1-2016 y 2-2016, respectivamente.

Por Informe N° 091-2016-JUS/DGPDP-DSC del 21 de diciembre de 2016, la
DSC puso en conocimiento de la Direccion de Sanciones de la Direccion General
de Proteccion de Datos Personales (en adelante, la DS) los resultados de la
fiscalizacion precitada.

Mediante Decreto Supremo N° 013-2017-JUS del 21 de junio de 2017, se aprobo
el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones del Min,iste‘riq de Justicia y

Pagina1de 11



10.

11.

Resolucion Dirvectoral N° 37-2018-JUS/DGTAIPD

Derechos Humanos, disponiendo, entre ofros, la creacién de la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales, como 6rgano de linea encargado de ejercer la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales, para el cumplimiento de sus
funciones fiscalizadoras y sancionadoras en materia de proteccion de datos
personales cuenta con la Direccion de Fiscalizacion e lnstruccxon y la Direccion
de Proteccion de Datos Personales.

Habiendo asumido competencia conforme lo previsto por el Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
mediante la Resolucion Directoral N°® 017-2017-JUS/DGTAIPD-DF| del 23 de
agosto de 2017, la Direccion de Fiscalizacién e Instruccidén (en adelante, la DFI)
resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador a LAN PERU por la
presunta comisién de la infraccién prevista en el literal a) del numeral 2 del
articulo 38 de la Ley 29733, Ley de Protecciéon de Datos Personales (en
adelante, la LPDP), considerada como una infraccion grave pasible de ser
sancionada con multa.

Por carta recibida el 20 de setiembre de 2017 (MHoja de tramite N° 56583), LAN
PERU presentd sus descargos negando haber cometido infracciones
administrativas.

Por carta recibida el 28 de setiembre de 2017 (Hoja de tramite N° 58845), LAN
PERU present6 alegatos y pruebas adicionales.

Mediante Informe N° 041-2017-DFI-VARS del 08 de noviembre de 2017, el
Ingeniero Supervisor de la DFI inform6, de acuerdo a la documentacion del
expediente, a la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion (en adelante la DFI)

sobre jas medidas de seguridad implementadas por LAN PERU. i

Por Resolucién Directoral N° 050-2017-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de diciembre
de 2017, la DFl dispuso dar por concluidas las actuaciones Instructivas del
procedimiento administrativo sancionador iniciade mediante la Resolucion
Directoral N° 017-2017-JUS/DGTAIPD-DFI del 23 de agosio de 2017,
disponiéndose el cierre de la etapa instructiva.

Mediante Informe N° 35-2017-JUS/DGTAIPD-DF! del 14 de diciembre de 2017,
la DFI elevo a la Direccidon de Proteccion de Datos Personales (en adelante,
DPDP) el Informe Findl de Instruccidn, Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 050-2016-JUS/DGTAIPD-PS, seguido a LAN PERU.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la Direccién de
Proteccion de Datos Personales es la unidad orgénica competente para resolver
en primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
por la Direccion de Fiscalizacién e Instruccion. Sin embargo, mediante
Resolucion Directoral N° 39-2017-JUS/DGTAIPD, se acepié la abstencion
presentada por la Directora (e) de Proteccion de Datos Personales y designo a la
Directora (&) de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, como
autoridad administrativa que continuara conociendo el procedimiento
sanhcionador a LAN PERU.
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12. Por Resolucion Directoral N° 003-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP del 18 de enero
de 2018, la Direccion de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (en
adelante, DTAIP) declaré fundadas las imputaciones formuladas contra LAN
PERU y la sanciond en los siguientes términos:

(i) 1.2 UIT por la comision de la infraccion leve tipificada en el literal a) del
inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP al no haber tenido
debidamente documentada la gestién de privilegios de los usuarios del
sistema “Sabre”, ni haber generado ni mantenido registros de interaccion
ldgica de los usuarios de dicho sistema con los datos personales que
almacenaba, incumpliendo lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo
39 del Reglamento de la LPDP.

13. El 22 de marzo de 2018, LAN PERU presentd recurso de apelacidon contra la
Resolucién Directoral N° 003-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP sustentandose en los
siguientes argumentos:

Sobre los antecedentes del caso

(i) La usuaria Carlota Ledn reclamé frente a la Autoridad Nacional de Datos
Personales que supuestamente un trabajador de LATAM habria dado su
nimero a uha tercera persoha.

(i) Al analista técnico que se encontraba disponible para la fecha de la
fiscalizacion, se le hicieron consultas de temas que no manejaba, asi como
se le solicitdé documentos de procedimientos que tampoco tenia a su
alcance.

(iy Los fiscalizadores advirtieron que existian “bag tags” o “etiquetas de
equipaje”, en donde los usuarios colocan su nombre o nimero de celular
para que los puedan localizar en caso se pierda la maleta. En ese sentido,
se determina la posibilidad que el nimero obtenido por esta tercera
persona se produzca, dado que la misma sefiora Ledn apuntd sus datos en
el “bag tag” de la maleta, para comunicacién en caso de pérdidas.

(v) Se indico que el documento “Procedimiento de Acceso Sabre” no
contemplaba las medidas de seguridad aplicadas a los usuarios para que
accedan al sistema y tampoco tenia previstas las restricciones de
privilegios que tienen los usuarios.

(v) Con fechas 20 y 28 de setiembre de 2017 presentaron todo el material
probatorio que demuestra que desde el 2012 el Sistema Sabre tiene un
procedimiento automatizado de gestion de privilegios, asi como guardar las
interacciones logicas correspondientes.

(vi) Con el Informe N° 041-2017-DFI-VARS se sefiala que de la revisidn de los
descargos se evidencia que el Sistema Sabre utilizado por LATAM cumplia
con documentar de forma adecuada la gestion de accesos y privilegios; v,
a su vez, que se han cumplido con generar los registros relevantes.

Sobre la vulneracion de los principios de verdad material, razonabilidad y
presuncion de veracidad
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(viy LATAM demostro que a la fecha de la inspeccion el sistema Sabre cumplia
con la regulacién de datos personales, sin importar los resultados de la
inspeccién o en el procedimiento sancionador.

(vii) Si la Autoridad tiene dudas si es que las medidas de seguridad se
encontraban efectivamente desde el 2012, podia solicitar pruebas
adicionales, cursar notificacion a SABRE o hacer una nueva inspeccion.

(ix) La decisién de la primera instancia no se emitié tomando en consideracion
el principio de razonabilidad.

(x) Piden una nueva evaluacion de los hechos y se revoque la decision de
primera instancia, declarando infundado el procedimiento sancionador.

14. FEl 20 de abril de 2018, a las 15:30 hrs., LAN PERU realizé su informe oral del
caso, conforme lo solicitado en su escrito del 22 de marzo de 2018.

15. El 23 de abril de 2018 (Hoja de tramite N° 26705), LAN PERU amplio su
apelacién presentando la “Opinién Legal sobre Procedimiento Administrativo
Sancionador seguido bajo expediente N° 050-2016", asi como otros documentos
mas.

Opinidn Legal sobre Procedimiento Administrative Sancionador seguido
bajo expediente N° 050-2016:

(xi) Consideran que en la etapa de fiscalizacidén se habria infringido lo
dispuesto en el articulo 239 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG),
dado que la autoridad no realizdé actuaciones posteriores gue permitieran
obtener las pruebas idéneas para acreditar los hechos detectados.

(xii) La Resolucién Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP contiene
vicios de nulidad que acarrean su invalidez, dado que la Direccién (i) ha
realizado una valoracién equivocada de las pruebas recabadas en la etapa
de fiscalizacion, sobredimensionando ilegalmente el valor de las actas de
fiscalizacién; (i) ha ignorado la regla de presuncion de veracidad y el
principio de verdad material en la etapa de instruccion; v, (iii) ha ignorado
el principio de presuncién de licitud al momento de determinar la
responsabilidad de Lan Peru.

(xii) Las pruebas recogidas en la etapa de fiscalizacion no son infalibles,
encontrandose sujetas a una presuncion que admite prueba en contrario.
En ese sentido, frente a una prueba en contra, es deber de la autoridad
analizar si dicha prueba rompe la presuncién. En el caso concreto, la
Direccidén no ha realizado dicho analisis, asumiendo que los hallazgos en la
fiscalizacidn gozan de una presuncion que no admite prueba en contrario.

(xiv) La Direccién ha ignorado la presuncién de veracidad, optando por no creer
lo sefialado por Lan PerG, sin siquiera realizar mayores actuaciones
probatorias, vulnerando, por tanto, el principio de verdad material.

(xv) La Direccién ha invertido la presuncién de licitud, asignando a Lan Peru la
carga de demostrar su inocencia respecto a los hechos imputados. Esta
trasgresion se ha materializado en dos exiremos de la Resolucién: (i) al
desconocer valor probatorio suficiente a los documentos y declaraciones
de Lan Per(, pese a no tener prueba en contra; y, (ii) al desconocer la
aplicacién del eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria,
pese a tener duda sobre su configuracion.
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(xvi) Lan Perl presentd sus descargos adjuntando la documentacién que
acreditaba las medidas de seguridad adoptadas para su sistema
automatizado “Sabre”. La documentacion adicional fue proporcionada
mediante escrito del 28 de setiembre de 2017.

(xvii) Si bien la DTAIP si valora la documentacion presentada por Lan Pert que
acredita la adopcion de las medidas de seguridad necesarias para el
sistema “Sabre”, concluye, erréneamente, que la misma que data del afio
2012, no regla a la fecha de fiscalizacion, sino que habria sido adoptada
en la fecha en que se presentaron los descargos.

(xviii) Apreciacion similar tiene la DTAIP cuando evalia la documentacidn
presentada que acredita los registros de interaccion logica del sistema
“Sabre". Asi, al considerar que no existe certeza sobre las fechas reales
correspondientes a dichos registros, la Direccién presume que son
posteriores a la fiscalizacion y los considera como atenuantes.

COMPETENCIA

La Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales es el 6rgano encargado de resolver en segunda
y Ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direccion de
Proteccion de Datos Personales’,

CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

(i) Sobre la aplicacion de los principios de presuncion de veracidad,
presuncion de licitud y verdad material en la valoracion de los medios
probatorios actuados en el presente procedimiento.

(i) Sise presentan hechos eximentes o atenuantes de responsabilidad gue no
fueron debidamente valorados.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre la aplicacion de los principios de presuncion de veracidad,
presuncion de licitud y verdad material en la valoracion de los medios
probatorios actuados en el presente procedimiento

LAN PERU alega que se habria vulnerado los principios de presuncion de
veracidad, presuncion de licitud y principio de verdad material, previstos en el
TUO de la LPAG, al valorar las Actas de Fiscalizacion N° 01 y 02-2016 y, al no
darle merito probatorio a los documentos que presento.

En relacion a las Actas de Fiscalizacion N° 01 y 02-2016 se debe sefialar que el
articulo 50 del TUO de la LPAG prescribe que son considerados documentos
publicos aquellos emitidos vélidamente por los ¢rganos de las entidades
publicas; mientras que el articulo 174 del mismo cuerpo normativo sefiala que
constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que hayan sido

! Conforme con lo establecido por el literal I) del articulo 71 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.
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comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa.

Por su parte, el articulo 101 del Reglamento de la LPDP dispone que en el
ejercicio de las funciones de fiscalizacion, el personal de la Direccion de
Supervision y Control esta dotado de fe publica para constatar la veracidad de
los hechos en relacion con los tramites a su cargo.

En este sentido se tiene presente que ambas actas no solo cuentan con la firma
de los dos fiscalizadores participantes, sino también con la firma del personal
representante de la recurrente, no presentando objeciones a lo descrito en la
misma y sefialando en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2016 del 19 de octubre de
2016: “dado la premura del requerimiento, trataremos de llegar con los
documentos solicitados”.

Tomando en consideracién lo antes expuesto, este Despacho considera que se
encuentran acreditados los hechos advertidos en las Actas de Fiscalizacion N°
01y 02-2016.

De otro lado, en relacion a los medios probatorios ofrecidos por LAN PERU,
debe sefialarse que el numeral 1.72 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG define el principio de presuncién de veracidad; estableciendo que se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman, salvo prueba en contrario. De lo cual, solo cuando se cuente con
evidencia suficiente en contrario se podra superar la presuncién de veracidad.

Ahora bien, es importante sefialar que a efectos de valorar una prueba en el
procedimiento administrativo, se debe verificar dos aspectos: a) la exactitud del
contenido del documento sobre el hecho a probar; y, b) la autenticidad del
documento con relacion a la oportunidad de su presentacion (fecha cierta).

Sobre la exactitud del contenido del hecho a probar, se advierte que, mediante Ia
Resolucion Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP, la DTAIP concluyd
que LAN PERU si subsand el hecho infractor, en consecuencia cumple la
primera condicién; y, respecto a la autenticidad de la entrada en vigencia del
documento, se advierte que para la DTAIP no existe esa certeza, por lo que
corresponde determinar si el documento debe acreditar fecha cierta.

En un procedimiento administrativo sancionador se aplica el estandar de la
prueba, esto quiere decir que opera el estandar de la presuncién de licitud,
conforme con lo establecido en el inciso 9% del articulo 246 del TUO de la LPAG,

2 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Admilnistrativo: {...)

1.7. Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de Jos hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario. (...)

3 Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

)
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por lo que no se podria sancionar a un administrado si existe duda sobre la
subsanacion de la imputacion, ya que no puede trasladarse la carga de la prueba
a quien soporta la imputacion.

Siendo asi, es posible afirmar que si bien la carga de la prueba recae, en
principio, en manos de la autoridad administrativa, como contraparte se
encuentra el deber del administrado de actuar de manera diligente y sin
distorsionar las reglas y etapas previstas en el procedimiento, con cargo a
asumir mayor responsabilidad en la acreditacion de pruebas en caso la
presuncion de veracidad haya sido descartada, justamente por no adecuarse a
los etapas previstas por el marco legal.

En ese sentido, tomando en consideracién que durante las visitas de
fiscalizacion realizadas el 19 y 20 de octubre de 2016, LAN PERU consigné en la
primera acta: “dado la premura del requerimiento, trataremos de llegar con los
documentos solicitados” y se recopild el documento “Procedimiento de Acceso a
Sabre”, este Despacho considera que la recurrente no cumplié con documentar
de manera adecuada la gestién de privilegios de los usuarios del sistema
“Sabre”, ni generd ni mantuvo registros de interaccion logica de los usuarios de
dicho sistema con los datos personales que almacenaba.

Por lo cual, el documento denominado “Unidad 1 Ingreso al Sistema Sabre
Interact” fechado en agosto 2012 y presentado el 20 de setiembre de 2017
(relativo al cumplimiento del inciso 1 del articulo 39 del Reglamento de la LPDP),
asi como el documento denominado “Historial del Pasajero” y la impresion de las
capturas de pantalla del registro de transacciones del sistema “Sabre” (ADM), en
los cuales se puede apreciar las fechas de acceso al mencionado historial y de la
visualizacién del dicho registro (22 y 25 de setiembre), y presentadas el 28 de
setiembre de 2017 (relativo al cumplimiento del inciso 2 del articulo 39 del
Reglamento de la LPDP), no demuestran fecha cierta; toda vez que si de
acuerdo a su fecha de implementaciéon en el sistema ya contaban con el
documento o se encontraba habilitado en el sistema, era previsible esperar que
fueran presentados conjuntamente el dia de la diligencia o a los dias de
realizada las diligencia de fiscalizacion. Sin embargo ello no ocurrié.

En efecto, conforme consta en el expediente, el recurrente cumplié con presentar
los medios probatorios que subsanan el hecho infractor y con los cuales se
demuestran que produjo la subsanacion, pero lo realizé con fecha posterior a la
imputacion de cargos, con lo cual la remision de una impresion de los
mencionados documentos, no son prueba fehaciente que demuestre la fecha de
su creacidn o generacion.

De forma paralela, es necesario sefialar que el articulo 245 del Texto Unico
Ordenado del Cddigo Procesal Civil establece los casos en los que un
documento privado adquiere fecha cierta:

“Artfculo 245.- Fecha cierta.-

8. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en cantrario.
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Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia jurldica coma tal
en el proceso desde:

1.- La muerte del otorgante.

2.- La presentacion del documento ante funcionario piblico.

3.- La presentacién del documento ante notario pablico, para que certifique la
fecha o legalice las firmas.

4.~ La difusion a través de un medio pablico de fecha determinada o deferminable.
5.~ Otros casos anélogos.

Excepcionalmente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya sido
determinada por medios técnicos que le produzcah conviceion.

32. Como se puede apreciar, en el supuesto que se tenga que acreditar la fecha
cierta de un documento debe tenerse en cuenta ciertas circunstancias como las
enumeradas en el parrafo anterior, de esta forma el documento producira
eficacia dentro del procedimiento administrativo.

33. En esa misma linea, Morén Urbina en Comentarios a la Ley de Procedimiento
Administrativo General ha sefalado: “Para que la presuncion de veracidad se
encuentre equilibrada con la seguridad juridica se hace necesario compensaria
con algunos mecanismos de responsabilizacion sobre el administrado, que
aminoren los riesgos de aprovechamiento indebido del principio. Para ello, la ley
prevé tres medidas: i. La fijacion del deber del administrado de comprobar la
autenticidad de la documentacion e informacién que declare ante la entidad,
entendiendo que si bien la buena fe le respalda, los particulares deben adoptar
un comportamiento leal en toda la fase previa a la constitucién de sus relaciones
juridicas (diligencia in contraendo) y comportarse lealmente en el
desenvolvimiento de las relaciones juridicas ya constituidas entre ellos, de ahi
que se entienda que sea de su cargo “comprobar previamente a su presentacion
ante la entidad, la autenticidad de la documentacion sucedénea y de cualquier
otra informacién que se ampare en la presuncién de veracidad™.

34, Ahora bien, se debe sefialar que los numerales 1.2 y 1.11° del articulo IV del
TUO de la LPAG se ha previsto los principios de verdad material y debido
procedimiento (en su dimensién probatoria), los cuales exigen a la

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 12° Edicion. Lima:
Gaceta Juridica, pp. 98,

5 Articulo IV.~ Principios del procedimiento administrativo

1. Bl procedimients administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes priricipios, sin perjuicio de Ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa: (...)

1.2. Principio del debldo procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos ¥ garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a salicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonabie; y, a impugnar las decisiones que Jos afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias auforizadas por la ley, aun cuando no hayan sldo propuestas por los adminlstrados o hayan
acordado eximirse de ellas,

En ef caso de procedimientos trilaterales Ja autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha
{ac;ﬂtad cuando su pronunciamiefto pudiera Involucrar también al Interés pubiico.
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Administracién que sus decisiones se encuentren basadas en hechos
debidamente probados, y que los administrados cuenten con el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho. Ello resulta importante, a efectes de peder
desvirtuar la presuncion legal establecida en virtud del principio de presuncion de
licitud antes mencionado.

En ese sentido, también se tiene presente lo sefialado por LAN PERU en el
informe oral realizado el 20 de abril de 2018 a las 15:30 hrs., conforme lo
solicitado en su escrito del 22 de marzo de 2018.

En consecuencia, esta Direccion General concluye que la subsanacién voluntaria
no se habria producido antes de la imputacién de cargos, ya que la fecha de
creacion o generacion de los documentos presentados no acredita los elementos
necesarios para ser considerado de fecha cierta; con el cual se acredita que si
bien habria documentado de manera adecuada el procedimiento la gestion de
privilegios, asf como la generacion y mantencién de registros de interaccion
logica de los usuarios del sistema "Sabre” con los datos personales que
almacenaba, conforme a lo establecido en los humerales 1 y 2 del articulo 39 del
Reglamento de la LPDP, esto se habria realizado después de la imputacion de
cargos.

En consecuencia, corresponde rechazar las afirmaciones de la recurrente y
desestimar este extremo de la apelacion.

Si se presentan hechos eximentes o atenuantes de responsabilidad que no
fueron debidamente valorados.

En su escrito de apelacion y posterior ampliacion, sefiala LAN PERU que se ha
desconocido la aplicacién del eximente de responsabilidad por subsanacion
voluntaria, por lo cual se procedera a evaluar el marco normativo aplicable.

El articulo 255 del TUO de la LPAG dispone lo siguiente:

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las

siguientes:

(...) _ .
La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién

imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la

notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del artfculo

253.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las

siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su

responsabilidad de forma expresa y por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un

monto no menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial”.

Respecto a lo expuesto, el literal f) del numeral 1 del articulo 255 del TUO de la
LPAG, establece que la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado
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Resolucién Directoral N° 37-2018-JUS/DGTAIPD

del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la imputaciébn de cargos, constituye una
condicién eximente de responsabilidad.

A mayor abundamiento, debemos precisar que la voluntariedad de la
subsanacién no tiene como objetivo que la administracion cese en sus esfuerzos
y recursos invertidos en continuar con el procedimiento sancionador, sino que el
administrado, con una conducta responsable, acredite a la autoridad
administrativa que realizé la subsanacion de las acciones u omisiones imputadas
como constitutivos de infraccion.

En el presente caso, en lo relativo al cumplimiento de lo dispuesto por €l inciso 1
del articulo 39 del Reglamento de la LPDP, LAN PERU present6 el 20 de
setiembre de 2017 el documento denominado “Unidad 1 Ingreso al Sistema
Sabre Interact’” fechado en agosto 2012, el cual se centra en el acceso de
nuevos usuarios al sistema mediante un cédigo asignado ~"duty code’-, y formula
instrucciones para que estos puedan obtener contrasefias e ingresar con ello al
sistema. Asimismo, se consideré que el documento establece los privilegios de
cada usuario de acuerdo con el “duty code® que se le asigna, bajo el criterio
principal del cargo y nive] de autoridad.

De la misma forma, en lo relativo al cumplimiento de lo dispuesto por el inciso 2
del articulo 39 del Reglamento de la LPDP, LAN PERU present6 el 28 de
setiembre de 2017, los documentos denominados “Historial del Pasajero”,
fechado el 22 de setiembre, y la impresién de las capturas de pantalla del
registro de transacciones del sistema “Sabre” (ADM), con fecha de visualizacién
del 22 y 25 de setiembre, que permiten conocer la identidad del usuario del
sistema “Sabre” que accedi6 al registro determinado y que hizo modificaciones;
lo cual se puede visualizar a través del mencionado registro de interaccion logica
del sistema.

Sin embargo, al haber sido presentados los documentos sefialados en los
parrafos 42 y 43 de la presente resolucidn con posterioridad a la fecha de la
imputacién de cargos (ello conforme el apartado “V.1 Sobre la valoracién de los
medios probatorios actuados en el presente procedimiento”) constituyen
acciones de enmierida, que no califican como eximentes de responsabilidad.

Por lo cual, teniendo en consideracion el marco normativo, las acciones de
mejora resefiadas y la fecha de presentacion a la Autoridad, queda acreditada la
falta, aunque de forma atenuada, conformie el articulo 126° del Reglamento de la
LPDP.

Ademas, ello se verifica de la decisién adoptada por la DTAIP que, en linea con
la casuistica desarrollada por esta Direccion General, ha aplicado la media legal
segin cada tipo de infraccidon tomo parametro para graduar las sanciones’.

¢ Articulo 126.- Atenuantes

La colaboracién con las acciones de la autoridad y el reconocimiento esponténeo de las infracciones acompariado de
acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendlendo a la oportunidad del reconocimiento y a las férmulas de
enmienda, la atenuacién permitira incluso la reduccion motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley.

7 Asf, por ejemplo, en la Resoluclén Directoral N° 04-2018-JUS/DGTAIPD, seguida contra la empresa DOMIRUTH
TRAVEL SERVICE S.A.C. se utiliz6 la media legal como pardmetro para graduar las sanciones, reduciendo su
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Resolucion Directoral N° 37-2018-JUS/DGTAIPD

Siendo asi, corresponde sefialar que ya tuvo lugar la graduacion respectiva, y
que ella apenas estd encima del minimo rango legal establecida para este tipo
de infracciones (en el caso de infracciones leves el rango es de 0.5 a 5 UIT), por
lo que no cabe amparar (a solicitud.

47. Consecuentemente, a criterio de este Despacho no se aprecia motivos que
justifiquen la reevaluacién de las sanciones impuestas por ausencia o debilidad
en la motivacion de la citada resolucién, correspondiendo que este extremo de la
apelacién deba ser desestimado.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado dé la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, el articulo 71, literal |, del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a |a Informacion Piblica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado
por Decreto Supremo 019-2017-JUS;

V. RESOLUCION

Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
recurrente contra la Resolucion Directoral N° 003-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP; en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 003-2018-JUS/DGTAIPD-

DTAIP en todos sus extremos, con lo cual se concluye el presente procedimiento
sancionador, agotandose la via administrativa.

Segundo.- Disponer la remision del expediente administrativo a la Direccién de
Proteccién de Datos Personales para los fines pertinentes.

Tercero.- NOTIFICAR a LAN PERU S.A. la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

VANT#S
_ DiooecGT Generan de fa Direceion Uiral de
fanspareacis, Aces 3 12 Inlormagion Poblica y
] Prateuon de Datos Personales
Ministario de Justica y Derechos Humanos

imposicion. Asi, en el fundamento 4.51 de dicha Resolucién Directoral se sefiald que: "La infraccion corresponde a una
afectacién directa del bien juiidico protegido, por lo que se aplicaré el promedio del rango de la sanciin que es
veintisiete punto cinco (27.5) unidades impositivas tributarias (UIT); y que a partir de alll, es razonable que, se apliquen
los atenuantes (o agravantes, cuando sea el caso) fundamento”. Al respecto, el articulo 126 del Reglamento de la
LPDP sefiala que atendiende a la oportunidad del reconocimiento de las infracciones y a la forma de enmienda, se
podré reducir la sancién por debajo del rango. previsto en la Ley.
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