Resolucion Directoral N° 73-2018-JUS/DGTAIPD

Lima, 27 de setiembre de 2018

EXPEDIENTE N°: 057-2017-JUS/DPDP-PS

ADMINISTRADO: CINEMARK DEL PERU S.R.L,

MATERIAS: Tratamiento de datos personales desde una péagina web.
VISTO:

El recurso de apelacion del 16 de mayo de 2018 (Hoja de trdmite N° 31653)
@w% presentado por CINEMARK DEL PERU S.R.L. contra la Resolucion Directoral N° 12-

: 2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP del 29 de enero de 2018 v, los demas actuados en el
farerfle. MBS0 e xpediente 057-2017-JUS/DPDP;

' CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Mediante Orden de Visita de Fiscalizacion N° 044-2016-JUS/DGPDP-DSC del
26 de julio de 2016, la Direccion General de Proteccion de Datos Personales
dispuso la realizacién de una visita de fiscalizacion a CINEMARK DEL PERU
S.R.L. (en adelante, CINEMARK), identificada con R.U.C. N° 20337771085.
Dicha visita fue realizada el 1 de agosto de 2016 y dio lugar a la expedicion del
Acta de Fiscalizacion 1-2016.

Mediante Oficio N° 328-2016-JUS/DGPDP-DSC del 14 de noviembre de 2018, la
Direccion de Supervision y Control (en adelante, la DSC) solicité informacion a
CINEMARK, siendo esta remitida por carta recibida el 02 de diciembre de 2016
(Hoja de tramite N° 72423).

Por Informe N° 85-2016-JUS/DGPDP-DSC del 7 de diciembre de 2016, la DSC
puso en conocimiento de la Direccion de Sanciones de la Direccién General de
Proteccién de Datos Personales (en adelante, la DS) los resultados de la
fiscalizacion precitada.

Mediante Decreto Supremo N° 013-2017-JUS del 21 de junio de 2017, se aprob6

el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministeric de Justicia y
Derechos Humanos, disponiendo, entre otros, la creacion de la Direccion
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General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, como drgano de linea encargado de ejercer la Autoridad
Nacional de Proteccién de Datos Personales, para el cumplimiento de sus
funciones fiscalizadoras y sancionadoras en materia de proteccidn de datos
personales cuenta con la Direccion de Fiscalizacion e instruccion y la Direccion
de Proteccion de Datos Personales.

Mediante la Resoclucién Directoral 031-2017-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de
setiembre de 2017, la Direccién de Fiscalizacién e Instruccién (en adelante, la
DFI) resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador a CINEMARK por
la presunta comisién de la infraccion prevista en el literal a) del numeral 2 del
articulo 38 de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en
adelante, la LPDP), considerada como una infraccién grave pasible de ser
sancionada con muita.

Por carta recibida el 10 de octubre de 2017 (Hoja de tramite N° 61253)
CINEMARK present¢ sus descargos.

Mediante la Resolucion Directoral N° 059-2017-JUS/DGTAIPD-DFI| del 21 de
diciembre de 2017, la DF| declaré dar por concluidas las actuaciones instructivas
del procedimiento administrativo sancionador, disponiéndose el cierre de la
etapa instructiva.

Mediante el Informe N° 46-2017-JUS/DGTAIPD-DF| del 21 de diciembre de
2017, la DF| remitié a la Direccién de Proteccién de Datos Personales (en
adelante, la DPDP) el informe final de instruccién.

Por carta recibida el 8 de enero de 2018 (Hoja de tramite N° 1014) CINEMARK
presento alegatos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministeric de Justicia y Derechos Humanos, la Direccidon de
Proteccion de Datos Personales es la unidad orgéanica competente para resolver
en primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
por la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion. Sin embargo, mediante
Resolucion Directoral N° 40-2017-JUS/DGTAIPD, se aceptd la abstencion
presentada por la Directora (&) de Proteccion de Datos Personales,
designandose a la Directora (e) de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica como autoridad administrativa que continuard conociendo el
procedimiento sancionador a CINEMARK.

Por Resolucion Directoral N° 012-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP del 29 de enero
de 2018, la Direccién de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (en
adelante, DTAIP) declaré fundada la imputacién formulada contra CINEMARK y
la sancioné en los siguientes términos:

(i) 3 UIT por la comision de la infraccion leve tipificada en el literal f) del
inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de fa LPDP por no informar a los
visitantes de la pagina web www.cinemark-peru.com acerca del
tratamiento de los datos personales que consignan en los formularios
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‘Registro” y “Contacto” de dicha pagina web, siguiendo la disposicion del
articulo 18 de la LPDP.

12.  El 16 de mayo de 2018, CINEMARK presentd recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 012-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP sustentdndose en los
siguientes argumentos:

()  Cinemark no viene infringiendo lo establecido en el articulo 18 de la LPDP,
toda vez que informa -mediante el pop up incorporado en su pagina web- a
los titulares de los datos personales de forma detallada, sencilla, expresa e
inequivoca toda la informacién sefialada en dicho articulo.

(i) Las politicas (refiriéndose la recurrente a la informacién que brinda a los
titulares de los datos personales, respecto al tratamiento de sus datos
personales que realiza desde los formularios de su pagina web) fueron
implementadas en enero de 2017; con fecha posterior a la fiscalizacién
efectuada a Cinemark por parte de la DSC, pero con fecha anterior a la
notificacion de la imputaciéon de cargos formulada por la Direccién de
Fiscalizacion, acreditando este hecho con la impresién de un correo
electrénico cursado entre la Gerente de Marketing y sus asesores legales
externos.

(i) Al haberse implementado las politicas con anterioridad a la fecha de
notificacion de la resolucién de imputacién de cargos, corresponde aplicar
lo previsto en el articulo 255 del TUO de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG).

(iv) Enrelacion a la aplicacion det principio de razonabilidad, sostiene que 4 de
los 7 criterios utilizados para graduar la sancidén presentan vicios, los
cuales a saber son:

a. En relacién al beneficio ilicito resultante de la comisién de la
infraccién, Cinemark ha cumplido a cabalidad con implementar una
politica de proteccién de datos personales en su pagina web hecho
que fue concretade en enero de 2017, motive por el cual no existen
los costos evitados alegados por la Direccién de PDP.

b. En relacién a la probabilidad de deteccién de la infraccién, la
probabilidad de deteccidén de la conducta infractora es alta, en tanto
hubiera bastado que la Direccién de Fiscalizacion haga una simple
visita a la pagina web de Cinemark, a fin de verificar la ausencia de
politicas de proteccién de datos personales en la misma.

c. En relacidén a las circunstancias de la comisién de la infraccidn, la
Direccion de PDP ha incurrido en un grave vicio al analizar, en tanto
ha quedado evidenciado que Cinemark ha cumplido con subsanar,
con fecha anterior a la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos, la conducta infractora imputada.

d. En relacion a la intencionalidad o no intencionalidad en la conducta
del infractor, la Direccion de PDP sustenta que no existen elementos
que acrediten la ausencia de dolo por parte de Cinemark; sin
embargo, olvida que tampoco existen elementos que acrediten la
presencia de dolo. Asi en atencion al principio de verdad material, la
Direccion de PDP debié resolver Unicamente con los elementos
probados con los que contaba, y no en base a suposiciones. En
atencion al principio de presuncién de licitud, la Direccion de PDP
debid presumir que la infraccion respondia a una conducta culposa,
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toda vez que no existian elementos que permitieran determinar el
actuar doloso de Cinemark.

(v) En atencion a los articulos 10 (causales de nulidad) y 3 (requisitos de
validez de los actos administrativos) del TUO de la LPAG, se desprende
gue la Resolucién apelada es nula en tanto: (i) contraviene la Constitucion:
y. (if} su objeto es ilicito, al vulnerar sendos principios contenidos en el
TUQO de la LPAG.

(vi) De la revision de la Resolucion Directoral apelada, en ninguna seccién de

la misma se sustenta el aumento de la multa a imponerse a Cinemark. En

tal sentido, se evidencia arbitrariedad al momento de imponer la multa a

Cinemark, en tanto, sin sustento se aumenta la multa de 2.75 UIT (en la

seccién considerativa) a 3 UIT (en la seccidn resolutoria).

Lo sefialado precedentemente constituye un incumplimiento al principio de

interdiccién de la arbitrariedad.

l.a Resolucion Directoral apelada contiene Unicamente 46 numerales, no

existiendo el numeral 61 con los argumentos que sirvieron para la

graduacién de la sancién, lo cual es arbitrario.

(ix) La decision de la Direccién de PDP de imponer una sancién a Cinemark de
3 UIT se sustenta en un numeral inexistente.

(x) La Resolucion apelada ha vulnerado los principios de: (i) impulso de oficio,
(i} presuncion de veracidad; v, (i} de verdad material.

(vii)
(viii)

COMPETENCIA

La Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccion de Datos Personales es el érgano encargado de resolver en segunda
y ultima instancia administrativa los procedimienios iniciados por la Direccién de
Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el literal |) del
articulo 71 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-
JUS.

CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

(i) Sise aplicaron los principios de impulso de oficio, presuncién de veracidad,
y verdad material en la valoracién del cumplimiento del deber de informar
en la pagina web de CINEMARK.

(i) Sobre la evaluacion de principio de razonabilidad y los elementos que se
tuvieron presente para graduar la sancion impuesta.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
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Resolucion Directoral N° 73-2018-JUS/DGTAIPD

Sobre la aplicacion de los principios de impulso de oficio, presuncion de
veracidad, y verdad material en la valoracién del cumplimiento del deber de
informar en la pagina web de CINEMARK.

Sefiala la recurrente que la subsanacion al incumplimiento de lo establecido es el
articulo 18" de la LPDP se dio antes de la imputacion de cargos, asi como que
se habria vulnerado los principios de impulso de oficio, presuncién de veracidad
y principio de verdad material en el presente procedimiento.

A efectos de acreditar que dichos cambios se realizaron en el mes de enero de
2017, de forma anterior a la notificacion de la imputacién de cargos, presenta
documentos el Anexo A del escrito de apelacién.

En relacién a fo sefialado en el parrafo anterior, es decir, la presentacién de
nuevos medios probatorios en un recurso de apelacién, se debe precisar que, el
recurso de apelacidn, previsto en el articulo 2182 del TUQ de la LPAG, se
sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, por lo cual no corresponde evaluar nuevos
medios probatorios, que no se encuentren obrantes en el expediente del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Sertalado esto, se evaluara lo sefialado por CINEMARK en su escrito de
descargo, mediante el cual informéd que las modificaciones en su pagina web, en
los que informaba los alcances del tratamiento de datos personales, fue anterior
de la notificacién de la resolucidon de imputacion de cargos (folio 97),
presentando capturas de pantalla de los formularios “Contacte” (folio 108) vy
“Registro” (folio 109). :

Ahora bien, el numeral 1.7° del articulo IV de! Titulo Preliminar del TUQ de la
LPAG define el principio de presuncidn de veracidad, estableciendo que se

! Articulo 18. Derecho de informacién del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada, sencilla, expresa, inequivoca v de
manera previa a su recopilacion, sobre la finalidad para la que sus datos personales seran iratados; guiénes son o
pueden ser sus destinatarios, la existencia del bance de datos en que se almacenaran, asi como la identidad y
domicilio de su titular y, de ser el caso, del ¢ de los encargados del tratamiento de sus datos personales; el caracter
obligatorio o facuitativo de sus respuestas al cuestionario gue se le proponga, en especial en cuanto a los datos
sensibles; la transferencia de los datos personales; las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su
negativa a hacerlo; el tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad de ejercer los
derechos que la iey le concede vy los medios previstos parz ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones electrénicas, las obligaciones del
presente articulo pueden satisfacerse mediante la publicacién de politicas de privacidad, las que deben ser facimente
accesibles e identificables.

En el caso que el titular del banco de datos establezca vinculacion con un encargado de fratamiento de manera
posterior al censentimiento, el accionar del encargado queda bajo responsabilidad del Titular del Banco de Datos,
debiendo establecer urn mecanismo de informacién personalizado para el titular de los datos personales sobre dicho
nuevo encargado de tratamiento.

Si con posterioridad al consentimiento se produce la transferencia de datos personales por fusion, adguisicion de
cartera, o supuestos similares, el nueve titular del banco de datos debe establecer un mecanismo de informacién eficaz
para el fituiar de los datos personales sobre dicho nuevo encargado de tratamiente.

2 Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro dereche, debiendo dirigirse a la misma autoridad gque expidié ei
acto que se impugna parza que eleve lo actuado al superior jerarquico.

¢ Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principics generales del Derecho Administrativo: (...)
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presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman, salvo prueba en contrario. De lo cual, solo cuando se cuente con
evidencia suficiente en contrario se podra superar la presuncién de veracidad.

20. Es importante sefialar que a efectos de valorar una prueba en el procedimiento
administrativo, se debe verificar dos aspectos: a) la exactitud del contenido del
documento sobre el hecho a probar; y, b) la autenticidad del documento con
relacién a la oportunidad de su presentacién (fecha cierta).

21. Sobre la exactitud del contenido del hecho a probar, se advierte que la DTAIP
concluyd que CINEMARK no subsandé el hecho infractor (parrafo 39, 42, 43, 44 y
45 de la Resolucion Directoral N° 012-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP).

22.  En este punto debe hacerse especial énfasis en que los formularios de la pagina
web no hacen mencién a la existencia del banco de datos personales, asi como
la identidad del encargado de dicho tratamiento, lo que contravendria el derecho
de informacion del titular de datos personales; razonamiento con el que coincide
este Despacho.

11D e
R Entonces, al considerarse que las acciones de CINEMARK no subsanaron el
infdmacign pibiicay hecho infractor, este Despacho considera innecesario evaluar el extremo relativo
Prdfeccigh de Datos .. .. .

Fegdondles a la autenticidad del documento con relacién a la oportunidad de su

EXLUNAC.

presentacion.

24. De la misma forma, consecuentemente, carece de sentido que este Despacho se
pronuncie respecto a gue si la presentacion de los documentos ameritaba que
sean tomados en cuenta como eximentes o atenuantes de responsabilidad,
como alega la recurrente, al amparo del articulo 255* del TUQ de la I.PAG.

256. De ofro lado, se debe sefialar que mediante los numerales 1.2 y 1.11% del
articulo 1V del TUO de la LPAG se ha previsto los principios de verdad material y

1.7. Principio de presuncidn de veracidad.- En la tramitacion del procedimiente administrative, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de ios hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueka en contrario. (...}

* Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1. Constituyen condiciones eximentes de |a respensabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el gjercicio legitimo del derecho de defensa.

¢} La incapacidad mental debidamente comprobada por la auteridad competente, siempre que esta afecte la aptitud

para entender la infraccién.

d) La orden cbligatoria de auteridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por dispesicion administrativa confusa o flegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posibie sancionado del acto u omisidn imputado come constitutive de

infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del

articujo 253.

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabiidad de forma expresa y
or escrito.

gn los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su

importe.

b} Otros que se establezcan por norma especial.

5 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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debido procedimiento (en su dimensién probatoria), los cuales exigen a la
Administracién que sus decisiones se encuentren basadas en hechos
debidamente probados, y que los administrados cuenten con el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho. Ello resulta importante, a efectos de poder
desvirtuar la presuncion legal establecida en virtud del principio de presuncién de
licitud antes mencionado.

26. Asimismo, en relacién al principio de impulso de oficio, que establece que las
autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacidn o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias, se tiene que el
presente procedimiento se motivd en los hallazgos contenidos en el Acta de
Fiscalizacién 1-2016, la cual se encuentra suscrita por el personal de la
Direccion de Supervisién y Control, quien estd dotado de fe publica para
constatar la veracidad de los hechos en relacién con los tramites a su cargo,
conforme el articulo 101 del Reglamento de la LPDP. Ademas, se advierte la
firma del personal de la recurrente, que no presenté objeciones.

27. Del expediente se verifica el requerimiento de informacién realizado a la
recurrente mediante Oficio N° 328-2016-JUS/DGPDP-DSC y la respuesta
ingresada el 02 de diciembre de 2016 (Hoja de tramite N° 72423); asi como los
alegatos presentados el 08 de enero de 2018 (Hoja de tramite N° 1014) por la
recurrente; en este sentido, no se advierte vulneracion al mencionado principio.

28. Sin perjuicio de lo expuesto, debe sefalarse que de la revision de la pagina web
www.cinemark-peru.com, realizada en la fecha que se expide la presente
resolucion, se tiene que los formularios de “Registro” y “Contacto” son distintos
en forma, asi como en los datos que solicitan a los visitantes de las dos
impresiones del citado formulario que forman parte del presente expediente®.

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debide
procedimiento administrative. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no fimitative, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos v a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer v a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razenable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucidn del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
reguiacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con ef régimen administrative,

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por iz ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrades o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una sustitucién def
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estars obligada a ejercer dicha
facultad cuande su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pubtico.

(...}
® Se debe sefialar que en el expediente hay dos versiones de impresiones del formulario de Contacto cbrantes en &l

expediente, el primero se ubica en el folio 03 y el segundo, en &l folio 109, que fue presentada por CINEMARK en su
escrito de descargo.
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A saber, el formularic de “Registro” solicita los siguientes datos: nombre,
apellido, género, nimero de documento, fecha de nacimiento, celular, correo
electronico y contrasefia; por su parte, el formulario “Contacto” solicita los
siguientes datos: nombre, apellido, email, DNI, teléfono y mensaje.

De la verificacién por este Despacho, no se aprecia algin parrafo que indique
sobre los alcances del tratamiento de datos personales que realizan, por lo cual
la recurrente vendria recopilando datos personales de los visitantes de su pagina
web sin informar acerca def {ratamiento que le dara a los mismos, a pesar de lo
resuelto por la primera instancia.

En consecuencia, corresponde desestimar este exiremo de la apelacién y tener
presente fo sefialado al momento de evaluar la graduacion de la sancién, toda
vez que no se ha advertido algin eximente o atenuante de responsabilidad.

Sobre la evaluacion de principio de razonabilidad y los elementos que se
tuvieron presentes para graduar [a sancion impuesta.

La recurrente cuestiona que no se ha observado la aplicacién del principio de
razonabilidad, previsto en el inciso 3 del articulo 246 del TUO de la LPAG, para
la graduacién del monto de las sanciones administrativas, toda vez que tiene una
apreciacion distinta de los criterios: beneficio ilicito resultante por la comision de
la infraccién, probabilidad de deteccién de la infraccion, circunstancias en la
comision de la infraccion e intencionalidad en la conducta del infractor.

Al respecto, de la revision de los literales a (el beneficio ilicito resultante por la
comisién de la infraccidn), b (la probabilidad de deteccién de la infraccién), ¢ (la
gravedad del dafo al interés pulblico y/o bien juridico protegideo), d (el perjuicio
econdmico causado), e (las circunstancias en la comision de la infraccion), f (las
circunstancias de la comision de la infraccién) v g) (la existencia o0 no de la
intencionalidad en la conducta del infractor) del parrafo 45 de la Resolucion
Directoral N° 012-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP, se aprecia que la primera
instancia ha motivado razonablemente su decisidon, en la medida que ha
evaluado cada uno de los criterios establecidos en el inciso 3 del articulo 246 del
TUO de [a LPAG.

Ademas, se tiene presente que la recurrente no ha realizado accicnes de
enmienda, conforme lo sefialado en el parrafo 31 de la presente resolucion.

De la misma forma, se tiene presente que, a la fecha, los formularios de
“Registro” y “Contacto” de la pagina web de CINEMARK no hacen referencia al
tratamiento de datos personales que realizan o sus politicas de privacidad, de lo
cual se tiene que si durante el presente procedimiento sancionador modifico su
pagina web retirando los cambios que habria realizado inicialmente a efectos de
cumplir con la normativa aplicable, ello configuraria una accién contraria al
Principio de buena fe procedimental’.

? Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin  perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()
1.

é. Principic de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, ios administrados, sus representantes o

abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados
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36. Enrelacion a lo sefialado en el parrafo anterior, este Despacho tiene presente la
prohibicion contenida en el numeral 256.3 del articulo 2568 del TUO de la LPAG.

37. Siendo asi, corresponde sefialar que ya tuvo lugar la graduacién respectiva y
que ella apenas estd por encima del rango medio legal establecido para este tipo
de infracciones (en el caso de infracciones leves el rango es de 0.5 a 5 UIT), y
ello se debe porque no ha existido una accién de enmienda conforme lo
sustentado por la DPDP.

38. Consecuentemente, a criterio de este Despacho no se aprecia motivos que
justifiquen la reevaluacion de las sanciones impuestas por ausencia o debilidad
en la motivacion de la citada resolucion, ni una afectacién al principio de
interdiccion de la arbitrariedad, correspondiendo que este extremo de Ia
apelacién deba ser desestimado.

39. Finalmente, sefiala la recurrente que la primera instancia incurrié en un error en
la Resolucion Directoral N° 12-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP, en el considerando
46, al invocar el inexistente considerando 61.

40. Al respecto, y de la revision de los actuados se tiene que el namero del
considerando correcto seria el 45, por lo cual corresponde que fa primera
instancia emita la resolucién correspondiente por un error material,

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, el articulo 71, literal |, del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2017-JUS, vy el Reglamento del Decreto Legislative N° 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacién de la gestion de intereses aprobado
por Decreto Supremo 019-2017-JUS;

RESOLUCION

Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
recurrente contra la Resolucion Directoral N° 012-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP; en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 012-2018-JUS/DGTAIPD-
DTAIP en todos sus exiremos, con lo cual se concluye el presente procedimiento
sancionador, agotandose la via administrativa.

por &l respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios
actos, salvo los supuestos de revision de oficic contemplades en la presente Ley.

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta
contra {a buena fe procedimental.

(-

8 Articulo 256.~ Resolucién

256.3. Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos que
interpenga no podra determinar la impesicion de sanciones mas graves para el sancionado,
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Segundo.- Disponer la remisién del expediente administrativo a la Direccién de
Proteccidn de Datos Personales para los fines pertinentes.

Tercero.- NOTIFICAR a CINEMARK DEL PERU S.R.L. la presente resolucién.

Registrese y comuniquese.
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