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Resolucion Directoral N.° 08-2020-JUS/DGTAIPD

Lima, 26 de febrero de 2020

EXPEDIENTE N.° . 047-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP
ADMINISTRADO . QELQATANI HOTEL E.I.R.L.
MATERIAS . Prueba nueva, flujo transfronterizo, articulo 18 LPDP,

medidas de seguridad

VISTOS:

El recurso de apelacién presentado por Qelgatani Hotel E.I.LR.L. (Registro N.° 83531)
contra la Resolucion Directoral N.° 3251-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de
noviembre de 2019; y, los demas actuados en el Expediente N° 047-2018-
JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Mediante Orden de Visita de Fiscalizacién N.° 67-2017-JUS/DGTAIPD-DFI de 18
de diciembre de 2017, la Direccion de Fiscalizacidon e Instruccién (en adelante, la
DFIl) dispuso la realizacién de una visita de fiscalizacion a Qelgatani Hotel
E.LR.L. (en adelante, la administrada) con la finalidad de supervisar si realizaba
tratamiento de datos personales de acuerdo con las disposiciones de la Ley de
Proteccién de Datos Personales (en adelante, LPDP) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS (en adelante, el Reglamento
de la LPDP).

Dicha visita fue realizada el 20 de diciembre de 2017 y dio lugar a la expedicion
del Acta de Fiscalizacion N.° 1-2017.

Por Resolucion Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de noviembre
de 2018, la DFI dispuso iniciar procedimiento sancionador contra la administrada
por:
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- La infraccion leve tipificada en el literal b) del numeral 1 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP al haber solicitado a los huéspedes, mediante el
documento “Ficha de Registro” datos sobre la edad, fecha de nacimiento,
domicilio, profesién y estado civil no necesarios para cumplir con la
finalidad del tratamiento (prestar servicio de alojamiento). Obligacion
establecida en los articulos 8 y 28 (numeral 3) de la LPDP.

- La infraccién grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP, al recopilar datos personales mediante el
formulario “Reservar Ahora” de su sitio web www.gelgatani.com
el sistema hotelero, y la ficha de registro, sin facilitar a los usuarios la
politica de privacidad a través de la cual se les informe lo requerido por el
articulo 18 de la LPDP.

- La infraccién leve tipificada en el literal e) del numeral 1 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, al no haber comunicado a la DGTAIPD la
realizacién de flujo transfronterizo de los datos personales recopilados
utilizando el sistema hotelero, el sitio web www.gelgatani.com debido a que
los servidores fisicos que alojan la informacién se ubican en los Estados
Unidos. Obligacién establecida en el articulo 26 del Reglamento de la
LPDP.

- La infraccion leve tipificada en el literal a) del numeral 1 del articulo 132 de
la LPDP, al no haber implementado las medidas de seguridad para el
tratamiento de datos personales al:

o No documentar los procedimientos de gestion de privilegios vy
verificacion periddica de privilegios. Obligacion establecida en el
numeral 1 del articulo 39 del RLPDP.

o Verificarse que almacena documentacién no automatizada con los datos
de clientes, en un mueble que no cuenta con cerradura u otro
mecanismo similar de proteccion, asignado aun personal. Obligacién
establecida en el articulo 42 del Reglamento de la LPDP.

El 8 de enero de 2019 (Registro N.° 1330) la administrada presentd escrito que
contenia sus descargos.

Por Resolucién Directoral N.° 028-2019-JUS/DGTAIPD-DFI| de 25 de febrero de
2018, la DFI dispuso dar por concluidas las actuaciones instructivas del
procedimiento sancionador iniciado mediante la Resolucién Directoral N.° 201-
2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 30 de noviembre de 2018, disponiéndose el cierre
de la etapa instructiva.

Mediante Informe N.° 017-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 25 de febrero de 2019, la
DFI puso en conocimiento a la Direccion de Proteccién de Datos Personales (en
adelante, la DPDP) lo concluido en la instruccién del procedimiento sancionador.

El 5 de marzo de 2019 (Registro N.° 15826), la administrada presenté escrito en
el que formuld sus descargos contra la Resolucion Directoral N° 140-2018-
JUS/DGTAIPD-DFI.
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Por Resolucion Directoral N.° 2338-2019-JUS/DGTAIPD de 26 de agosto de
2019, la DPDP dispuso lo siguiente:

(i)  Declarar infundada la imputacion contra Qelgatani Hotel E.L.R.L. por la
presunta comision de la infraccion leve tipificada en el literal b) del numeral
1) del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(i)  Sancionar a Qelgatani Hotel E.I.R.L. con multa de 5,01 UIT por haber
recopilado datos personales de sus huéspedes a través de su “Ficha de
Registro” sin facilitar a los usuarios algtin enlace que contenga la politica
de privacidad que informe sobre lo requerido en el articulo 18 de la LPDP;
infraccién grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP.

(iif) ~ Sancionar a Qelgatani Hotel E.I.R.L. con multa de 0,5 UIT por no haber
comunicado al RNPDP la realizacion de flujo transfronterizo de los datos
personales almacenados en el “Sistema Hotelero”; infraccién leve tipificada
en el literal e) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(iv) Sancionar a Qelgatani Hotel E.I.R.L. con multa de 0,5 UIT por no haber
comunicado al RNPDP la realizacién de flujo transfronterizo de los datos
personales almacenados en el “Sistema Hotelero”; infraccion leve tipificada
en el literal e) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(v) Sancionar a Qelgatani Hotel E.LR.L. con multa de 0,5 UIT por el
incumplimiento de las disposiciones del numeral 1 del articulo 39 y del
articulo 42 del Reglamento de la LPDP; conducta tipificada como infraccion
leve en el literal a) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP.

(vi) Imponer como medida correctiva a Qelgatani Hotel E.I.R.L. que incluya en
la politica de privacidad de su “Ficha de Registro”, informacién sobre el
término o plazo durante el cual se conservaran los datos personales de sus
huéspedes, lo cual debera ser sustentado documentalmente.

El 2 de octubre de 2019, la administrada presentd recurso de reconsideracién
(Registro N.° 70054) contra la Resolucién Directoral N.° 2338-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 26 de agosto de 2019.

Por Resolucién Directoral N.° 3251-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP de 7 de
noviembre de 2019, la DPDP resolvié declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por la administrada contra la Resolucién Directoral
N°® 2338-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP.

El 27 de noviembre de 2019, la administrada presentd recurso de apelacion
(Registro N.° 83531) contra la Resoluciéon Directoral N.° 3251-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 7 de noviembre de 2019, sosteniendo los siguientes
argumentos principales:
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(i) Indica que el formato anterior de su “Ficha de Registro” estaba basada en
modelos de muchos hoteles del pais, sin embargo, la administrada indica
que verbalmente solicitaban a los huéspedes completar con su nombre,
nacionalidad, nimero de documento, motivo de viaje, sexo y firma para
agilizar el check in y que los otros campos eran opcionales, asimismo, los
huéspedes le brindaban el consentimiento implicito para el uso de sus
datos con la firma de la “Ficha de registro” la cual se establecia como un
contrato de hospedaje como se indica en la parte inferior izquierda del
formato (anexo 1).

(i) Laadministrada sefiala que no se registra ninguna queja sobre inadecuado
manejo de datos personales de sus huéspedes, para tal efecto, adjuntan
“Fichas de Registro” antiguas para que sean verificadas por la Autoridad.

(i) Respecto a la comunicacion de flujo transfronterizo se efectué de manera
inmediata a lo solicitado por la Autoridad pero su solicitud fue rechazada
por contener errores en el formato enviado, realizando diferentes envios de
dicha documentaciéon a la sede de la Autoridad, pues esta situacion fue
subsanada mediante Resolucién N° 1163-2019.

(iv) La administrada manifiesta que cuentan con seguridad para el tratamiento
de la informacién digital y que solo les falté documentar o formalizar por
escrito algunos procedimientos, los cuales se efectuaron y dicha
documentacion fue enviada a la Autoridad.

(v) En cuanto al almacenamiento de documentacién no automatizada se
realiza en la oficina de contabilidad la cual cuenta con puerta y llave para
garantizar confidencialidad como lo demuestran las fotografias que se
enviaron a solicitud de la Autoridad.

(vi) La administrada refiere que la “Ficha de Registro” en la cual adicionaron
explicitamente el término durante el cual se conservaran los datos
personales de sus huéspedes se encuentra incluido e impreso al final del
cuarto parrafo de las politicas de privacidad. Asimismo, adjuntan la factura
de su proveedor correspondiente al pedido de dichas fichas de registro
para acreditar lo sefialado.

COMPETENCIA

La Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales es el érgano encargado de resolver en segunda
y ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direccién de
Proteccién de Datos Personales, conforme con lo establecido por el literal |) del
articulo 71 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-
JUS.

CUESTIONES EN DISCUSION
De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde

determinar lo siguiente:
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(i) Si la improcedencia del recurso de reconsideracién fue analizada
idoneamente por la DPDP.

(i)  Sila administrada cumplié con lo dispuesto en el articulo 18 de la LPDP.

(i)  Si la DPDP evalué adecuadamente el incumplimiento de comunicacién de
flujo transfronterizo de datos personales por parte de la administrada.

(iv) Si la administrada incurrié en infraccién en cuanto a las medidas de
seguridad para el tratamiento de datos personales.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre la improcedencia del recurso de reconsideracién resuelto a través de
la Resolucién Directoral N.° 3251-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP y si esta fue
analizada idoneamente por la DPDP

Conforme se aprecia del recurso de reconsideracion presentado el 2 de octubre
de 2019' la administrada presenté el documento “Politicas de Privacidad” en el
cual indica el plazo durante el cual se conservaran los datos personales,
sefialando textualmente: “Mantendremos sus datos para nuestros registros por
un plazo méximo de 10 afios”.

En la Resolucién Directoral N.° 3251-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de
noviembre de 2018, la DPDP dispuso declarar improcedente el recurso de
reconsideracion presentado contra la Resoluciéon Directoral N.° 2338-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP, considerando la ausencia de una prueba nueva.

En su recurso de apelacién, la administrada sostiene que adjunta su actual
‘Ficha de Registro” en la cual incorpora el plazo durante el cual se conservaran
los datos personales de sus huéspedes, adjuntando ademas la factura de su
proveedor para acreditar el pedido de nuevas fichas de registro.

Considerando que la administrada cuestiona la Resolucién Directoral N.° 3251-
2019-JUS/DGTAIPD-DPDP por la que la DPDP dispuso declarar improcedente
el recurso de reconsideracidén presentado contra la Resolucién Directoral
N.® 2338-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, este Despacho estima necesario revisar lo
gue la normativa administrativa sefala respecto del recurso de reconsideracién y
los presupuestos que se debe cumplir para su procedencia.

Al respecto, el articulo 217 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS,
define el recurso de reconsideracion en los siguientes términos:

“Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondréa ante el mismo érgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva

Obrante en los folios 179 y 180
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prugba. En los casos de actos administrativos emitidos por dérganos que
constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional
v su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

(Subrayado agregado)

Como se puede apreciar, el recurso de reconsideracion es uno de los recursos
administrativos que materializan la facultad de contradiccién? que asiste a los
administrados y que los autoriza a cuestionar un acto administrativo que, desde
su punto de vista, viole, desconozca o lesione un derecho o interés legitimo.

En ese sentido, los recursos administrativos y, en particular, el recurso de
reconsideracion es presentado por aquel administrado que se ha visto afectado
en sus derechos o intereses. Al respecto, Moron® sefiala que resulta
consustancial a la naturaleza del recurso administrativo que este sea interpuesto
por la persona que, al sentirse afectada, promueve el procedimiento recursal:

‘[Sujeto activo o recurrente] (...) el administrado que interpone el recurso,
cuestionando y argumentando con legitimo interés un acto administrativo que le
ocasiona agravio y, consecuentemente, es quien promueve el procedimiento
recursal. Para adquirir esta condicion resulta irrelevante que el acto administrativo
impugnado se le dirija personal y directamente, siendo solo trascendente gue el
acto sea susceptible de afectar su legitimo interés o sus derechos.

Concordadamente carecen de legitimacion suficiente por la inexistencia de
intereses propios diferenciados susceptibles de entrar en conflicto, los érganos o
funcionarios de la propia entidad generadora de la decisién (salvo en
procedimientos disciplinarios o investigatorios).

Como expresamos _anteriormente, resulta consustancial _al recurso gue su
planteamiento provenga de un administrado y no del érgano administrador, por
cuanto para recurrir es necesario sustentar gue la decisién ocasione un agravio al
interesado.”

(Subrayado agregado)

T.U.O. de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.° 006-2017-JUS

{--)

“Articulo 215. Facultad de contradiccidn

215.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciéndose el correspondiente procedimiento
recursivo.

215.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trémite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccién a los
restantes actos de tramite deberé alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin
al procedimiento y podrén impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el
acto definitivo.

215.3 No cabe la impugnacidn de actos que sean reproduccién de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

215.4 Cabe la acumulacion de pretensiones impugnatorias en forma subsidiaria, cuando en las instancias
anteriores se haya analizado los hechos y/o fundamentos en que se sustenta la referida pretensién subsidiaria.”

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. (Lima: Gaceta
Juridica, Decimo Segunda Edicién, 2017), p. 201 y 202.
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En esta linea de ideas, es el administrado, afectado en su esfera de derechos y
libertades por los efectos del acto administrativo, el sujeto legitimado para
presentar un recurso administrativo. Para ello, dicho administrado debe cumplir
con los requisitos establecidos en la normativa administrativa (nueva prueba).

Mediante el recurso de reconsideracion se busca que la propia autoridad que
dicté un determinado acto administrativo lo reevalte y, de ser el caso, modifique
su decisién en base a una nueva prueba presentada por el administrado
recurrente.

De este modo, el cambio de criterio por parte de la autoridad emisora del acto
cuestionado exige que el administrado presente una nueva prueba que no haya
sido previamente analizada por dicha autoridad y que le habilite a realizar un
reexamen y, de ser el caso, modificar la decision que primigeniamente toma.

La razon de ser de la exigencia de nueva prueba radica en que no resultaria
razonable obligar al érgano emisor de un acto a realizar una nueva revisién de lo
que previamente ha examinado, a menos que exista una circunstancia que
justifique ello, como es el caso de la existencia de una nueva prueba no
conocida previamente, la cual permitiria hacer viable un cambio de criterio*.

De este modo, el administrado afectado por el acto administrativo dictado por la
entidad publica es el sujeto que se encuentra habilitado y legitimado para
presentar el recurso de reconsideracion contra dicho acto, de manera tal que
pueda lograr un nuevo pronunciamiento por parte del érgano emisor.

Como consecuencia natural de ello, corresponde a dicho administrado cumplir
los requisitos establecidos en la normativa para que su recurso pueda ser
admitido y analizado por la autoridad competente.

Considerando lo anterior, de conformidad con lo sefialado por la DPDP®, el
recurso de reconsideracion analizado por la Direccidn referida, contiene nuevas
argumentaciones respecto de los hechos infractores detectados en la resolucién
de sancién, sin contener un medio probatorio que altere el caracter de lo
anteriormente analizado, por tanto, compartiendo el criterio de la DPDP, no se
verifica prueba nueva respecto a los argumentos de derecho contenidos en el
recurso de apelacion.

En cuanto al documento “Politicas de Privacidad” en el cual se indica el plazo
durante el cual se conservara los datos personales y que fue presentado como
prueba nueva, como bien indica la DPDP, debe tenerse en cuenta que el
documento a través del cual se identifico la infraccion por el incumplimiento del
articulo 18 de la LPDP se circunscribe en la “Ficha de Registro” utilizada con sus
huéspedes, la misma que contenia la politica de privacidad; por tanto, la politica

Sobre el particular, Guzman sostiene que la finalidad del recurso de reconsideracién es controlar las decisiones
de la Administracién en términos de verdad material y ante la posibilidad de la generacién de nuevos hechos.
La Administracién, en consecuencia, debe resolver analizando nuevos elementos de juicio. Por ello es la
misma autoridad que emitid el acto la que conoce el recurso de reconsideracién y la presentacién del mismo
requiere nueva prueba. GUZMAN NAPURI, Christian, Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento
Administrativo (Lima: Ediciones Caballero Bustamante, 2011), 748.

Fundamento 16 de la Resolucién Directoral N° 3251-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP en los folios 181 a 183.
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de privacidad por si sola no constituye el medio probatorio “Ficha de Registro”,
gue es el documento que conllevo a la imposicion de sancion a la administrada.

De ofro lado, la DPDP determiné que el medio probatorio presentado no
constituye prueba nueva al no presentar nuevos hechos que dirijan a un nuevo
analisis de los hechos calificados como infraccidén. Al respecto, este Despacho
considera también que la politica de privacidad presentada y las modificaciones
que contiene fueron presentadas con el recurso de reconsideracion, es decir, el
2 de octubre de 2019, cuando la Resolucidon Directoral N° 2338-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP (resolucion de sancion) ya habia sido emitida y en
consecuencia, las infracciones ya habian sido determinadas a través de dicha
resoluciéon por la DPDP, generando mas bien un acto correctivo (medida
correctiva) y no un acto de enmienda para atenuacién de responsabilidad
administrativa.

En este sentido, este documento de haberse calificado por la DPDP, tendria un
caracter correctivo respecto a la infraccion impuesta y no caracter
reconsiderativo como pretendio atribuir la administrada.

Por tal motivo, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada por la administrada.

Determinar si la administrada cumplié con lo dispuesto en el articulo 18 de
la LPDP

La administrada sefiala que el formato anterior de su “Ficha de Registro” estaba
basada en modelos de muchos hoteles del pais, sin embargo, verbalmente
solicitaban a los huéspedes completar con su nombre, nacionalidad, niumero de
documento, motivo de viaje, sexo y firma para agilizar el check in y que los otros
campos eran opcionales, asimismo, los huéspedes le brindaban el
consentimiento implicito para el uso de sus datos con la firma de la “Ficha de
registro” la cual se establecia como un contrato de hospedaje.

Asimismo, manifiesta gue no se registra ninguna queja sobre inadecuado manejo
de datos personales de sus huéspedes, para tal efecto, adjuntan “Fichas de
Registro” antiguas para que sean verificadas por la Autoridad.

Al respecto, teniendo en cuenta la infraccién en la que incurrié la administrada
corresponde tener en cuenta el contenido del articulo 18 de la LPDP, el cual
desarrolla el derecho de informacién del titular de datos personales, en los
siguientes términos:

“Articulo 18. Derecho de informacion del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada,
sencilla, expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacién, sobre la
finalidad para la que sus datos personales seréan tratados; quiénes son o pueden
ser sus destinatarios, la existencia del banco de datos en que se almacenaran, asf
como la identidad y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los
encargados del fratamiento de sus datos personales; el caracter obligatorio o
facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le proponga, en especial en
cuanto a los datos sensibles; la transferencia de los datos personales; las
consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo;
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el tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad de
ejercer los derechos que la ley le concede y los medios previstos para ello”.

Conforme con la disposicion normativa precitada, el titular de los datos
personales tiene derecho a ser informado, de manera previa a la recopilacion, en
forma detallada, sencilla, expresa e inequivoca acerca de diversos aspectos del
tratamiento a realizar sobre los datos personales.

Asimismo, la informacién como deber es la obligacién que tiene el titular del
banco de datos personales o responsable del tratamiento de datos personales
de poner a disposicion del titular de los datos personales toda la informacion
relevante respecto al tratamiento de sus datos personales. La informacién como
derecho, implica que los titulares de los datos personales deban recibir
informacion idonea y veraz por parte del responsable, a fin de que puedan tomar
decisiones en las que expresen indubitablemente su voluntad, respecto del
tratamiento de sus datos personales.

Teniendo en consideracion lo sefialado, se aprecia que se le imputé a la
administrada que la “Ficha de Registro” utilizada con sus huéspedes, no incluia
la politica de privacidad que les informe sobre los alcances del tratamiento de
sus datos personales, ello de conformidad con el Acta de Fiscalizacidn
N° 01-2017° de 20 de diciembre de 2017, documento al que se adjunté la
mencionada “Ficha de Registro”.

En este sentido, de acuerdo con los fundamentos 55 al 59 de la resolucién de
sancién’, este Despacho observa que la DPDP considerd que en los descargos
presentados por la administrada el 3 de enero de 20198, si bien se presenté una
politica de privacidad a manera de dar cumplimiento al articulo 18 de la LPDP,
en esta no se menciona ‘plazo o término de conservacion de los datos
personales”, al no hacer mencién a un lapso determinado ni a una fecha o
situacion con la que se deba concluir el tratamiento.

Debe tenerse en cuenta que conforme indica la DPDP en los fundamentos 56 y
57 de la resolucién de sancion, se considerd que la administrada no tuvo la
ocasion para enmendar la omision de informacién sobre el lapso durante el cual
se efectuara el tratamiento®, por lo que se le aplicé atenuacion de
responsabilidad administrativa.

Obrante en los folios 10 a 15.

Obrante en el folio 170.
Obrante en los folios 71 a 80.

Fundamentos 56 al 58 de la resolucién de sancién

(...) 56. Sobre ello, esta direccion considera que ello implica una omisién de la informacién requerida por medio
del articulo 18 de la LPDP que en otra situacion, inhabilitaria la atenuacién de la responsabilidad en los
términos del articulo 126 del Reglamento de la LPDP; sin embargo, cabe sefialar que la identificacion de los
actos de enmienda es efectuada no solo por esta autoridad, sino por la instructora a través del informe final de
instruccion que, en este caso, no sefialé tal omision.

57. En tal sentido, con aquel impedimento para conocer la omisién de informacién sobre el lapso durante el
cual se efectuara el tratamiento, no se dio la posibilidad a la administrada de tomar alguna accién encaminada
& enmendar ese error subsistente o manifestarse sobre ellc antes de gque esta autoridad emita su
prenunciamiento.
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En este sentido, se debe tener en cuenta que la DPDP impuso una sancion
atenuada a la administrada (5,01 UIT por una infraccién grave siendo los rangos
desde 5 a 50 UIT); por tanto, a pesar de los argumentos esbozados por ella en
cuanto a que su ficha de registro contenia un formato igual a la mayoria de
hoteles del pais y que nunca recibieron quejas por sus huéspedes respecto al
tratamiento de sus datos personales, este Despacho comparte el andlisis
efectuado por la DPDP vy el criterio sobre la determinacion del monto de la
sancidén impuesta, ya que esta no podréa determinar una multa inferior a los
rangos legales establecidos para una infraccién grave.

Por tal motivo, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada.

Determinar si la DPDP evalué adecuadamente el incumplimiento de
comunicacion de flujo transfronterizo de datos personales por parte de la
administrada

La administrada refiere que la inscripcibn de comunicaciéon de flujo
transfronterizo se tramité de manera inmediata a lo solicitado por la Autoridad
pero su solicitud fue rechazada por contener errores en el formato enviado,
realizando diferentes envios de dicha documentacién a la sede de la Autoridad,
siendo esta situacion subsanada mediante la Resolucién Directoral N° 1163-
2019 con la que otorgé la inscripcion del referido flujo transfronterizo de datos
personales.

El inciso 10 del articulo 2 de la LPDP define al flujo transfronterizo en los
siguientes términos:

“Articulo 2. Definiciones
Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:

fosd)

10. Flujo transfronterizo de datos personales. Transferencia internacional de
datos personales a un destinatario situado en un pais distinto al pais de
origen de los datos personales, sin importar el soporte en que esfos se
encuentren, los medios por los cuales se efectué la transferencia ni el
tratamiento que reciban.”

Por su parte, el articulo 26 del Reglamento de la LPDP establece que el flujo
transfronterizo de datos personales se debe poner en conocimiento de la DPDP,
debiéndose incluir la informacién necesaria para la transferencia de datos
personales y el registro de banco de datos personales.

Aunado a ello, el articulo 77 de la misma norma establece que las
comunicaciones referidas al flujo transfronterizo de datos personales deben ser
objeto de inscripcion en el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales.

58. Entonces, en el presente caso, de acuerdo con las disposiciones previamente sefialadas, debe aplicarse la
atenuacion de la responsabilidad administrativa, aun cuando esta direccidn considera que no se perfecciond las
accién de enmienda y con ello, pleno cumplimiento del articulo 18 de la LPDP, correspondiendo la imposicién
de una medida correctiva pertinente.
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36. En este sentido, el elemento esencial de la definicién del concepto de flujo
transfronterizo de datos personales (o transferencia internacional) es que se
haya podido constatar que la salida de los datos personales hacia el exterior del
territorio peruano.

37. De este modo, las partes integrantes del flujo transfronterizo son: (i) el emisor o
exportador; esto es, la persona fisica, juridica publica o privada situada en el
Peru, titular del banco de datos o responsable del tratamiento; y, (ii) el receptor o
importador; esto es, quien se encuentra fuera del territorio peruano y recibe los
datos personales trasferidos.

38. Cabe precisar que el Capitulo Il “Transferencia de datos personales” se

encuentra contenido en el Titulo Ill “Tratamiento de datos personales” del

Reglamento de la LPDP, lo cual evidencia que dichas normas (las del Capitulo

- Ill) deben ser leidas a la luz de los tratamientos de datos personales realizados
en flujo transfronterizo y las obligaciones que alli se encuentran contenidas.

39. Siendo asi, considerando que el elemento prevalente para determinar la
existencia de un supuesto de flujo transfronterizo es la salida de los datos
personales hacia el exterior del territorio peruano, la entrega de datos personales
a un encargado de tratamiento también constituye una forma de flujo
transfronterizo o transferencia internacional siempre y cuando se verifique que
dichos datos salieron hacia el exterior del territorio nacional.

De la revision de las actuaciones procedimentales del presente caso, se aprecia
gue mediante Resolucién Directoral N° 1163-2019-JUS/DGTAIPD-DFI'° de 6 de
mayo de 2019 se otorgd la inscripcion de flujo transfronterizo de datos
personales, sin embargo, como bien refiere la DPDP, la administrada inicié el
tramite correspondiente el 2 de enero de 2019, es decir, en fecha posterior a la
notificacién de la imputacién de cargos de 15 de diciembre de 2018, por lo que la
DPDP consideré estos hechos como accidén de enmienda, atenuando su
responsabilidad en base al articulo 126 del Reglamento de la LPDP.

41. Resulta pertinente precisar que el inciso 1 del articulo 255 del TUO de la Ley
N.° 27444 desarrolla los supuestos de eximentes de responsabilidad, en los
siguientes términos:

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
253"

42. En vinculacién con ello, el articulo 126 del Reglamento de la LPDP establece
lo siguiente:

10 Obrante en los folios 159 a 160.
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“Articulo 126.- Atenuantes

La colaboracién con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontédneo
de las infracciones acompafiado de acciones de enmienda se consideraran
atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a las férmulas de
enmienda, la atenuacién permitird incluso la reduccién motivada de la sancién por
debajo del rango previsto en la Ley.”

(Subrayado agregado)

Conforme sefiala el articulo 126 del Reglamento de la LPDP, en
concordancia con el inciso 2 del articulo 255 del TUO de la Ley N.° 27444,
para la configuracién de un atenuante debe apreciarse conjuntamente el
reconocimiento expreso por parte del administrado aunado a acciones de
enmienda idéneas.

Por tanto, considerando que la multa impuesta a la administrada es de 0,5 UIT
cuando el rango de una infraccion leve oscila entre 0,5 a 5 UIT, determina que la
DPDP le consideré el monto minimo de sancion, siendo que esta no puede
atenuada por debajo del rango minimo legal establecido; asimismo, la enmienda
se efectud cuando la imputaciéon de cargos ya habia sido efectuada (notificacion
de la imputacién de cargos de 15 de diciembre de 2018), por lo que no
constituye condicion de eximente de responsabilidad administrativa.

Por tal motivo, no corresponde amparar este extremo de la apelaciéon de la
administrada.

Definir si la administrada incurrié en infraccion en cuanto a las medidas de
seguridad para el tratamiento de datos personales

En su recurso de apelacién, la administrada manifiesta que cuentan con
seguridad para el tratamiento de la informacién digital y que solo les faltd
documentar o formalizar por escrito algunos procedimientos, los cuales se
efectuaron y que dicha documentacién fue enviada a la Autoridad. Asimismo, en
cuanto al almacenamiento de documentacion no automatizada que se realiza en
la oficina de contabilidad, manifiesta, que ella cuenta con puerta y llave para
garantizar confidencialidad como lo demuestran las fotografias que se enviaron a
solicitud de la Autoridad.

Al respecto, el articulo 42 del RLPDP establece lo referente a las medidas de
seguridad:

“Articulo 42.- Almacenamiento de documentacién no automatizada.

Los armarios, archivadores u otros elementos en los que se almacenen
documentos no automatizados con datos personales deberan encontrarse en
areas en las que el acceso esté protegido con puertas de acceso dotadas de
sistemas de apertura mediante llave u otro dispositivo equivalente. Dichas areas
deberan permanecer cerradas cuando no sea preciso el acceso a los documentos
incluidos en el banco de datos.
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Si por las caracteristicas de los locales que se dispusiera no fuera posible cumplir
lo establecido en el apartado anterior, se adoptarén las medidas alternativas,
conforme a las directivas de la Direccion General de Proteccién de Datos
Personales.”

41. De lo sefialado en el fundamento precedente se desprende la obligatoriedad de
mantener la documentacién no automatizada que contenga datos personales,
fuera del alcance de la generalidad del personal de la entidad responsable del
tratamiento, o a disposicién de cualquiera que acceda a su establecimiento,
proponiendo como herramienta los mecanismos de apertura con llave o
equivalente, a fin de garantizar su confidencialidad, asi como su integridad y la
disponibilidad de la informacién para quien se encuentre autorizado para
efectuar su tratamiento.

42. Durante el procedimiento de fiscalizacion se determind que la administrada
contaba con un sistema “Gestién de Accesos y Gestion de Privilegios para los
usuarios del Sistema Hotelero”, mediante el cual no se documentaba
adecuadamente los procedimientos de gestion de accesos, de privilegios y de
verificacion periddica de privilegios'".

43. Es preciso indicar que conforme la DPDP manifiesta en los fundamentos 77 y 78
de la resolucién de sancion, la administrada remitié fotografias de la recepcion
del hotel y de su cerradura mediante escritos de 5 de marzo y 25 de julio de
2019'% y, en base a ello, se emitié el Informe N.° 150-2019-DFI-VARS™ en el
que se determiné que la medida adoptada por la administrada implica el
cumplimiento de lo requerido en el articulo 42 del Reglamento de la LPDP; sin
embargo, que al haberse efectuado de forma posterior a la notificacién de la
imputacion de cargos, debe entenderse como una accién de enmienda; por lo
que adecuadamente la DPDP aplicé la atenuacién de la responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 126 del Reglamento de la LPDP.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS, el articulo 71, literal 1), del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo N.° 013-2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353 que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion
de intereses aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2017-JUS:

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por
QELQATANI HOTEL E.LR.LTDA.; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién

" Resolucion Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DFl de 30 de noviembre de 2018 que inicia el
procedimiento administrativo sancionador obrante en los folios 60 a 67.

12 Obrante en los folios 139 a 144 y de 146 a 149.

1 Obrante en el folio 162.
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Directoral N° 3251-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP de 7 de noviembre de 2019 en todos
sus extremos.

SEGUNDO. Notificar a los interesados la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

TERCERO. Disponer la devoluciéon del expediente administrativo a la Direccidén de
Proteccién de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

DUARBO LUNA CERV
Director General de la Direccl eneral de
Transparencia, Acceso 3 Ja Informacion Publica y
‘ Proteccion de Datos Personales
Ministerio de Justicia ¥ Derechys Human-
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