SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N°130-2018/SBN-DGPE

San Isidro, 9 de noviembre de 2018

Visto, el expediente N° 785-2018/SBNSDDI, la ASOCIACION DE MEDIANOS Y
MICROEMPRESARIOS SOL PERU (en adelante, “la Administrada”), representada por
su presidente SAUL EMILIANO BERROCAL CASTILLO, interpone recurso de apelacion
contra el acto administrativo contenido en el Oficio N° 2930-2018/SBN-DGPE-SDDI del
25 de octubre de 2018 (en adelante, “el Oficio”), por el cual la Subdireccion de Desarrollo
Inmobiliario (en adelante, la SDDI), declar6 improcedente la oposicién al procedimiento
de SUBASTA PUBLICA respecto al Lote 10 (Parcela 4) de 51 595.06 m?2, predio de
propiedad del Estado, ubicado entre el kilbmetro 61+065 y 61+200 de la Carretera
Panamericana Norte — Variante del Serpentin de Pasamayo, distrito de Aucallama,
provincia Huaral, departamento de Lima, inscrito a favor del Estado, en la partida N°
60158232 de la Oficina Registral de Huaral; (en adelante “el predio”). Asimismo, ‘la
Administrada” solicita la nulidad de oficio de la Resolucién N° 603-2018/SBN-DGPE-
SDDI, y;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante ‘el
Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe la
SBN al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacién y relacién de los organismos
publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2, Que, segln los numerales 211.1 y 211.2 del articulo 211° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General en adelante el “TUO de la
LPAG”, establecen que la nulidad de oficio puede declararse de oficio, aun cuando los
actos administrativos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales y que la referida nulidad sélo puede ser declarada por
el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida, entre otros
aspectos.

3. Que, segun el articulo 215° del “TUO de la LPAG”, establece que el gjercicio
de contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos
el recurso de apelacién, que se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
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derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

4, Que, segun los numerales 224.1 y 224.2 del articulo 224° del “T.U.O de la
LPAG”, establecen que la interposicion de cualquier recurso no suspendera la ejecucion
del acto impugnado, excepto por decision de la autoridad a quien corresponda resolver
el recurso, ya sea de oficio o a peticion de parte cuando la ejecucion pudiera causar
perjuicios de imposible o dificil reparacién o cuando aprecie objetivamente un vicio de
nulidad trascendente.

5. Que, corresponde a la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“el ROF de la SBN”.

6. Que, consta en los actuados administrativos que “el Oficio” fue notificado en
fecha 31 de octubre de 2018, en el domicilio procesal de “la Administrada”, ante lo cual
interpuso recurso de apelacion el 7 de noviembre de 2018 (S.I. N° 40360-2018) y solicitud
de nulidad oficio en la misma fecha (S.l. N° 40375-2018) segun el sello de recepcion de
la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) que se consigné en dichos
documentos, los cuales contienen la solicitud de suspension del procedimiento de

7. Que, mediante escrito presentado el 07 de noviembre de 2018 (S.I. N°
40360-2018) “la Administrada” interpone recurso de apelacion contra “el Oficio”, bajo los
argumentos que a modo de resumen se presentan a continuacion:

e Que mediante “el Oficio”, la SDDI declaré improcedente su escrito de
oposicion.

e Que, “el Oficio” fue notificado el 31 de octubre de 2018, por lo cual,
presentd el recurso de apelacion dentro del plazo establecido en el literal
e. numeral 6.2.2 del articulo 6° de la Directiva N° 001-2016.

¢ Que, sustenta su oposicion en la invocacidon de derechos sustanciales, los
cuales no pueden ser soslayados por meros plazos administrativos.

¢ Que, el Informe Técnico Legal N° 721-2018/SBN-DGPE-SDDI del 27 de
agosto de 2018 (folio 136) e Informe de Brigada N° 855-2018/SBN-DGPE-
SDDI del 7 de agosto de 2018 son inexactos, porque no advierten que “la
Administrada” ejerce su derecho de propietario del 100% de “el predio” y
Nno es precaria.

e Que, la oposicién no debi6é declararse improcedente por extemporanea,
sino que debi6 procederse con la nulidad de oficio del procedimiento.

e Que, las resoluciones no son inmutables y pueden ser objeto de revision.

e Que, ha solicitado la notificacion de la Resolucion N° 603-2018/SBN-
DGPE-SDDI, alegando interés y legitimidad. Solicita la suspension del
procedimiento de subasta publica.

8. Que, mediante escrito presentado el 07 de noviembre de 2018 (S.l. N°
40374-2018) “la Administrada” interpone la nulidad de oficio bajo los siguientes
argumentos que resumimos a continuacion:

¢ Que “la Administrada” sefala que es poseedora del predio denominado

1 Articulo 218 del TUO de la LPAG — Recurso de apelacion
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Parcela 4 del km 61+065 y 61+200, de la carretera Panamericana Norte
— Variante del Serpentin de Pasamayo, distrito de Aucallama, provincia
de Huaral, departamento Lima.

Que “la Administrada” es poseedora desde el afio 1999 a la fecha de mas
de 332 ha de terreno eriazo.

Que es poseedora del predio inscrito en la partida N° 60158232. Sin
embargo el Informe Técnico Legal N° 721-2018/SBN-DGPE-SDDI del 27
de agosto de 2018 (folio 136) e Informe de Brigada N° 855-2018/SBN-
DGPE-SDDI del 7 de agosto de 2018 son inexactos, porque no advierten
que “la Administrada” ejerce su derecho de propietario del 100% de “el
predio”.

Que, a través del recurso de apelacion y solicitud de nulidad de oficio,
sostiene que es poseedora del predio denominado “Parcela 4” (coincide
con lo determinado por la SDDI y por tanto, es “el predio” materia del
presente recurso), ubicada en el km 61+065 y 61+200 de la Carretera
Panamericana Norte, variante del serpentin de Pasamayo, distrito de
Aucallama, provincia Huaral, departamento Lima; predio inscrito en las
partidas Nros 6009576; 60120624; 1177719; 60134186 y 60158232.
Que no existe posesion precaria, porque “la Administrada” tiene una
posesioén con justo titulo posesorio, lo cual invalida la Resoluciéon N° 603-
2018/SBN-DGPE-SDDI, para lo cual adjunta una constancia y acta de
posesion del 15 de enero de 2010, sobre el predio de 332 ha desde el km
58 al 64.5 de la Carretera Panamericana Norte — variante del serpentin
de Pasamayo, distrito de Aucallama, provincia Huaral, departamento
Lima; certificado por el Juez de Paz del Juzgado de Primera Nominacion
de Aucallama.

Que cuenta con Constancia de autovallo desde el afio 2008 expedido por
la Municipalidad Distrital de Aucallama.

Que, no cuenta con posesion parcial, sino total.

Que, mantiene posesion publica, pacifica y continua, cuya érea se
encuentra la Parcela N° 6 y que nunca fueron comunicados del
procedimiento administrativo de subasta.

Que se encuentran al cuidado de “el predio” que incluye la Parcela N° 6.
Que cuenta con justo titulo posesorio de fecha cierta el cual no deberia
ser soslayado por la Resolucion N° 603-2018/SBN-DGPE-SDDI, que
contiene una falsa valoracion de los hechos, por cuanto no se considera
precaria.

Que, se advierten vicios de nulidad en la Resolucion N° 603-2018/SBN-
DGPE-SDDI, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 202° de
la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, la Resolucion N° 603-2018/SBN-DGPE-SDDI atenta contra el
debido procedimiento.

En ese sentido, solicita la suspensién del procedimiento de subasta
publica mientras no se resuelva la nulidad de oficio.




e Asimismo, solicita que se le emplace con la Resolucién N° 603-2018/SBN-
DGPE-SDDI.

La posesion de predios de dominio privado del Estado, no limita su libre
disposicion

9. Que, el literal e. del articulo 6.2.2 de la Directiva que regula los
procedimientos para la venta mediante subasta publica de predios de dominio privado
del Estado de libre disponibilidad, aprobada por Resolucién N° 048-2016-SBN vy
modificada por Resolucién N° 031-2018/SBN, en adelante “la Directiva”, establece: “e.
Luego de la convocatoria de los lotes a ser subastados, los terceros que se consideren
afectados en alglin derecho real que tuvieran sobre el predio materia de venta, pueden
presentar ante la SDDI, su solicitud de oposicion debidamente sustentada, dentro del
plazo de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente del acto de publicacion
efectuado en el diario oficial “El Peruano”. La SDDI resuelve la oposicion formulada en el
plazo de dos (02) dias habiles. Contra lo resuelto por la SDDI los administrados pueden
interponer recurso impugnatorio en el plazo de tres (03) dias habiles, contados a partir
de la notificacion del acto que recurre. La DGPE resuelve el recurso impugnatorio dentro
del plazo maximo de dos (02) habiles, con lo cual se da por agotada la via administrativa.”

10. Que, asimismo, el literal a. del numeral 6.2.1 de “la Directiva”, establece que
“La venta por subasta publica de predios estatales sera ejecutada por la SBN, a través
de la SDDI, la cual ejerce sus funciones de acuerdo, a lo establecido en la Ley N° 29151,
su Reglamento, el ROF de la SBN y la presente Directiva, asi como conforme a la Bases
Administrativas que se aprueban para cada caso (...).” Por su parte, el segundo parrafo
del numeral 5.5 de “la Directiva”, sefiala que: “La existencia de cargas, gravamenes y
procesos judiciales, administrativos o registrales que afecten el predio estatal, asi como
la posesidn que pueda existir sobre el mismo, no limita su libre disposicion, siempre que
tales circunstancias sean debidamente consignadas en la resolucién que aprueba la
venta y en las bases de la subasta, asi como en los avisos de convocatoria y en los
contratos respectivos, bajo sancién de nulidad”.

11. Que, en la Ficha Técnica N° 0169-2018/SBN-DGPE-SDDI del 15 de agosto
de 2018 (folio 142 del expediente N° 254-2018/SBNSDDI) se indica lo siguiente: “El

>\ predio” estda “ocupado parcialmente en un area de 303.29 m? aprox. (0.59%) por

construcciones de material noble, estructura de poste de madera y modulos de madera,
algunas condiciones precarias”.

12. Que, dicha Informacion ha sido debidamente consignada en las Bases
Administrativas N° 002-2018/SBN-DGPE-SDDI aprobado mediante Resolucién N° 614-
2018/SBN-DGPE-SDDI y el aviso de convocatoria de la |l Subasta Publica 2018
(publicada en el diario oficial “El Peruano”). Asimismo, en el anexo N° 1 de dichas Bases
se consignd que “el predio” se ubica sobre Area de Tratamiento |ll Valle Chancay —
Huaral, area de especializacion llla, segun el Plan de Acondicionamiento Territorial de la
Provincia de Huaral 2009-2019. Sin proceso judicial” (folio 9), por lo cual, se desprende
que no es inexacta la informacién contenida en el Informe Técnico Legal N° 721-
2018/SBN-DGPE-SDDI del 27 de agosto de 2018 (folio 156 del expediente N° 254-
2018/SBNSDDI); asimismo es preciso sefialar que mediante Informe de Brigada N° 855-
2018/SBN-DGPE-SDDI del 7 de agosto de 2018 (folio 136 del expediente N°254-
2018/SBNSDDI), la SDDI so6lo brinda conformidad a la valuacién comercial de “el predio”.

13. Que, de esta forma se dio cumplimiento al numeral 5.5 de “la Directiva”, que
refiere que la existencia de cargas, gravamenes y procesos judiciales, administrativos o
registrales que afecten al predio estatal, asi como la posesién que pueda existir sobre el
mismo, no limita su libre disposicién, siempre que dicha situacion sea debidamente
consignada en la resolucion que aprueba la venta, en las bases de la subasta, asi como
en los avisos de convocatoria y en los contratos respectivos.



21. Que, el Certificado emitido por el Juzgado de Paz de Aucallama - Huaral del
14 de junio de 1999 (folio 133), donde se consigna la posesion de un presunto poseedor
del ambito mayor de 332 ha, que abarcaria a “el predio”, sin poderse establecer con
precision si se trata o no de “el predio”, por cuanto se limita a indicar que esta “ubicado
entre los km. 58 al 64.5”. Cabe sefalar que el documento adjunto es copia simple de otra
certificada.

22. Que, el documento denominado “Contrato de transferencia de terreno eriazo”
del 27 de agosto de 2004 (folio 134), incurre en la misma imprecision en relacion a “el
predio”, por cuanto se limita a indicar que esta “ubicado entre los km. 58 al 64.5” (clausula
primera). Asimismo, se advierte que en dicho documento no se transfiere propiedad
alguna, sino una presunta transferencia de posesion, no evidenciandose justo titulo. Es
copia simple de otra certificada.

23. Que, el “Acta de Constatacion” del 18 de octubre de 2010 (folio 135) emitida
por el Gobernador Distrital de Aucallama. Sefala que “en el terreno se encuentra en
posesidn pacifica un afio y dos meses segun lo manifiesta el sefior presidente”, lo cual
contradice lo expuesto en los documentos anteriores respecto a la posesion efectiva de
“el predio”. Cabe agregar, que los articulos 87° y 88° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina Nacional de Gobierno Interior (ONAGI), aprobado mediante
Decreto Supremo N° 003-2013-IN, no atribuye al gobernador distrital efectuar acciones
de inspeccion de predios destinados a demostrar posesion. Es copia simple de otra
certificada por notario.

24. Que, la Constancia de Posesion del 15 de enero de 2010 (137), emitida por
el Juez de Paz del Juzgado de Primera Nominacién de Aucallama, aparece con
alteraciones (“65.3”) y no demuestra con precisién el ambito efectivo que ocupa “el
predio”. Es copia simple de otra certificada por notario.

25. Que, por otro lado cabe sefalar, que este tipo de documentos expedidos por
los Jueces de Paz, se otorgan dentro de sus funciones notariales, sefialadas en el articulo
\\ 17° de la Ley N° 29824 “Ley de la Justicia de Paz’, inciso cinco que sefala: (...) El juez

| de paz estd facultado para ejercer las siguientes funciones notariales: (...) 5.
Otorgamiento de constancias, referidas al presente, de posesion, domiciliarias, de
supervivencia, de convivencia y otros que la poblacién requiera y que el Juez de Paz
pueda verificar personalmente.” (subrayado y negritas nuestro).

26. Que, en consecuencia, cuando la norma sefiala que las constancias son
“referidas al presente” se entiende que el Juez de Paz, de manera personal debe verificar
la situacion real pudiendo dar fe de que alguien posee un bien en ese momento, por lo
que, no debe guiarse por documentos referidos a situaciones pasadas o confiar en lo que
las partes le dicen.

27. Que, el “Acta de Inspeccién Judicial” del 14 de enero de 2010 (folio 138), es
copia simple de otra fedateada por notario. Sefala que el predio que ocupa ‘“la
Administrada” se encuentra entre el km 58.8 al 60.3, variante Pasamayo, jurisdiccion del
distrito de Aucallama, no evidenciandose la posesion exacta de “el predio”.

28. Que, el Certificado de Posesion N° 190/2010-MDA del 9 de diciembre de
2010 (folio 141), sefala un ambito mayor y no la ubicacién exacta de “el predio”.

29. Que, revisado el expediente N° 785-2018/SBNSDDI y su antecedente, el
expediente N° 254-2018/SBNSDDI, se evidencia ademas que obran en el primero de los
documentos citados, los formularios de declaracién jurada del impuesto predial del afio
2008 (folios 46 y 47); asi como las declaraciones juradas y formatos por el mismo
concepto, que corren de folio 52 a 64, se aprecia que si bien es cierto, corresponden al
afno 2008, fueron cancelados recién el 9 de julio de 2012, conforme se advierte de los
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De la oposicion formulada en el procedimiento de venta por subasta publica

14. Que, “la Administrada” manifest6é su oposicion a la venta por subasta publica
de “el predio”, acto administrativo aprobado con Resolucién N° 603-2018/SBN-DGPE-
SDDI.

15. Que, con “el Oficio” se comunic6 a “la Administrada” la improcedencia de la
oposicion por haberla presentado en forma extemporanea, por cuanto la convocatoria de
la Il Subasta publica 2018, fue publicada en el diario oficial “El Peruano” el 28 de agosto
de 2018, y la oposicion fue presentada con escrito del 23 de octubre de 2018 (S.l. N°
38593-2018). En ese sentido, la SDDI cumplié con lo dispuesto en el literal e, numeral
6.2.2 de “la Directiva”, asi como cumplié con indicar la existencia de terceros en “el
predio”.

Del recurso de apelacion a “el Oficio”

16. Que, “la Administrada” sefala que la oposicion se fundd en alegar la
vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la posesion y a la propiedad que seiala
mantener respecto a 332 ha y que por esta causa, no tiene la condicién de precaria, por
lo cual, solicita la revocacion en todos sus extremos de “el Oficio”.

17. Que, bajo este aspecto, “el Oficio” se pronuncié conforme a lo dispuesto en
el literal c. del articulo 6.2.2 de “la Directiva”. No evidenciandose omision alguna en el
procedimiento, ni vulneracion de derecho alguno.

De la solicitud de nulidad de oficio de la Resoluciéon N° 603-2018/SBN-DGPE-SDDI

18. Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 211.1 del articulo 211° del “T.U.O
de la Ley N° 27444, puede declararse de oficio la nulidad cuando se adviertan actos
administrativos que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

19. Que, de los documentos presentados por “la Administrada” se observa la
Constancia de Contribuyente del 11 de mayo de 2018 (folio 130), donde sefiala que “la
Administrada” se encuentra registrada en el Sistema de Recaudacién Municipal desde el
ano 2008. Asimismo, sefala que “la Administrada” se encuentra domiciliada en un area
de 304, 8004.29 m? ubicado en el km 60 de la variante Pasamayo. En consecuencia, se
advierte que no existe precision respecto a la ubicacién de “el predio”. El documento se
encuentra en copia simple.

20. Que, el acta denominada “Diligencia de inspeccion judicial de constatacion
de posesion de terreno eriazo” del 14 de junio de 1999 (folio 131), emitida por el Juzgado
de Paz de Aucallama — Huaral, se consigna la posesion de un presunto poseedor del
ambito mayor de 332 ha, sin mencionar con precision si abarcaria o no “el predio”, por
cuanto se limita a indicar que esta “ubicado entre los km. 58 al 64.5”. Cabe seinalar que
el documento adjuntado es copia simple de otra certificada.



la Presuncion de que el Estado es Poseedor de los Inmuebles de su Propiedad y Declara
Imprescriptibles los Bienes Inmuebles de Dominio Privado Estatal”.

35. Que, porello, “la Administrada” debe saber que los bienes de dominio privado
del Estado no pertenecen al estatuto de la propiedad civil, sino que se rigen, en primer
orden, por las normas administrativas que atiendan a su naturaleza singular; en segundo
orden, por el régimen basico de los bienes estatales; y, finalmente, de manera
subsidiaria, por las normas del régimen de la propiedad civil.

36. Que, por ultimo, el Principio de Legalidad se encuentra recogido en el
numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, del “T.U.O de la
LPAG”, el cual dispone:

“Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

37. Que, asi pues, se tiene que las normas que rigen los procedimientos de esta
Superintendencia deben ceiiirse a las facultades con las que cuenta por mandato legal y
por la garantia que ejerce como ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales3.

38. Que, mediante Resolucion N° 326-2011/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de
diciembre de 2011, se dispuso la primera inscripcion de dominio a favor del Estado del
terreno eriazo de 285 595,89 m2, ubicado al oeste del kilbmetro 62 de la Carretera
Panamericana Norte — Variante del Serpentin de Pasamayo, distrito de Aucallama,
provincia de Huaral, departamento de Lima. Cabe indicar que, dicho acto administrativo
fue inscrito en la Partida N° 60120624 de la Oficina Registral de Huaral, Zona Registral
N° IX — Sede Lima.

39. Que, “el predio” se encuentra inscrito en la Partida N° 60158232 de la Oficina
Registral de Huaral Zona Registral N° IX — Sede Lima, el mismo que fue independizado
del area de mayor extension inscrita en la Partida N° 60120624 de la Oficina Registral de
Huaral, Zona Registral N° IX — Sede Lima.

40. En ese contexto, se desprende que la SBN inscribio el area de mayor
extension, que forma parte “el predio”, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23° de la
Ley N° 29151.

41. Por su parte, “la SDDI” ha cumplido con identificar en la Resolucion N° 603-
2018/SBN-DGPE-SDDI, la realidad fisica y juridica de “el predio”, cumpliendo con lo
dispuesto en la normativa vigente.

42. Que, del examen de todo lo expuesto y en el marco de las acciones de
supervision que corresponden a la DGPE respecto a las Subdirecciones bajo su ambito,
y habiendo evaluado el acto administrativo contenido en “el Oficio”, emitido por la SDDI,
encontrando que el mismo se ajusta a derecho y ha sido emitido observando la Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA sus modificatorias, “la Directiva” y demas
normas especiales.

43. Que, habiéndose evaluado “la Resolucion”, emitida por la SDDI, se
determina que ésta se ajusta a derecho y ha sido emitida observando la Ley N° 29151,

3 Articulo 7.- Garantias del Sistema Nacional de Bienes Estatales

Son garantias que rigen el Sistema Nacional de Bienes Estatales, las siguientes:

a) La primacia de las disposiciones de esta Ley, asi como las normas reglamentarias y complementarias, por su
especialidad, que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales, sobre las que, en oposicion o0 menoscabo de
éstas, puedan dictarse (...).
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sellos de recepcidon que aparecen en ellos, lo cual no revela una posesion constante sino
sélo de ese afo.

30. Que, asimismo, existe el Certificado de Posesion del 13 de febrero de 2017,
otorgado por “la Administrada” y una memoria descriptiva de octubre de 2011 (folio 51),
medios probatorios insuficientes para acreditar la posesion efectiva de “el predio” por
cuanto hace referencia a la Manzana L-1, Lotes Nros 2 y 3, ubicados en el km 60 de
variante Pasamayo.

31. Que, la partida registral N° 70354461 del Registro de Personas Juridicas de .
la Oficina Registral Callao, Zona N° IX. Sede Lima (folios 144 a 149), consigna como
domicilio de “la Administrada” solo el distrito de Ventanilla, sin mencionar mayor
informacién acerca de “el predio”.

32. Que, de lo expuesto se concluye que dichos documentos no acreditan la
posesion total de “el predio”; por lo cual, se desvirtia lo sustentado en los escritos de “la
Administrada”, respecto que ocupa el 100% de “el predio” y que esta sustentada en justo
titulo. No obstante de lo indicado, de la revision del Sistema Integrado Documentario se
advierte que “la Administrada”, mediante escrito presentado el 01 de diciembre de 2015
(S.I. N° 28416-2015) solicito 'la venta directa bajo la causal c) del articulo 77 del
Reglamento de la Ley N° 29151, del predio de 3 043 067,22 m? (304 hectareas 306722
m?) ubicado en el sector Pampa Tomaycalla (la variante de Pasamayo Km. 58 al km. 63),
el distrito de Aucallama, provincia de Huaral, departamento de Lima; peticion contenida
el Expediente N° 782-2015/SBNSDDI, por el cual se evaluaron los documentos
presentados por “la administrada” en su escrito de oposicion.

33. Que, debemos senalar que mediante Resolucion N° 427-2016/SBN-DGPE-
SDDI de fecha 15 de julio de 2016, respecto de la documentacién presentada se
determind que de su contenido no es posible establecer la correspondencia indubitable

s/ con el predio, por tanto no cumple con acreditar documentalmente el ejercicio de la

posesion con anterioridad al 25 de noviembre de 2010, como lo establece el Reglamento
de la Ley N° 29151, quedando establecido que la documentacién presentada tanto en su
solicitud de venta directa del afio 2015, quedando demostrado asi la insuficiencia
probatoria de los mismos.

34. Que, por otro lado, el articulo 23°2 de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, dispone que “los predios que no se encuentren
inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni de
las Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado”. Asimismo, se debe
presente la presuncidon que se encuentra vigente en la Ley N° 29618 “Ley que Establece

2 Los predios que no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares,
ni de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado, cuya inmatriculacién compete a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN; y en las zonas en que se haya efectuado transferencia de
competencias, a los gobiernos regionales, sin perjuicio de las competencias legalmente reconocidas por norma
especial a otras entidades y de las funciones y atribuciones del ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales.
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Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA sus modificatorias y la “Directiva”.

44. Que, de otro lado, sobre la notificacion personal de la convocatoria de la
venta por Subasta Publica que alega “la Administrada” debié de realizarse, es de sefialar
que “la Directiva” no contempla la ejecucion de este acto, por lo que la SDDI realiz6 la
publicacién de los avisos de convocatoria en el diario oficial “El Peruano”, asi como la
publicacién en la pagina Web de la SBN, conforme lo establecido en el literal c. del
articulo 6.2.2. de “la Directiva” en consecuencia no se advierte que la SDDI haya incurrido
en alguna omision con respecto a la notificacion.

45. Que, en consecuencia, al encontrarse inscrito el derecho de propiedad a
favor del Estado, representado por la SBN y al no haberse desvirtuado técnicamente la
inexactitud de los documentos técnicos emitidos por la SDDI, asi como no se evidencia
lesion a derecho fundamental; al derecho de propiedad o al ejercicio de la posesion de
‘la Administrada”, debe declararse infundado el recurso de apelacién y la solicitud de
nulidad de oficio de “la Resolucidon”; como consecuencia de lo sefialado, debe declararse
improcedente la solicitud de suspension del procedimiento de subasta publica sobre “el
predio”, por cuanto se encuentra vinculada al recurso de apelacién y solicitud de nulidad
mencionados en su oportunidad.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

SE RESUELVE:

Articulo primero.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
ASOCIACION DE MEDIANOS Y MICROEMPRESARIOS SOL PERU, representada por
su presidente SAUL EMILIANO BERROCAL CASTILLO, contra el acto administrativo
contenido en el Oficio N° 2930-2018/SBN-DGPE-SDDI del 25 de octubre de 2018, emitido
por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo segundo.- Declarar infundada la solicitud de nulidad de oficio interpuesta por la
ASOCIACION DE MEDIANOS Y MICROEMPRESARIOS SOL PERU, representada por
su presidente SAUL EMILIANO BERROCAL CASTILLO, contra el acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 603-2018/SBN-DGPE-SDDI del 25 de agosto de 2018,
emitida por la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion, dandose por agotada la via
administrativa.

Articulo tercero.- Declarar improcedente la solicitud contenida en el otrosi del escrito de
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recurso de apelacion interpuesto por la ASOCIACION DE MEDIANOS Y
MICROEMPRESARIOS SOL PERU, representada por su presidente SAUL EMILIANO
BERROCAL CASTILLO, respecto a la suspension del procedimiento de subasta publica.

Articulo cuarto.- Declarar improcedente la solicitud contenida en el primer otrosi del
escrito de peticion de nulidad de la Resolucion N° 603-2018/SBN-DGPE-SDDI,
presentada por la ASOCIACION DE MEDIANOS Y MICROEMPRESARIOS SOL PERU,
representada por su presidente SAUL EMILIANO BERROCAL CASTILLO, respecto a
la suspension del procedimiento de subasta publica; al igual que el segundo otrosi que
obra en el mismo escrito, referido al emplazamiento con la Resolucién N° 603-2018/SBN-
DGPE-SDDI.

Registrese y comuniquese.-
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