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RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA
N° /58 -2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE
28551, 2020

Lima,
VISTOS:

El Expediente Administrativo Disciplinario N° 142-2018-B, la Carta N° 188-2019-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/OA-UGRH de fecha 10 de junio de 2019 comunicando el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario y el Informe N° 404-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE-OA/UGRH, de fecha 23 de setiembre de 2020 conteniendo el Informe de Organo Instructor sobre
Procedimiento  Administrativo Disciplinario emitidos al interior del Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido contra el sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N°30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por Decreto
Supremo N°040-2014-PCM, se establecio un Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador dnico
que se aplican a todos los servidores civiles bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, con
sanciones administrativas singulares y autoridades competentes para conducir dicho Procedimiento;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador previsto en la Ley
N°® 30057, asi como en su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM, se
encuentran vigentes desde el 14 de septiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en la
Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del citado Reglamento General;

ANTECEDENTES

Que, con fecha 02 de julio de 2018, la Subdirectora de la Unidad de Contabilidad del Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural-AGRO RURAL (en adelante, la Entidad) se reunio con el sefior Yovanny
Villegas Ferre, en su condicion de Especialista Administrativo de la Direccién Zonal de Piura, y la sefiora
Lizbeth Rocio Paredes Barboza, responsable del drea de Revisiones, con la finalidad de efectuar el arqueo de
los fondos del efectivo y documentos valorados que se tiene en la Administracion de la Direccion Zonal, cuyos
resultados fueron plasmados en el documento "Acta de arqueo de fondos en efectivo de la Direccion Zonal
Piura”, suscrito por las personas antes sefialadas;

Que, luego, la Subdirectora de la Unidad de Contabilidad emitio el informe N 188-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UC de fecha 05 de julio de 2018, con el cual da cuenta a la Oficina de
Administracion sobre la supervision efectuada a la Direccion Zonal Piura, cuyas conclusiones y
recomendaciones son:

Conclusiones:

1. Se evidencia que la direccién Zonal a pesar de no confar con apertura de fondos para pagos
en efectivo mantiene dinero en efectivo en custodia no pudiéndose identificar a qué Planilla
de Jomales, comprobante de pago emitido corresponde. Se encontro gastos definitivos
realizados por alimentacion y peaje nombre de AGRO RURAL, lo cual(SIC) es indebido ya que no
mantiene fondos autorizados para pagos en efectivo, incumpliendo la Directiva de Tesoreria N°
001-2017-EF/77.15(SIC), la cual establece en su art. 38° la prohibicién de manejar fondos en
efectivo no conformados de acuerdo a ley.
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2. El Asistente Administrafivo debera reafizar devolucionas por los afies 2016, 2017 de acuerdo a los
reportes def SIAF SP los importes de 8/ 226 536.86 {Doscientos Veindiséis mil Quinientos Treinfa y
seis con 86/100 Soles) y S/ 2 965 500.28 (Dos Mifiones Novecientos sesenta y cinco Mil
Quinientos y 287100 Soles) respectivamente, ya que corresponde a importe girados a favor de los
Especialistas Yovanny Villegas Ferre y Eduardo José Pineda Guerra y que a la fecha de ja
supervision figuran como no rendidos (SIC) en ef SIAF SP, ademas de no existir documentacion
alguna a la fecha en la que se indique la presentacin de gastos por los mencionados importes a
la Oficina de Administracion de AGRO RURAL.

3. Se concluye que se ha incumplido el plazo establecido las (SIC) Directiva de Tesoreria N° 001-
2017-EF/TT.15(SIC) y la Directiva General N° 003-2017-MINAGRO-DVDIAR-AGRORURAL-
DE(SIC) de 72 horas como maximo para su rendicion por giros de cheques para pagos en efectivo
de planiffas(SIC) de jornales, evidencidndose ademés que no existe autorizacion alguna por el
funcionario responsable de la Direccidn Zonal, requisito indispensable para el pago de planillas de
jomales en efeclivo, establecido en la Directiva General N° 003-2017-MINAGRG-DVDIAR-
AGRORURAL-DE(SIC) y Directiva de Tesoreria N° 001-2017-EF/77.15(SIC} (item 8.11 art 39
respectivaments).

4. Ademas la Direccion Zonal mantiene Encargos Oforgados por los afios 2016, y 2017, 2018
pendientes de rendir cuyo plazo para su rendicion de acuerdo a la Direcliva Tesoreria N° 001-
2017-EF/T7.15(SIC) y Ia Direcliva General N° 003-2017-MINAGRO-DVDIAR-AGRORURAL-
DE{SIC) es de 30 dias calendarios contados a partir de fa fecha de giro o emision del Encargo
Olorgado. :

5. También se evidencib cheques a nombre del Asistente Administrativo Yovanny Villegas Ferre por
pago a Proveedores de bienes y servicios, por lo que incumplié lo establecido en la Directiva de
Tesoreria N° 001-2017-EF/77.15(SIC} art 26 donde sefiala: “..es obligatorio el pago a
proveedores con abonos en sus cusnias bancarias...”, estableciéndose ademéas ef arf 31° de la
misma directiva el uso de cheques en forma excepcional, no encontréndose sf pago a proveedores
dentro de los cases mencionados en dicho articulo. Se adjunta C/P N° 2093, regisfro SIAF 591 def
26.06.2018 S/ 160.00 conteniendo 02 (dos) facturas a favor del proveedor: Condolo Méarguez
Numa Pompfio R.U.C. 10763544521 Rec. Hon N° E001-89 5/ 80.00 {Ochenta y 00/100 Soles) por
servicio de mantenimiento de impresoras.

6. Elimporte encontrade al momento def Arqueo de 5/ 4,070.00 (Cuatro mif Setenta) con respecio a
Ias devoluciones por los periodos 2016 y 2017, dista muche con los impories pendientes de rendir,
ademés que hasta la fecha de emision del presente informe, de acuerdo al compromiso asumido
por el Especialista Adminisirafivo, reelizé devoluciones por un fofal de S/, 4,618.40 (Cuatro Mil
Seiscientos Dieciocho y 40/100 Soles} solo por el Ejercicio 2016 (se adjunta T6 con voucher del
Banco de la Nacion de fecha 03/07/2018), registro de devoluciones por el Efercicio 2017 &/ 6
860.00 (Seis Mif Ochocientos Sesenta y 00/100 Soles) segin refacion adjunta, verificéndose que Io
manifestado por el Especialista Administrativo no es acorde a los impories reales, pendientes de
devolucion, de acuerdo a lo indicado en ef Acta de arqueo; incumpliendo ademas lo indicado en ef
art® 66 en donde se establece el plazo de 24 horas para realizar la devolucion (Depésito de fondos
provenientes de recuperacion de pagos indebidos u ofros a favor del Tesoro Piblico).

Recomendaciones

Se recomienda remitir ef presente informe a Ja Direccién Adjunta y Oficina de Secretaria Técnica de
los Organos Insfructores de PAD para Ios fines pertinentes” (énfasis agregado)

Que, cabe precisar que el informe N° 188-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UC fue
remitido a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario (en
adelante, la Secretaria Técnica) a través del Memorandum N° 902-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE/OA de fecha 04 de julio d 2018, por la Cficina de Administracién, la cual hizo suya las conclusiones
enaladas en el citado informe;
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Que, por otro lado, el 17 de agosto 2018, la Subdirectora de la Unidad de Contabilidad emitio el informe
N 245-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/CA-UC con el cual da cuenta a [a Oficina de
Administracién sobre fos presuntos incumplimientos por parte de la Direccion Zonal de Piura respecte a ia
presentacion de las rendiciones de cuenta de los gastos efectuados con cargo a los fondos transferidos en la
medalidad de Encargo Otorgado durante el perioda presupuestal 2017 y que al 14 de agosto del 2018, no
cumplié con remitir los documentos que sustentan dichos gastos;

Que, al respecto, en el informe N° 245-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/CA-UC se sefiala lo
siguiente:

1.)

De lo expuesto, en el presente informe debo precisar que a pesar de haber finalizado el ejercicio
presupuestal 2017 hace méas de siete meses, se evidencia que los responsables de Ia
Direccién Zonal Piura no cumplieron con la presenfacion de los documentos que sustenfan
los gastos efectuados dentro de los plazos establecidos en la normativa vigente, demostrando de
esta manera la falta de volunfad y eficiencia en el cumplimiento de sus funciones.

Sin embargo, fos responsables de la Direccion Zonal Piura, no tuvieron en cuenta que los
fondos son iransferidos en la modalidad de Encargo Otorgado, deben ser ejecufados y
rendidos dentro de los plazos establecidos en la Directiva General N° 003-2017- MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE, denominada “Normas y procedimientos para el olorgamiento, uso y
rendicion de cuentas de los fondos por encargos otorgados per AGRORURAL’, aprobado mediante
Resolucién Direcforal Efecutiva N° 115-2017- MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, donde se
precisa lo siguiente:

2.1 Es responsabilidad del Encargado, la comrecta y oportuna presentacion de fa rendicién de
cuenta del gasto efectuado de fos Encargos recibidos dentro del plazo establecido en el Ar.
64, inciso f) de !a Directiva de Tesorerfa N° 001-2017-EF/77.15, el cual sefiala que *...El
estado de ejecucion del gasto por fos encargos recibidos deben realizarse cada 30 dias.”

9.2 EIl Director y Administrador Zonal, son los responsables de presentar sus rendiciones de
cuenta en criginal a la Unidad de Contabilidad de la Oficina de Administracion de Agro
Rural, dentro de los plazos establecidos en el numeral 9.1

10.1 El personal de las direcciones Zonales (Direclores Zonales, Jefes Zonales, Adminisiradores)
que paricipen en los procesos descrites presente Directiva General, son los dnicos
responsables de su cumplimiento, sin perjuicic del régimen laboral o contractual en el que
se encuenfran comprendidos,

10.3 La transgresion de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, genera
responsabilidad pasible de sancion de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 27815 - Ley de
Cadigo de Etica de la Funcién Pablica y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 033-2015-PCM, que puede ser amonestacion, suspension, multa de hasta 12 UIT,
resolucion contractual, destitucidn o despido.

Asimismo, en fo que respecta e Monto no Efecutado, el personal Administrativo y ef Director
Zonal incumplieron lo sefialado en el numeral 8.9 de la Directiva General N° 003-2017-
IMINAGRI-DYDIAR-AGRO RURAL-DE el cual indica que “El administrador comunicard al
Director Zonal los montos no ejecutados y/o producto de Ia recuperacion de pagos indebidos
a fin de solicitar a fa Unidad de Tesoreria de AGRO RURAL, la develucion de dichos fonidos af
Tesoro Publico dentro de los plazos establecidos en fa Directiva de Tesoreria N° 001-2007-
EF/TT1S.

Para el caso de los giros efectuados a nombre del Ex Administrador y que a fa fecha no
cumplio con la presentacion de los documentos sustentos (SIC) estaria contraviniendo a o
dispuesto en la Diractiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, el mismo que indica io siguiente:

Articulo 39.- Casos Excepcionales de pago de planifias en efectivo
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En forma excepcional, el pago de planillas de jornales puede efectuarse en efectivo,
atendiéndose las medidas de sequridad pertinentes... y su rendicion de cuentas no debe
exceder ef plazo de 72 horas.

Cabe precisar que esta situacion que se viene generando es fambién a consecuencia de a falta de
control y supervision por parte de Director Zonal guien en ese periodo era el Ing. Juan José A Burga
Cugliavan, haciendc caso omise a las funciones descritas en el Manual Operativo, el mismo que
sefiala lo siguiente:

“Articulo 36.- Direcciones Zonales

a) Planificar, ejecutar, supervisar v evaluar lag aclividades y procesos operativos y de
gestion, de! Programa, dentro del ambito territorial de su compelencia, en coordinacién con
las Direcciones y en concordancia con las directivas, profocolos, mecanismos &
instrumentos técnico-normativos dictados por sl Direclor{a) ejecutiva(a).

d) Ejecutar y supervisar los proyeclos de inversion y actividades, en su é&mbifo de
intervencion.

i) Dirgir. coordinar, ejecutar y supervisar las acciones técnico-administralivas que
desarrollen en fas Agencias Zonales a su cargo.

En tal sentido, y con la finalidad de coadyuvar con los procesos de fortalecimiento de los controfes
internos, se sugiere que dicho informe sea remitido la Secretaria Técnica del Organo instructor de
Procesos Administrativos Disciplinarios de la Enfidad, para que en atribuciones a sus facultades
disponga las acciones del caso.” (énfasis agregado)

Que, asimismo cabe precisar que el informe N°® 245-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UC
fue remitido a la Secretaria Técnica a fravés del Memorandum N° 1202-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/CA de fecha 20 de agosto 2018, por la oficina de Administracion, la cuaf hizo suyas las
conclusiones sefialadas en &l citado informe;

Que, con el Memorando N° 021-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-QA/UGRH-ST de fecha 15
de enero 2019, la Secretaria Técnica solicitd a la Oficina de Administracion que informe si a la fecha, 12
Direccion Zonal de Piura habria cumplido con subsanar los supuestos incumplimientos respecto [a
presentacion de las rendiciones de cuenta de los gastos efectuados con cargo a los fondos transferidos en
modalidad de Encargo Otorgado, correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018, Dicho requerimiento fue
atendido por el informe N° 018-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UC de fecha 21 de enero de
2019 emitido por la Unidad de Contabilidad, el mismo que fue remitido a la Secretaria Técnica por la Oficina de
Administracion a través del Memorande N° 058-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de fecha 22
de enero de 2019.

Que, con fecha 06 de junio de 2019, mediante el Informe N° 124-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE-OA/UGRH-ST, la Secretaria Técnica, remitio su [nforme de Precalificacidn, recomendando €l Inicio
de Procedimiento Administrativo Disciplinarioc contra el sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN en su
condicion de Director de [ Direccidn Zonal de Piura del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural ~
AGRO RURAL, asimismo, recomendd la aplicacion de la sancion de DESTITUCION.

Que, con Carta N° S/N de fecha 25 de junio de 2019, el sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN,
presentd su descargo de procedimiento adminisirafivo disciplinario.

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASi COMO DE LA NORMA JURIDICA
PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, e articulo 98 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N® 040-2014-PCM, sefiala:{...) 98.1. La comision de alguna de las falfas previstas en el articulo 85 de Ia Ley,
ef presente Reglamento, y el Reglamento Interno de fos Servidores Civiles — RIS, para ef caso de las falfas
feves, por parte de los servideres civiles, dara fugar a la aplicacion de la sancién correspondiente”

Nomna Juridica presunfamente vulnerada:
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Que, de acuerdo a los hechos descritos, el sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN, en su condicién de
Director Zonal de Piura habria vulnerado las siguientes normas:

o Directiva General N° 003-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE “Normas y Procedimientos
para el Otorgamiento Uso y Rendicion de Cuentas de los Fondos por Encargos Otorgados del
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural-AGRO RURAL” aprobado por Resolucién
Directoral Ejecutiva N® 224-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE de fecha 04 setiembre de
2015:

“V. DISPOSICIONES GENERALES

5.3. Los responsables del manejo de fondos de las Unidades Operativas de AGRO RURAL, deberan
efecutar los fondos asignados sin excederse en las especificas de gasios y meta presupuestal, en
funcion a la Programacion de Compromiso Anual (PCA) correspondiente al afio fiscal.

5.4. Las rendiciones de cuentas documentadas sobre ef estado de ejecucion del gasto por los
encargos recibidos, deben realizarse cada 30 dias, de acuerdo a lo sefiafadc en el articulo 64°
inciso 1), de la Directiva de Tesoreria N® 001-2007-EF/77.15, Ia cual sefiala que: *...El estado de
ejecucion def gasto por los encargos recibidos deben realizarse cada 30 dias™. (...}"

“Vil. RENDICION DE CUENTA DOCUMENTADA

7.1. Las ENCARGADAS gque reciban fondos de la Unidad Ejecutora AGRO RURAL, bajo la
modalidad de Encargos Olorgados, tendra un plazo de treinta (30) dias calendarfos a partir de fa
recepcién de los fondos asignados para la presentacion de las rendiciones de cuenta
documentadas y debidamenle foliadas, ufilizando el formato "Manifiesto de Gastos” {Anexo
N°01,02,03).

“Vill. RESPONSABILIDAD

8.1. Los Directores Zonales, Jefes Zonales, Administradores y demds servidores que
participen de los procesos descritos en la presente Directiva General, son responsables de su
cumplimiento.

)

8.3. La transgresion de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, genera responsabilidad
posible de sancion, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 27815 - Ley def Cédigo de Etica de la
Funcion Pablica, y su Reglamento aprobado por el Decrefo Supremo N° 033-2005-PCM, que puede
ser, Amonestacion, Suspension, Multa de hasfa 12 UIT, Resolucion contractual Desfifucion o despido.

» Directiva de General N° 003-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE “Normas vy
Procedimientos para el Oforgamiento, Uso y rendicién de cuentas de los fondos por encargo
otorgado del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural-AGRO RURAL”, aprobado por
Resolucion Directoral Ejecutiva N® 115-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE de fecha 24
de marzo de 2017:

“Viii DE LA EJECUCION DE LOS FONDOS OTORGADOS

{...)

8.9 El administrador comunicara al direcfor zonal los monfos no ejecutados v/o productfos de fa
recuperacion de pagos indebidos a fin de solicitar a la unidad de fesoreria de AGRO RURAL la
devolucion de dichos fondos af tesoro publico deniro de los plazos establecidos en Ia directiva de
fesoreria N° 001-2017-EF/77.15.

8.10 Es obfigatorio que los pagos a proveedores con cargo a los fondos administrados y
canalizados a través de la direccion general de endeudamiento y tesoro publico (DGETP) se
efectué a través de abono directo en sus respectivas cuentas bancarias (CCl} en cumplimiento a
lo sefialado en el art 26 de ia directiva de fesoreria N° 001-2017-EF/77.15

8.11 Para ef pago de planillas de jornales en efectivo, se efectuara en forma excepcional,
atendiendo a la ubicacion de las obras, los montos y su periodicidad, adaptandose fas medidas de
seguridad pertinenfes. Asimismo para dicho pago debe requerir la autorizacion del funcionario
responsable de fa direccién zonal y su rendicién de cuenta no debe exceder el plazo de 72 horas,
bajo responsabilidad.

()
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“IX. RENDICION DE CUENTA DOCUMENTADA

9.1 Es responsabilidad def encargado, fa correcta y oportuna presentacion de la rendicion de cuenta
del gasto efectuado de los encargos recibidos dentro del plazo establecido en el articulo 64° incisos 1)
de la Directiva de Tesoreria N° 001-2017-EF/77.15 la cual sefiala que *...El esfado de efecucion del
gasto por fos encargos recibidos deben realizarse cada 30 dias”

9.2 Ef Director y Administrador Zonal son responsables de presenfar sus rendiciones de
cuentas en original a la Unidad de Contabilidad de la Oficina de Administracion de AGRO
RURAL, dentro de los plazos establecidos en el numeral 8.1 en un folder manila debidamente
foliadas vtilizando para eflo los formatos N° 1, 2y 03.

9.3 Ei Director y Administrador de fa Direccién Zonal, son los responsables de fa veracidad de
fa informacion contenida en la rendicién de cuenta, asi como de Ia validez, legalidad y licitud de
fos documentos que presenten fas mismas.

(.)

“RESPONSABILIDAD

10.1 Ef personal de las Direcciones Zonales (Direcfores Zonales, Jefes Zonales, Adminisiradores)
que participen en los procesos descrifos en la presente directiva general son fos Gnicos responsables
de su cumplimiento, sin perjuicio del régimen laboral o confraciual en el cual se encuentren
comprendidos.

10.2 La transgresion de los principios, deberes obligaciones y prohibiciones genera responsabilidad
pasible de sancién de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 27815 ~ Ley del Cédigo de Etica de Ia
funcion poblica y su regfamento aprobado “por ef decreto supremo N° 033-2005-PCM que puede ser
amonestacion, suspension, multa de hasta 12 UIT, resolucion confractual, destifucion o despide
(énfasis agregado}.

Directiva de Tesoreria N® 001-2007-EF/77.15, aprobade por Resolucion Directoral N° 002-2007-
EF/77.15 de fecha 24 de enero 2007,

“Articulo 26.- Ohligacién de pago a proveedores con abono en sus cuenfas bancarias

26.1 Es obligatorio que los pagos a proveederes con cargo a fos fondos administrados y
canalizados a fravés de la DNTP, incluyendo a los Encargos Oforgados, se efectifen a través del
abono directo en sus respectivas cuentas bancarias.

Para tal efecto, la Unidad Ejecutora requerird al proveedor su Codigo de Cuenta interbancario (CCl),
en la oporiunidad en que se dé inicio formal a su relacion contractual. Ef Proveedor atenderé el
requerimiento mediante carta — auforizacion, segun el modelo del Anexo N° 1.

()

“Articulo 31.- Las Unidades Efecutoras solo pueden usar cheques en forma excepcional
En las Unidades Ejecutoras se podré utilizar cheques en forma excepcional solo para fos
siguientes pagos:

a) A personal cuyo contrato no exceda de cuatro (4} meses.

b) Por refenciones fales come AFP's, ONP, tributos y descuentos auforizados por ef frabajador o
pensionista.

¢) A personal de fa Institucién por concepto de Encargo, habilitacion y reposicion del Fondo para
Pagos en Efectivo o Caja Chica y para el pago de jornales.

d} A proveedores imposibifitados de abrir cuentas bancarias en el Sistema Fipanciero Nacional.

e} Con cargo a fondos distintos de los auforizados por la DNTP.

f) Viaticos, cuando no pueda utilizarse la modalidad de abono en cuentas bancarias

g} Subvenciones a favor de las personas naturales o juridicas, aulorizadas de acuerdo a ley.

h} Tributos y fasas a las que se encuenire oblfigada la Unidad Ejecutora, en su condicion
contribuyente.

i} A empresas que presten servicios publicos, tnicamente cuando la Unidad Ejecutora, por razones
del sistema de cobranza de dichas empresas, no pueda brindar fa informacion que permita identificar
fos correspondientes recibos.

j) Por compras, con fa modalidad de pago contra enfrega, i asi lo estipula el respectivo conirato.

k) Por cesion de derechos, debidamente acreditados.

!} Por devolucion de montos a personas nafurales o juridicas por cobros en exceso o por Ja
cancelacidn de un servicio.
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m) Ofros casos que apruebe fa DNTP.”

“Articulo 39.- Casos excepcionales de pago de planifla en efectivo,

En forma excepcional, el pago de planillas de jornales puede efectuarse en efectivo, atendiendo
a la ubicacion de las obras, los montos y su periodicidad, adopténdose las medidas de seguridad
pertinentes. Dicho pago requiere la previa autorizacion del direcfor general de administracién o
guien haga sus veces y su rendicién de cuentas no debe exceder el plazo de 72 horas.”

“Artfculo 64.- Principales ténninos y condiciones de Convenios y Directivas de Encargos

Los convenios y las Directivas a que se refisre ef arficulo precedente, entre ofros términos y
condiciones que se esfimen pertinenfes para garaniizar la adecuada ejecucion de los encargos,
confemplar lo siguiente:

()

i Las rendiciones de cuentas documentadas sobre el estado de ejecucién del gasto por fos
encargos recibidos deben realizarse cada 30 dias.

{...}" (énfasis agregado)

» Decreto Legislativo N° 1057, que regula el régimen especial de contratacion administrativa de
servicios:

“Articulo 9.- Obligaciones y responsabifidades administrativas

Son aplicables al trabajador sujefo al Régimen Laboral Especial del Decrefo Legislativo 1057, en o
que resulte perfinente, fa Ley 28175, Ley Marco del Empleo Publico; la Ley 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funci6n Piiblica y las demds normas de cardcter general que regufan el
servicio civil, fos fopes de ingresos mensuales, la responsabilidad administrativas funcional
y/o las disposiciones gque establecen fos principios, deberes, oblfigaciones,
incompatibifidades, prohibiciones, infracciones y sanciones aplicables al servicio, funcion o
cargo para el que fue contratado; quedando sujeto a las estipulaciones del contrato y a las normas
internas de la entidad empleadora. (...)". (Enfasis agregado)

« Manual de Operaciones del Programa de Desarrollo Productive Agro Rural - Agro Rural,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° (715-2015MINAGRI:

Articulo 36.- Direcciones Zonal

(o)

Las Direcciones Zonales tienen las siguientes funciones.

a) Planificar, ejecutar, supervisar y evaluar las actividades y procesos operafivos y de gestidn del
Programa dentro del ambifo ferritorial de su competencia, en coordinacion con las Direcciones y en
concordancia con las directivas, protocolos, mecanismos e instrumentos técnico-normativos dictados
por el Direcfor{a) Ejecutivo(a).

n) Las deméas funciones gue le sean encomendadas por el Direcior(a) Ejecutivofa) y las que le
corresponda por mandato legal expreso”.

o Resolucion Directoral N° 269-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA del 04 de
sefiembre de 2017:

“ARTICULO UNICO.- Aprobar ef reporte def Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF)
denominado “Anexo de responsable del manejo de las cuentas bancarias” de fecha (1,09.2017
que detalla a los titulares y suplentes designados de la Unidad Operativa Agro Rural Direccion
Zonal Piura 401560, que forma parte integrante de la presente resolucion {...)

Identificacién | apellido | Apeliido Tipo Cargo Estado de
Tipo Pat Mat Nombres R bl "
o N doc. aterno aterno esponsable Tipo Denominacién envio

JUAN 10SE DIRECTOR | DIRECTOR

1 | 02678357 | BURGA | cuGLiEvAN | ALBERTO TITULAR | OGA ZONAL VERIFICADO
OTROS ASISTENTE

1 | 43447726 | MORALES | APATA | zARA IBET SUPLENTE | CARGOS | ADMINISTRATIVO | APROBADO
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ESPECIALISTA
1 17433165 | VILLEGAS | FERRER YOVANY TITULAR TESORERD | ADMISTRATIVC APROBADO

o Reglamento interno de los Servidores Civiles del Ministerio de Agricuftura y Riego, cuya
aplicacion para los servidores de AGRO RURAL se dispuso mediante Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 212-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE:

“Ariiculo 61.- Constituye obligaciones de los servidores civiles del Ministerio de Agricultura y
riego:

a) Cumplir con fransferencia y diligenfemente los deberes y funciones que impone el servicio publico,
orientados a los objetivos de la insfitucion y fa mejor prestacion de servicios.”

b) Cumplir el Reglamento Interno de fos Servidores Civiles, asi como Ias normas, directivas y
procedimientos que establezcan el Ministerio de Agricultura y riego, {...)” (énfasis agregado)

o Loy N° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, vigente del 1 de enero de 2005, gue en el
Capitulo V, Derecho y Obligaciones del Empleado Piblico, sefiala:

“Articulo 16.- Enumeracién de las obligaciones:

a} Cumplir personal y diligentements los deberes que impone el servicio pablico.
(...}

¢) Salvaguardar los inferese del estado.

(.-}

1) Actuar con transparencia en el efercicio de su funcion (...)"
Que, por otra lado, el articulo 100 del Reglamento de fa LSC establece que:

*Articuio 100.- Falta por incumplimiento de fa Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815, Tambien constituyen
faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los arficulos
11.3, 12,3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4,
1884, 233.3 y 239 de ja Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General y en las
previstas en fa Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a fas reglas procedimentales def
presente titulo”{énfasis agregado}

Que, en ese sentido, el sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN, en su condicién de Director de la
Direccion Zonal de Piura, habria infringido la siguiente norma:

o Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Piblica
“Articufo 6.- Principios de la Funcion Piblica
El servidor piihlico actia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto

Adecua su conducta hacia el respeto de fa Constitucion y las Leyes, garanfizande que en
fodas las fases del proceso de foma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respefen los derechos a Ia defensa y al debido procedimianto.

2. Probidad

Actila con rectitud, honradez y honestidad, procurando safisfacer el interés general y desechando
fodo provecho o ventaja personal, obfenido por si o por interposita persona,”

“Articulo 7.- Deberes de la funcion piblica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:

! Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de 1a Funcion Piblica:

“Articulo 1.- Ambita de aplicacion

Los Principios, Deberes y Prokibiciones éficos que se establecen en el prasente Codigo de Etica de fa Funcién Pdblica rigen para los servidores poblicos de las
enlidades de la Administracién Piblica, de acuerds a lo eslablecido en el ardicils 4 del presente Codigo.

Para los fines de Iz presente Ley se entenders par entidad o entidades de la Administracién Pablica a las indicadas en ef articido 7 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, incluyendoe a fas empresas publicas”.

“Articulo 10.- Sanciones

10.7 La lransgresitn dz los principios y deberes estabiecidos en el Capffuic Il y de fas prohibiciones sefiaiadas en ef Capilulo Ill, de Ja presente Ley, se considera
infracciin al | te Cadigo, generéndose respensabilidad pasible de sancidn. {...)"
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6. Responsabilidad

Todo servidor piiblico debe desarroffar sus funciones a cabalidad y en forma infegral,
asumienda con pleno respete su funcién piiblica. Anfe sifuaciones exiraordinarias, el servidor
publico puede realizar aquelias tareas que por su nafuraleza o modalidad no sean las estriciamente
inherentes a su cargo, siempre que elflas resulfen necesarias para mitigar, neulralizar o superar las
dificultades que se enfrenten.”

(Enfasis agregado)

Identificacion de la presunta falta

Que, en ese orden de ideas, de acuerdo a lo anfes sefiglado, el sefior JUAN JOSE BURGA
CUGLIEVAN, en su condicion de Director de ta Direccion Zonal de Piura, habria incurrido en |z falta tipificada
contenida en &l siguiente dispositivo:

o Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

"Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario. Son fallas de caracter disciplinario que, segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspension femporal o con destitucion, previo proceso
administrafivo;

()

q} Las demas que seflale fa fey.2"

LOS HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, previamenie es preciso sefialar que, €l Tribunal Constitucional ha manifestade que "(...) la
existencia de una relacion laboral genera un conjunto de obligaciones reciprocas entre empleador y frabajador,
y en lo que se refiere al frabajador, impone que se cumptan conforme al principio de buena fe laboral®3;

Que, de fa Carta N 188-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE/QA-UGRH, de fecha 10 de junio de
2018, conteniendo la imputacion de cargos se puede apreciar que los hechos atribuidos al servidor son los
siguientes:

HECHO 1) Habria mantenido saldos pendientes de rendicion por la suma de S/, 153°672.366,58
{ciento cincuenta y tres millones seiscientos setenta y dos mil trescientos sesenta y seis con
58/100 soles), correspondiente al ejercicio presupuestal 2017, y S/. 666,334.89 (seiscientos
sesenta y seis mil trescientos treinta y cuatro con 89/100 soles} correspondiente al ejercicio
presupuestal 2018, los cuales, se encuentran fuera del plazo de (30) dias calendarios
contados a partir de [a recepcion de los fondos asignados para fa prestacion de las
rendiciones de cuenta, hecho que constituye una transgresién a la norma pertinente, en este
casa, a |a Directiva de Tesoreria N° 001-2017-EF/77.15 la Directiva General N° 003-2015-
MINAGRI-DVIHAR-AGRO RURAL-DE y la Directiva General N° 003-2017-MINAGRI-
DVIAR-AGRO RURAL-DE.

HECHO 2)Habria emitido trescientos sesenta y cuatro {364) cheques a nombre de Yovany Villegas
Ferre {Administrador de la Direccin Zonal de Piura) para el supuesto pago a proveedores
por la suma de Sf. 3'596.347.83 (tres millones quinientos noventa y seis mil trescientos
cuarenta y siete con 83/100 soles) correspondiente al ejercicio presupuestal del afio 2017 y
S/ 666,334.89 (seiscientos sesenta y seis mil trescientos treinta y cuatre con 89/100 soles)
correspondiente al ejercicio presupuestal 2018, hecho que constituye una transgresion al

2 Segin el punto 2 del articulo 1 de [2 Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N® 174.2016-SERVIR-PE de fecha 7 de octubre de 2016, que es opinién vinculantz, se
preseribe que:
2. A partir de la enlratle en vigencia del régimen distiplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicic Civil, fas sanciones y ef precedimiento del régimen
disciplinario de fa Ley N° 30057 son aplicables a fas faltas e infraceiones confempladas en fa Ley N° 27444, Ley del Procedimierfo Admiristrativo
General; Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de iz Funcién Pablica, y en ofras Jeyes, segiin ef articule 85 inciso q) de /2 Ley dal Servicia Civil el inciso
Jj) def anffcule 98.2 del Reglamento General de fa Ley de! Servicie Civil, aprobado por Decrelo Supremo N° 040- 20714-PCMT (énfasis agregada),

3 Sentencia de} Tribunal Conslitucional Exp. N® 2275-2004-AATE, del 23 de noviembie de 2004, fundamento 4.

Pagina 9 de 16




articulo 26 de la Directiva de Tesoreria N° 001-2017-EF/77.15 y e! numeral 8.10 de la
Directiva General N° 003-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE que dispone que es
obligatorio que los pagos a proveedores con cargo a los fondos administrados y canalizados
a fravés de la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Piblico (DGETP) se efectue a
través de abono direcio en sus respectivas cuentas bancarias (CCI).

DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR EL SERVIDOR

Que, el 26 de junio de 2019, el sefior JUAN JOSE ALBERTO BURGA CUGLIEVAN, presentd sus
descargos manifestando los siguientes argumentos:

a} Sefala gue se ha vulnerado el principio de tipicidad, al pretender imputatle una responsabilidad sobre
una infraccion vaga e imprecisa como es la referida al literal q) del art 85 de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil.

b) Indica también que se esta vulnerando su derecho de defensa al generar un estado de incertidumbre
respecto a la gravedad de la infraccion administrativa que se le imputa y aplicandole la sancion mas
grave.

¢} Asimismo, manifiesta que no se ha valorado el caracter excepcional de emitir cheques frente a una
situacion dificil que fue el nifio costero, que significo hacer frente al tema de reconstruccion, carga
laboral y falencias def personal.

DETERMINACION DE LA COMISION DE LA INFRACCION

Que, con respecto a lo sefialado por el sefior JUAN JOSE ALBERTQ BURGA CUGLIEVAN en sus
descargos enunciado en el literal a) del considerando precedente (Resumen de Descargos), es pertinenie
hacer una precision sobre la diferencia en enfre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo, en donde el
primero es cuantitativamente limitado, mientras que el repertorio de infracciones administrativas es fiteralmente
amplio y, si pretendiera ser exhaustivo, comprenderia bibliotecas enteras, fenémeno que obedece a una razon
mas profunda de naturaleza cualitativa; la enumeracian de los delifos es auténoma en cuanto que no remite a
otras normas. Por ello no puede haber, como regla, mas delios que los tipificados directamente, las normas
penales no prohiben ni ordenan nada, sino que se limitan a advertir que determinadas conductas lfevan
aparejada una pena. Los tipos sancionadores administrativos, por el contrario, no son auténomos, sino
que se remifen a ofra norma en la que se formula una orden o una prohibicion, cuye incumplimiento
supone cabalmente la_infraccion. Estas normas sustantivas consfituyen, por ende, un pre-lipo, que
condiciona y determina el tipo de infraccion;

Que, asi, una de las variantes tipificadoras mas usuales en Derecho Administrativo Sancionador es la
tipificacion remisiva expresa, segln la cual la ley, para cumplir con el principio de tipificacion legal, enumera
en forma individualizada las infracciones, pero prescinde de la reproduccion de los mandatos y prohibiciones,
remitiéndose de forma expresa a los preceptos en que aparecen. El tipo, en consecuencia, no se realiza a
través de una descripcion directa, sino gue surge de la conjuncién de dos normas: la que manda o prohibe y
la que advierte gue el incumplimiento es infraccion;

Que, en tal sentido, las fradicionalmente llamadas clausulas generales, residuales o de remision,
constituyen una figura tipica del Derecho Administrative Sancionader y, por ende, del Derecho Disciplinario. La
funcionalidad de esta figura es clara. Ante la dificultad cuando no hay posibilidad de una definicién exhaustiva
de todas las posibles transgresiones del ordenamienfo administrafivo y para evitar que algunas de estas
gueden impunes, no queda mas remedio que completar las previsiones sancionadoras mediante una de estas
clausulas que operan tipificando como infraccion el cumplimiento de mandatos presenies bien en la misma
norma tipificadora o bien en ofras distintas;

Que, en este orden de ideas, €l servidor habria incurrido en |a falta tipificada en “el articulo 85 literal g)

de Ia Ley de Servicio Civil — Ley N° 30057. En este sentido, la presente norma juridica nos remite a otro
dispositivo juridico, siende esta Ia tipificacion remisiva expresa que permite enfazamaos con ofras normas;
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Que, por otra parte respecto a lo sefialado en el literal b) del resumen del descargo, se debe precisar gue
en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444 reconoce a los administrados el goce
de los derechos y garantias del debido procedimiento administrative, que camprende los derechos a; exponer
argurnentos, exponer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundada en derecho;

Que, asi, cabe destacar que el derecho de defensa forma parle del contenide esencial del debido
procedimiento administrativo en los siguiente términos: el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo
139.3 de la Constitucion es una garantia que, si bien tiene su ambito natural en sede judicial, también es
aplicable en el Ambito de los procedimientos administrativos sancicnatorios. En ese sentido, el debido proceso
¥ los derechos que lo conforman, el derecho de defensa y la debida motivacion de las resoluciones
administrativas resultan aplicables al interior de la aclividad institucional de cualguier institucion pablica;

Que, asimismo, respecio a alguna vulneracion al derecho de defensa o debide procedimiento
administrativo, se advierte que el procesado ha fenido a su alcance copia de los antecedentes que dieron
mérito al PAD y asimismo no se le ha negado acceso al expediente o rechazado medios probatorios ni se le ha
ocultado medios de prueba, habiendo tenido Ia plena facultad de presentar escritos durante todo el presente
procedimiento;

Que, ahora, respecto a lo sefialado por el sefior JUAN JOSE ALBERTO BURGA CUGLIEVAN, conforme
al literal c) del resumen del descargo, se puede apreciar que la Directiva de Teseoreria N° 001-2007-EF/77.15,
aprobada por Resolucion Directoral N® 002-2007-EF/77.15 de fecha 24 de enero 2007, fiene dentro de sus
excepciones para girar cheques, las de proveedores imposibilitados de abrir cuenias bancarias en el Sistema
Financiero Nacional, sin embargo el servidor no ha presentado ningdn documente que acredite que puso en
conocimiento a la autoridad competente el sustento de dichas emisiones de cheques, por lo cual no exime de
responsabilidad que el servidor haya girado cheques a su nombre para pagar a terceros;

Que, consecuentemente, conforme a las consideraciones expuestas, el sefior JUAN JOSE ALBERTO
BURGA CUGLIEVAN no habria cumplido integralmente las funciones descritas en los parrafos anteriores,
previstos para el cargo de Director Zonal de Fiura, por lo que habria infringido el deber de responsabilidad
establecidos en el numeral en ef numeral 6 del arficulo 7 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Plblica;

SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, el Tribunal Constitucional ha establecido como alcance general, sobre el poder sancionador, que
tanto para las instituciones plblicas como las privadas se encuentra limitado por el principio de
proporcionalidad. Asi, en la sentencia recaida en el Expediente N® 00535-2009-PA/TC (fundamento 13)
sostiene que {...) ef establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanfo por entidades pdblicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecénica de las normas, sino que se debe efecfuar
una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concrefo, tomando en cuenta los antecedentes
personales y las circunstancias que Nevaron a comefer la falta. El resulfado de esia valoracion Nevaré a
adoptar una decision razonable y proporcionaf’;

Que, por ofro lado, el articule 91 de la LSC sefiala sobre la graduacion de la sancibn que, “os actos de
Administracion Pablica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
expreso y claro, identificando la relacitn enfre los hechos y las falfas, y los criterios para la delerminacion de la
sancion esfablecidos en la presente Ley. La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor
0 mayor gravedad. Su aplicacidn no es necesaramente comelativa ni automélica. En cada caso la entidad
ptiblica debe contemplar no sblo la naturaleza de fa infraccién sino también los anfecedentes del servidor {...)";

Que, al respecto, es de resaltarse que para enervar el principio de presuncién de inocencia las
autoridades administrativas deben contar con medios probatorios idoneos, validos y suficientes que &l
momento de valorados puedan producir un convencimiento respecto a la responsabilidad del administrado en
los hechos que se e atribuye, en tal sentido “fa presiuncitn soio cederé si la entidad puede acopiar evidencia
suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producidlo fodos los elementos infegrantes
del tipo previsto, y un razonamiento 15gico suficiente que articule fodos estos elementos formando conviccidn®™;

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Tomo il. Lima: Gaceta
Juridiea, 2617, p.411
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Que, es menester acotar que con relacion al derecho de presuncién de inocencia el Tribunal
Constitucional ha sefialado que no es absoluto, "parte de esa refatividad del derecho de presuncion de
inocencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora tuna presuncidn “iuris tanfum” y no una
presuncion absoluta; de lo cual se deriva, como logica consecuencia, que la presuncion de inocencia puede
desvirtuada mediante una minima actividad probatoria",

Que, el vinculo [aboral con la entidad se encuentra debidamente acreditado con el Informe Escalafonario
N® 236-2019 de fecha 04 de junio 2019, en la que se indica que el sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN
tuve vineulo con la entidad desde el 06 de enero del 2017, conforme a |a Resolucion Directoral Ejecutiva N°
006-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, hasta el 13 de julio de 2018, de acuerdo a la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 273-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, bajo el régimen laboral del Decrato
Legislative N°1057, que regula el Régimen Especial de Contratacién Administrativa de Servicios;

Que, se encuentra ademas acreditado con el Infarme N° 245-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE/CA-UC que al 07 de agosto de 2018 mantenian saldos pendientes de rendicidn del sefior JUAN JOSE
BURGA CUGLIEVAN, en su condicién de Director de la Direccion Zonal Piura referidos & ejercicio
presupuestal 2017, ascendientes a la suma de 5/.153,604,907.28, conforme al detalle que se muestra en el
siguiente cuadro:

RENDICION.D

E:REVISION
67,459.30

PIURA 2017 153,672,366.58

153,604,507.28

Que, asimismo mediante informe N° 188-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRQO RURAL - DE/QA-UC de fecha
02 de julio de 2018 comunica que se detecto |a suma de S/, 666,3347.89 en cheques emitidos por la Direccion
Zonal de Piura, correspondiente al gjercicio del afio presupuestal 2018, los cuales se encuentran pendientes
de rendicion de cuenta;

Que, adicionalmente mediante Informe N° 188-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UC, de
fecha 22 de septiembre de 2020, la Unidad de Contabilidad sefiala que a dicha fecha los saldos de encargos
otorgados a la Direccion Zonal de Piura por rendir correspondientes al ejercicio presupuestario del afio 2017
ascendian a la suma de S$/.12,829,343.30 y los correspondientes al afo 2018 ascendia a la suma de
51.2,827,249.74;

Que, en tal sentido, se encuentra debidamente corroborado, la omision de rendicion de cuentas de
encargos otorgadas por parte del sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN, confarme a lo defectado en los
Informe N° 245-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UC, Informe N° 188-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL - DE/OA-UC y el Infarme N° 188-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL — DEfOA-UC no
habiendo acreditado tanto a nivel de la investigacion administrativa preliminar ni en el transcurso de fa
instruccion gue haya cumplido con presentar en el plazo respectivo las rendiciones de cuentas
correspondientes a los afios presupuestales de 2017 y 2018;

Que, asi también, con relacién a la imputacion referida a la responsabilidad del sefior JUAN JOSE
BURGA CUGLIEVAN respecto del page a proveedores con cheques emitidos a su nombre y & nombre del
administrador Yovany Villegas Ferre, se puede advertir que no se encuenira acreditada que los supuestos
proveedores hayan estado imposibilitados de abrir cuentas bancarias en el sistema financiero nacional, por lo
gue no se ha cumplido con la excepcion establecida en el articulo 31 de la Directiva de Tesoreria N° 001-
2017-EF/77.15; en consecuencia €l servidor tenia la obligacion de pagar a estos proveedores con €l abone
directo en sus respectivas cuentas bancarias, sin embargo dicho acto no ocurrid, infringiendo ! art 26° y 31°
de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15.;

Que, en consecuencia, de los considerandos anteriores se desprende que el sefior JUAN JOSE BURGA
CUGLIEVAN, en su condicion de Director de la Direccidn Zonal de Piura, con su conducta no ha cumplido a
cabalidad las funciones asignadas y con su accionar omisivo a la rendicién de cuentas y al cumplimiento de las

5 Sentencia recaida an el expediente N* 2440-2007-PHC/TC, Fundamento &
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normas de tesoreria, ha demostrado falta de respeto al gjercicio de la funcion piiblica en forma transparente y
eficaz;

Que, por ofra parte, respecto a fa infraccion de los principios de Respeto y Probidad debemos sefialar
que teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 92° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el Precedimiente Administrativo Disciplinario se
encuentra regido por los principios de la Potestad Sancionadora los mismo que se encuentran en el articule
248 del TUO de la Ley N® 27444 ~Texto Unico Ordenado de Ley del Procedimiento Administrativo en General
aprebado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, teniendo entre ellos el descrito en su numeral 4, vale
decir el principio de Tipicidad, en el cual se establece que la conducta que se atribuye a un servidor a través
de un PAD debe encontrarse debidamente tipificadas como tales sin que se pueda admitir una interpretacion
extensiva;

Que, en tal sentido es de acotarse que en el caso del Principio de Respefo, no existen suficientes
elementos de prueba que conlleven a generar la certeza que el servidor procesado cuando desplegd su
conducta también haya vulnerado el derecho de defensa de alglin administrado, situacidn que es contemplada
en la parte final de dicho principio, lo que conllevaria a que la ausencia de probanza respecio & uno de los
elementos del tipo administrativo imputado se determine [a inexistencia de responsabilidad con relacién a la
presunta infraccion de este principio ético de ia funcion piblica;

Que, con relacién Principio de Probidad, se debe tener en cuenta que el incumplimiento de dicho
principio requiere que el agente infractor haya obtenido un provecho o ventaja personal o para tercera persona,
situacion especial que en los hechos no ha sido probado ni se establecido de forma alguna y si bien todavia
existen saldos pendientes de rendir a la fecha en el presente expediente no se ha encontrado o materializado
alguna evidencia de un aprovechamiento personal o a favor de ofros de las sumas pendientes de reunir, razon
por la cual resulta pertinente que se declare la ausencia de responsabilidad respecto a la infraccion de este
principio &fico de la funcién piblica;

Que, se debe precisar si bien es cierto que la imputacion inicial es por la presunta comision de faltas
disciplinarias por infraccién de dos Principios v un Deber establecidos en ta Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Pablica, sin embargo conforme se ha verfido en el presente informe, dos de las presuntas infracciones
no se encuentran configuradas en virtud a los hechos imputados, sin embargo fas faltas que subsisten
involucran una omision de rendiciones gue se encuentra alrededer de los Sf. 12,829, 343.30 para el caso del
ejercicio presupuestal del afio 2017 y S/.2,827,249.74 para el ejercicio presupuestal 2018, siendo dichas las
sumas actualizadas conforme al Informe N° 188-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-OA-UC,
circunstancia de presumible lesividad que su vez debe ser considerada al momento de la graduacion de la
sancion;

Que, en consecuencia, ¥ teniendo en cuenta que el sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN no habria
cumplido cabal e integralmente la funciones descritas en los parrafos anteriores, previstas para el cargo de
Director de Direccién Zonal de Piura, habria infringido el deber de responsabilidad establecidos en el numeral
en el numeral 6 del articulo 7 de a Ley del Cédigo de Etica de |a Funcién Plblica;

DEL INFORME ORAL

Que, mediante Carta N°89-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE se comunico al administrado que
se le habia otorgado el uso de la palabra a través de un informe oral, programado para las 10:00 horas del dia
28 de setiembre de 2020, diligencia que se llevd a cabo con la presencia del Director Ejecutivo de AGRO
RURAL, en su calidad de Organo Sancionador, e Secretario Técnico de Precedimientos Administrafivos
Disciplinarios, el sefior Juan José Burga Cuglievan quien fue asistido por su abogado, exponiendo sus
argumentos de defensa en el sentido que en la imputacion no se han tomado en cuenta los cinco cargos
publicos (ad honorem) que ostentaba y que le demandaban mayor ocupacitn de tiempo, asimismo que habria
cumplido con lo establecido en las direcfiva de encargos y que el administrador de la direccion zonal era el
responsable de realizar las rendiciones de encargos y no puede afribuirsele a el que no se hayan efectuado;

Que, con relacion a lo expresado por el servidor Juan José Burga Cuglievan y su defensa tecnica en fa
diligencia de informe oral se debe acotar que con relacién a les diferentes cargos que ostentaba no se
encuentra sustentado documentalmente como el desarrollo de fas |abores derivadas del cargo que ejercié en
la enfidad no podian desarrollarse a cabalidad por el ejercicio de otros cargos que se le encomendaron y los
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impedimentos para hacer cumplir la normatividad relacionada a las rendiciones de encargos durante los
gjercicios presupuestales de los afios 2017 y 2018; por ofra parte en su calidad de Director Zonal y conforme a
la Directiva de General N° 003-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE "Normas y Procedimientos para el
Otorgamiento, Uso y rendicion de cuentas de los fondos por encargo otorgado del Programa de Desarrolio
Productivo Agrario Rural-AGRO RURAL', aprobado por Resolucion Directoral Ejecutiva N® 115-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE de fecha 24 de marzo de 2017, era uno de los responsables del
cumplimiento de la misma, no siendo eximente para la imputacion del incumplimiento a cabalidad de sus
funciones que |a operatividad de las rendiciones hayan tenido que ser realizadas por el administrador de [a
Direccion Zanal; a su vez, el incumplimiento de los plazos de fa directiva antes citada respecto a {a rendicion
de encargos que debia realizarse por las actividades de [a Direccidn Zonal de Piura durante la gestion del
servidor Juan José Burga Cuglievan como Director Zonal de Piura y que se encuenira debidamente
documentado en el presente procedimiento administrativo disciplinario contradice el argumento subjetivo
referido al cumplimiento de todas la directivas y normas gue puso de manifiesto el servidor imputade en su
informe oral;

SOBRE LA SANCION APLICABLE

Que, segun los argumentos expuestos en [os considerandos precedentes se ha llegado a establecer que
se ha acreditado ia responsabilidad administrativa del sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN, quien ha
incurrido en la falta disciplinaria contemplada en el literal q) del articuto 85° de la Ley N° 30057 -Ley del
Servicio Civil por confravencion del Deber de Responsabilidad por fos hechos imputados mediante Carta N°
188-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH, transgrediendo numeral 6 del articulo 7 (Deber
de Responsabilidad) de la Ley N° 27815 —Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Pablica

Que, por otra parte, conforme se ha expuesto sobre la comisién de las faltas del sefior JUAN JOSE
BURGA CUGLIEVAN, no se acreditaria la comision de la infraccion a des principios (Respeto y Probidad)
contemplado en los numerales 1y 2 del articulo 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, no
siendo posible atribuirle la falta disciplinaria establecida en el literal q) de la Ley 30057 -Ley del Servicie Civil.

Que, por consiguiente corresponde verificar si fas faltas cometidas por el sefior JUAN JOSE BURGA
CUGLIEVAN, se encuenfran dentro de las condiciones agravantes descritas en el articulo 87° de la Ley
30057 —Ley del Servicio Civil, lo gue desarrollamos en el siguiente cuadro.

i “JUAN JOSE-BURGA CUGLIEVA/ SR
Er el presente caso, la conducla cometida por el sefior JUAN JOSE
BURGA CUGLIEVAN en su calidad de Director Zona! de 1a Direccidn Zonal
de Piura del Programa de Desarollo Produclivo Agrario Rural — AGRO
RURAL, ha afectado en una suma considerablemente alta ! principio de
.. . Transparencia en la Rendicion de Cuentas, i cuales de interés general de
Grlave ?fem.m." a los intereses g.enerales o8 1a colectividad que espera de sus funcionarics y senvidores una eficiente y 2

os bienes juridicamente protegidos por et | " -

Estado a vez Iransparente geslion del gas!o_ _pubElco.
En ofro aspecio 12 falta de rendicion de cuentas conlleva a que no se
determine en forma fehaciente 1a disposicidn v use del dinero de fa entidad y
por ende afecta su patrimonio, conslituyendo el palrimonio un bien
jurigicamente protegido,

Ocultar la comisidn de la falta o impedir su

. No se configuraria esla condician.
descubrimiento

El grado de jerarquia y especialidad del
servidor civil que comete la falta, entendiendo
gee cuanto mayor sea la jerarquia de la
autotidad y més especializada sus funciones,
en relacion con las faitas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente

No se configura esta condicion

. . Mo se configuraria esla condician.
Las circunstancias en que se comete fa

infraccidn.

Al servidor procesado se le imputa dos hechos incurriendo per consiguiente
La concurrencia de varias faltas en dos faltas de la misma naturaleza, por lo que si existe cencurrencia de
faltas.

La participacion de uno o mas servidores en la

- No se configuraria esta condicién.
comisién de la falta o faltas g
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La continuidad en la comision de las faltas No se configuraria esta condicion.

El heneficio ilicitamente obtenide, de serel

caso No se configuraria esta condicion.

Que, por ofra parte, de conformidad al articulo 91 de [a Ley del Senvicio Civil y debido a que las faltas
disicplinarias se ha cometido con condiciones agravantes conforme se expone en el cuadro gue precede,
estas circuntancias son de evaluacion para la determinacion del quantum de sancion a imponerse.

Que, en concordancia con lo antes indicado, referente a los hechos, infracciones, principios y deberes
atribuidos al servidor JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN se detalla el siguiente cuadro:

PRINCIPIO DE PRINCIPIO DE DEBER DE

HECHOS CONDUCTAS RESPETO PROBIDAD RESPONSABILIDAD

Habsia ido saldos pendientes de rendicién por la suma de 5f. 153°672.365.58 (ciento
cincuenta ¥ tres miliones seisclentos setenta y dos mil trescientos sesenta y seis con 58/200 soles),
carrespondiente a! ejercicio presupuestal 2017, y 5/, 566,334.89 (selscientos sesenta y seis mil
trescientos treinta ¥ cvatio con 83/100 soles] carresp al gjercicio pr | 2018, los
cuales, se encuentran fuera del plazo de [30) dias calendarios contadas a partir de la recapcion de los
fondos asignados para la prestacién de las rendiclones de cuenta, hecho que constituye una : s i
transgresion a la namma pertinente, en este casq, a la Directiva de Tesoreda N* 001-2017-EF/77.15 la | NO SEACREDITA | NO SEACREDITA |7 SEACHEDITAY
Directiva General N° 0D3-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE y la Directiva Gereral N* 003- | VULNERACIOR VULNERACION i VULNERACION
2017-MINAGRI-DVIAR-AG RO RURAL-DE, E

Labe precisar que mediante informe N° 188-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA-UC, de
fecha 22 de septiembre de 2020, fa Unidad de Contabilidad sefiala que a dicha fecha fos saldos de
encargos otergados a la Direccién Zonal de Piwra por rendir correspondientes sl ejercicio
presupuestario de! aflo 2017 ascendfan a la suma de 5/.12,829,343.3C y los correspondientes al afia
2018 ascendia a la suma de 5/.2,827,243.74.

Habria emitido tresclentos sesenta v cuatro (364) cheques a noembre de Yovany Villegas Ferre
{administrador de la Direccién Zonal de Fiura) para el supuesto pago a proveedores por ls suma de
5/, 3°596,347.83 (tres milienes quinienios noventa y seis mil trescientos cuarenta y siete con 83/100
soles) com diente al ejercicio pr al del afio 2017 y S/ 666,334.89 selscientos sesenta y
seis mi trescigntos treinta y cuatre cen 837100 soles) carrespondiente al eercicio presupuestal 2018, | NO SEACRERITA | NO SE ACRERITA R
hecho que constituye una transgresién al articulo 256 de la Directiva de Tesoreria N° D01-2017- | VULNERACION VULNERACION |
EF/77.15 y el numerzl B.10 de |2 Directiva Genera! N* 003-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE
que dispone que es obligatorio que los pages a proveedores con cargo a los fondos administrados y
canalizados a través de la Direcelon General de Endeudamtento y Tesors Pablice [DGETP) se efectud a
través de abono directo en sus respectivas cuentas bancarias (cCl).

RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y PLAZO PARA IMPUGNAR

Que, por Ultimeo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley N°30057,
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinaric de primera instancia, se puede
inferponer el recurso de reconsideracion o de apelacién, dentro de los quince {15) dias habiles siguientes de
su notificacion; siendo que el artfculo 118° del citado Reglamento General sefiala que el recurso de
reconsideracion se sustentard en la preseniacién de prueba nueva y se interpondra ante el drgano
sancionador que impuso fa sancién, el mismo que se encargara de resolverlo; mientras que, en el caso de
suspension y destitucion, el recurso de apelacion se interpondra ante el Organo Sancionador quien lo elevara
al Tribunal del Servicio Civil. La apelacién no tiene efecto suspensivo;

De conformidad con la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N°040-2014-PCM; la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley de! Servicio Civil", aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE, y demas normas pertinentes que resulien aplicables;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la responsabilidad administrativa del servidor JUAN JOSE BURGA
CUGLIEVAN por los hechos instruidos en el presente precedimiento administrativo disciplinario respecto a
la comision de la falta disciplinaria contemplada en el fiteral q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 por
infraccion del numeral 6 del articulo 7 (deber de Responsabilidad) de la Ley N° 27815 -Ley del Codigo de
Etica y Funcion Pablica, IMPONIENDOLE la sancién de SUSPENSION DE DOCE MESES SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerafiva de la presente
resolucion,
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Articulo 2°.- DECLARAR la ausencia de responsabilidad administrativa del servidor JUAN JOSE
BURGA CUGLIEVAN por los hechos instruidos en el presente procedimiento administrativo disciplinario
respecto a la comision de la falta disciplinaria contemplada en el literal g) del articulo 85° de la Ley N°
30057 por infraccion al principio y el deber previstos en el numeral 1 del articulo 6 (Principio de Respeto)
y numeral 2 del articulo 6 (Principio de Probidad) de la Ley N° 27815 -Ley del Cédigo de Etica y Funcion
Publica, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
archivando el proceso respecto a este extremo del procedimiento.

Articulo 3°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario la nofificacion de la presente resolucion y fecho enfregue los cargos
respectivos para la oficializacion de |a sancion.

Articulo 4°.- DISPONER que se adjunte en el legajo del sefior JUAN JOSE BURGA CUGLIEVAN,
copia autenticada de presente Resolucién y la notificacion de la misma.

Registrese y Comuniquese

C.U.T. N° 32015-2018
EXP N°142-2018-B
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