RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA
N°/ 20 -2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE

Lima, ZLI AGG. ZUZ!]

VISTOS:

El Expediente Administrativo Disciplinario N® 78-2017, la Carta N° 020-2020-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE nofificada con fecha 03 de febrero de 2020 comunicando el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario y el Informe de Organo Instructor sobre Procedimiento
Administrativo Disciplinario emitides al interior del Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido
contra el sefior LIZARDO CALDERON ROMERO:; Y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N°30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N°040-2014-PCM, se establecid un Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador (nico gue se aplican a todos los servidores civiles bajo los Decretos Legislativos N° 276,
728 y 1057, con sanciones administrativas singulares y autoridades competentes para conducir dicho
Pracedimiento;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador previsto en la
Ley N° 30057, asf como en su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM,
se encueniran vigentes desde el 14 de septiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en la
Undécima Disposician Complementaria Transitoria del citado Reglamento General;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DE PROCEDIMIENTO

Que, con fecha 02 de diciembre de 2014, la entidad suscribid el contrato N° 229-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL, con el consorcio Alfredo Moreno Pisconte / Ordando Valverde Fernandez para la contratacién del
Servicio de Consultoria para la elaboracion del Expediente Técnico del PIP ‘Mejoramiente del Sistema de
Agua del Sistema de Riego Yanayacu, localidad del Villa Arma, distrito de Amma, provincia de Casfrovirreyna,
departamento de Huancavelica”;

Que, mediante Memorandum N° 053-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR/PIPMIRS, recibido
con fecha 16 de marzo de 2016, la Coordinaciéon General del Programa de Pequefia y Mediana
Infraestructura de Rizsgo en la Sierra del Perdl (en adelante, el PIPMIRS) comunica a la Oficina de
Administracion otorgar la conformidad para el segundo pago del Informe Final del expediente técnico
“Mejoramiento del Sistema de Agua del Sistema de Riego Yanayacu, localidad def Villa Arma, distrito de
Arma, provincia de Castrovirreyna, departamento de Huancavelica”;

Que, a través del Informe Técnico N° 025-2017-RWAR, recibido con fecha 19 de junio de 2017, el

consultor de la Direccidn de Infraesfructura Agraria y Riego remite al Coordinador () de Infraestructura de
Riego del PIPMIRS el informe de liquidacion de Contrato N° 229-2014-MINAGRI- AGRO RURAL,;
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Que, con Informe N° 215-2017-MINAGRI/DYDIAR-AGRORURAL-DIAR/PIPMIRS, recibido con fecha
21 de junio de 2017, el Coordinador General (e} del PIPMIRS remite al Director de la Direccion de
Infraestructura Agraria y Riego el informe de liquidacion del Contrata N°229-2014-MINAGRI-AGRO RURAL v
recomienda elevar a la Oficina de Asesoria Legal para su opinion, emitir el Acto Administrativo que
corresponda y proceda a su nefificacién af contratista;

Ciue, mediante Memorandum N° 1828-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR, del 26 de junio
de 2017, el Director de la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego hace llegar al Director de la Oficina de
Asesoria Legal a liquidacién del Contrato N° 229-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, por lo que se eleva a su
despache a efectos de emitir el acto administrativo que corresponda y se proceda con su notificacion al
contratista;

Que, con Informe Legal N° 395-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/OAL, del 27 de junio de 2017,
la Oficina de Asesoria Legal recomienda al Director Ejecutivo disponer la aprobacion de a liquidacion final
del Servicio de Consultoria para la elabaracién del Expediente Técnico del PIP "Mejoramiento del Sistema de
Agua del Sistema de Riego Yanayac, localidad del Villa Arma, distrito de Ama, provincia de Castrovirreyna,
departamento de Huancavelica'. Asimisto, recomienda el deslinde de responsabilidad, de acuerdo con lo
esgrimido en el numeral 2.8 del informe, al no haberse observado el procedimiento establecido en el numeral
2) def articulo 179° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado;

Que, mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N* 273-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, del
28 de junio de 2017, se resolvid aprobar [a liquidacién final del Contrato N° 229-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL, correspondiente al Servicio de Consultorfa para la elaboracidn del Expedients Técnico del PIF;
“Mejoramisnio del Sistema de Agua del Sistema de Riego Yanayacu, localidad del Villa Ama, distrito de
Arma, provincia de Castrovirreyna, departamento de Huancavelica” por un costo fotal de ta Consultoria de
Obra, por el importe de Sf 141 027,70 (Ciento cuarenta y un mil veintisiete con 70/100 soles) incluide 1.G.V.,,
ne existiendo saldo a favor ni en contra del Consorcio Alfredo Moreno Pisconte / Orlando Valverde
Fernandez;

Que, con Memorando N°® 328-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DE, del 04 de julio de 2017, el
Director Eigcutivo remite al Secretario Técnico de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinaric del Programa de Desarrollo Productive Agrario Rural — AGRO RURAL el iniome legal N° 395-
2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/OAL y sus recaudos para que proceda a realizar las acciones
disciplinarias para el deslinde de responsabilidades, de acuerdo con sus competencias determinadas por ley;

Que, mediante el Informe N° 52-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH/ST de fecha
03 de febrero de 2020, la Secretaria Tecnica, remitié su Informe de Precalificacién, recomendando el [nicio
de Procedimiento Administrativa Disciplinario confra el sefior LIZARDO CALDERON ROMERO en su
condicion de director de la Direccién de Infraestructura Agraria y Riego del Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural- AGRO RURAL,;

(hie, es asi como el 03 de febrero de 2020, la Direccion Ejecutiva del Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL, emitid 1a Carta N* 020-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE a través de la cual se le comunica el Inicio del Procedimiento Administrafivo Disciplinario al sefior
LIZARDO CALDERON ROMERO;

Que, con fecha 15 de julio de 2020, &l sefior LIZARDO CALDERON ROMERO, presentd sus descargos
respecto a las imputaciones efectuadas a través del documento citado en el acépite anterior;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASi COMO DE LAS NORMAS JURIDICAS
PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Que, en virtud de los hechos mencionados en la Carta de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario de fecha 03 de febrero de 2020, se realizo Ia siguiente imputacion:
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e Al respecio &l sefior LIZARDO CALDERON ROMERQ, en su condicion de Director de Ja Direccion
de [nfraestructura Agraria y Riego del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO
RURAL, no habria cumplido con supesvisar que se cumpla el procedimiento estabiecido en el
numeral 2) del articulo 179° del Reglamento de Ja Ley Contrataciones del Estado respecto a fa
liquidacion del servicio de consufioria de obra otorgado en atencion al Contrato N° 229-2014-
MINAGRI-AGRO RURAL :

Que, en consecuencia habria vulnerado el numeral 2) del articulo 179 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado, aprobado por Dacreto Supremo N° 184-2008-EF, modificade por Decreto
Supremo N° 138-2012-EF; el literal a) del articulo 24° del Manual de Operaciones del Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL, aprobado con Resolucién Ministerial N® 015-2015-
MINAGRI; literal b) del articulo 42° del Reglamento Interno de Trabajo, para el personal sujeto al regimen
especial de Contratacién Administrativa de Servicios CAS del Ministerio de Agricultura, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 204-2012-AG-OA; cuya aplicacion a los frabajadores bajo el régimen laboral
especial de contratacion administrativa de [a entidad se dispuso mediante Resolucion Directoral Ejecutiva
N°® 122-2012-AG-AGRC RURAL-DE (en lo sucesivo el RIT), configurandose la faita tipificada en ef articulo
58° del Reglamento Infemo de Trabajo antes citado.

Norma Juridica presuntamente vulnerada:

Que, de acuerdo a los hechos descritos, el sefior LIZARDO CALDERON ROMERQ, en su condicion de
Director de la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego del Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural - AGRO RURAL, habria vulnerado las siguientes nomas:

e Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
184-2008-EF:

"Articulo 179.- Liquidacién de Contrato de Consultoria de Obra

(...)

2. Cuando ef confratista no presente la liquidacion en ef plazo indicado, la Enfidad deberé efectuaria y
nofificarla dentro de los quince (15) dias siguigntes, a costo def contratista; si este no se pronuncia
dentro de los cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacion quedara consentida.

()

s Manual de Operaciones del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL,
aprobado con Resolucion Ministerial N° 015-2015.MINAGRI, del 13 de enero de 2015, el cual
establece que la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego tiene las siguientes funciones:

“Articulo 24.- Direccién de Infraestructura Agraria y Riego

a) Programar, priorizar, coordinar, ejecutar y supervisar la efecucion de programas y proyectos de
inversion y actividades en infraesfructura de riego, defensa riberefia, fecnificacion de riego, entre
otros;

()

s Reglamento Interno de Trabajo, para el personal sujeto al Régimen Especial de Contratacion
Administrativa de Servicios CAS del Ministerio de Agricultura, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 204-2012-AG-OA de 28 de mayo de 2012; y con Resolucion Directoral Ejecutiva
N° 122-2012-AG-AGRO RURAL.DE de 15 de agosto de 2012 se dispuso la aplicacion del
mencionado reglamento a los trabajadores bajo ef régimen laboral especial de Contratacién
Administrativa de Servicios AGRO RURAL.

“Articufo 42.- Son obligaciones de los trabajadoras:

()
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b) Ejecufar las tareas que se les encomienda, haciendo uso de fodos sus- conocimientos y
profesionalismo, con la debida honradez y la mayor eficiencia en el uso de los recursos.

(.)

Identificacion de |a presunta falta

Que, en ese orden de ideas esta Secretaria Técnica considera que el sefior LIZARDO CALDERON
ROMERQO, en su condicion de director de la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego del Pragrama de
Dasarrollo Productivo Agraric Rural - AGRO RURAL, habria incurrido en 3 falfa tipificada contenida en el
siguiente dispositivo:

e Reglamento Interno de Trabajo, para el personal sujeto al Régimen Especial de Confratacién
Administrativa de Servicios CAS del Ministerio de Agricultura, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 204-2012-AG-OA de 28 de mayo de 2012; y con Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 122-2012-AG-AGRO RURAL-DE de 15 de agosto de 2012 se dispuso
la aplicacién def mencionado reglamento a los frabajadores bajo el régimen laboral especial
de Contratacion Administrativa de Servicios AGRO RURAL.

"Arficulo 58.-Se considera falta disciplinaria a toda accion u omision del trabajador que
contravenga las obligaciones derivadas de su refacion laboral bajo el régimen especial de
contrato administrativo de servicios y las funciones propias de! puesto a desempefiar,”

LOS HECHOS QUE DETERMINARON LA [MPUTACION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, previamente es preciso sefialar que el tribunal constitucional ha manifestado que “(...) la
existencia de una relacion laboral genera un conjunfo de obligacionss reciprocas entre empleador v
trabajador y en lo que se refiere al trabajador, impone que se cumpla conforme al principio de buena fe
labora”,

Que, de lo expresado en los puntos anteriores, asimismo como la documentacion recabada, fa
informacién proporcionada y la nomativa pertinente, se tuvo lo siguiente;

e Se le imputa al procesado Lizardo Calderon Romero, que en su condicidn de Director de la
Direccitn de Infraestructura Agraria y Riego del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural -
AGRO RURAL, no habria cumplido con supervisar que se cumpla el procedimiento establecido en
el numeral 2) del articulo 179° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado respecto a la
iquidacion del servicio de consultoria de obra oforgado en atencion al Contrato N° 228-2014-
MINAGRI-AGRO RURAL y con &llo cometido |a falta disciplinaria contemplada en el artieulo 58° del
Reglamento Interno de Trabajadores vigente al momente de la comision de [a falta..

SOBRE LA COMISION DE LA FALTA
Andlisis de los argumentos de defensa

Que, el 15 de julio de 2020, e sefior LIZARDO CALDERON ROMERO, presentd sus descargos
g \sefialando lo siguiente:

a) Invoca al 6rgano instructor que al hacer gjercicio de [a potestad sancionadora se debe observar
los derechos canstifucionales como el debido procedimiento y el derecho de defensa.

b) Seifiala que la supuesta falta comefida acontecic hace mas de 03 afios, precisamente e! 14 de
marzo de 2016, fecha en que realizd ef trdmite del Memorandum N° 053-2016-MINAGRI-
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DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR/PIPMIRS, por lo que el tiempo transcurrido para sancionar las
faltas ha superado ampliamente el plazo sefialado por servir,

SOBRE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR EL SERVIDOR LIZARDO CALDERON ROMERO

Que, con respecto a o sefialade por el procesado en sus descargos enunciado en el literal a) del
numeral 5 del presente informe (Resumen de Descargos), es pertinente advertir se debe precisar que en el
numeral 1.2 del Artfculo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo
General reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, gue comprende los derechos a: exponer argumentos, exponer y producir pruebas y obtener
una decisién motivada y fundada en derecho;

Que, asi cabe destacar que el derecho de defensa forma parte del contenido esenciat del debido
procedimiento administrativo en los siguientes téminos: el derecho al debido proceso, consagrado en el
articulo 139.3 de la Constitucion es una garantia que, si bien fiene su ambito natural en sede judicial,
también es aplicable en el ambito de los procedimientos administrativos sancionatotios. En ese sentido, el
debido proceso y los derechos que lo conforman, el derecho de defensa y la debida motivacion de las
resoluciones administrativas resultan aplicables al interior de la actividad institucional de cualquier instifucion
plblica.,;

Que, asimismo, respecto a alguna vulneracion al derecho de defensa o debido procedimiento
administrativo, se advierte que el procesado ha tenido a su alcance copia de los antecedentes que dieron
mérito al PAD y asimisme no se le ha negado acceso al expediente o rechazado medios probatorios ni se te
ha ocultado medios de prueba, habiendo tenido la plena facultad de presentar escritos durante todo el
presenie procedimiente, por lo cual el presente procedimienio se realiza respetando todas [as garantias
constitucionales que amparan al servidor procesado;

Que, respecfo a lo manifestada por el servidor en el enunciado b) det numeral 5 de! prasente informe
(descargos) se debe observar que la Resolucidn de Sala Plena N® 001-2016-SERVIR/TSC, en su numerales
25 y 26 sefialo expresamente lo siguiente:

1)

25. Def fexto del primer pérrafo del arficulo 94° de fa Ley se puede apreciar que se han
previsto dos (2) plazos para fa prescripcién del inicio del procedimiento disciplinario & fos
servidores civiles, uno de fres (3) afios y ofro de un {1) afio. El primero iniciaré su computo a
partir de fa comisién de la falta, y el segundo, a pariir de conocida la falta por la Oficina de
Recursos Humanos de la enfidad o la que haga sus veces.

26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio podré computarse siempre que el
primer plazo —de fres (3) afios— no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hublera prescrito la
potestad disciplinaria por haber transcurrido fres (3) afios desde la comision de la falta, las entidades
confarén con un (1) aflo para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de fa
falfa dentro del periodo de los fres (3) afios™

Que, asimismo, el articulo 94 de la LSC sefala lo siguiente: “La competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios eonfra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios
contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de
recursos humanos, o de la gue haga sus veces. (...)",

Que, por su parte, su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2014-PCM,
en su articulo 97 precisa que el plazo de prescripcion es de tres (3) afios calendarios de cometida la falta,
salve que, durante este perindo, la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces,
hubiera tomado conocimiento de la misma, En este fltimo caso, si la referida oficing, © la que haga sus
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veces, hubiera tomado conocimiento de los hechos que generaron la supuesta comision de una falts, se
aplicara el plazo de un (1) afio a que hace referencia la LSC y su Reglamento General;

Que, de este modo, el marco normativo de la LSC prevé dos plazos de prescripcicn, el primero es el
plazo de inicio y se relaclona con el periodo enfre la comisidn de |a infraccién o la fecha que tomd
conocimiento la autoridad y el inicio del procedimiento disciplinario. E! segundo, Ia prescripcion del
procedimiento; es decir, que no puede transcurrir mas de un afio entre el inicio del procedimiento y el acto de
sancion. De transcurtir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado para perseguir al servidor; en
consecuencia, debe declarar prescrifa la accién administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o
penales que por &l misma hecho se hubiesen generado;

Que, en ese sentido, los actuados se aprecia que los presuntos hechos infractores fueron puestos en
conocimiento de la UGRH el 04 de febrero de 2019, mediante &l Memorando N° 036-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE-CA/UGRH-ST. En consecuencia, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD
es de un (01) afie calendaric posterior a la toma de conocimiento, el cual vencio et 04 de febrero de 2020;

SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, el Tribunal Constitucional ha establecido como alcance general, sobre el poder sancionador, gue
fanto para las instituciones plblicas como las privadas se encuenfra limitado por el principio de
proporcionalidad. Asi, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00535-2009-PA/TC {fundamento 13)
sostiene que ...) ef esfablecimienfo de disposiciones sancionatorias, tante por enfidades publicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecénica de las nomas, sine que se debe efectuar
una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concrefo, tomando en cuenfa los antecedentss
personales y las circunstancias que llevaron a comefer la falfa, Ef resuffado de esta valoracion llevara a
adoptar una decision razonable y proporcional’;

Que, por oiro lado, el articulo 91 de la LSC sefiala sobre la graduacion de la sancién que, “los actos de
Administracién Piblica gue impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para fa determinacion de
la sancion establecidos en fa presente Ley. La sancidn corresponde a la magnitud de /as faltas, segtn su
menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automética. En cada caso la
entidad publica debe confempiar no sélo la naturaleza de la infraccién sino también fos anfecedentes del
servidor {...)"

Que, es de resaltarse que para enervar el principic de presuncion de inccencia las autoridades
administratives deben contar con medios probatorios idéneos, vélidos y suficientes que al momento de
vatorados puedan producir un convencimiento respecto a |a responsabilidad del administrado en los hechos
que se le atribuys, en tal sentido “la presuncion solo cederé si la enfidad puede acopiar evidencia suficiente
sobre los hechos y su autorfa, tener sequridad que se han producido todos los elementos integrantes def
tipo previsto, y un razonamiento lagico suficiente que articule todos estos elfementos formando conviceion™,

Que, es menester acotar que con relacidn al derecho de presuncion de inocencia el Tribunal
Constitucional ha sefialado que no es absoluto, “parfe de esa relafividad del derecho de presuncion de
inacencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora una presuncion “furis fantum™ y no una
presuncion absoluta; de lo cual se deriva, como fégica consecuencia, qtie la presuncion de inocencia puede
desvirtuada medianfe una minima acfividad probatoria®’;

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienta Administrativo General: Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Tome [t Lima: Gaceta Juridica, 2017, p.411
2 Sentencia recaida en el expediente N° 2440-2007-PHC/TC, Fundamente 5
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Que, e} vinculo laboral con la entidad se encuentra debidamente acreditado con el Informe
Escalafonario N° 481-2019 de fecha 05 de diciembre de 2019, en la que se indica que el sefior LIZARDO
CALDERCN ROMERO fuvo vinculo con la entidad desde ¢l 18 de junio de 2015, hasta el 04 de noviembre
de 2016, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N°1057, que regula el Régimen Especial de
Contratacién Administrativa de Servicios;

Que, cabe advertir que la Resolucidn de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, en su numerales 12 y
20 sefala expresamente lo siguiente:

T

12, Respecto al mandato de deferminacién o ceridumbre, ha expresado: “El principio de
determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legisiador para que éste dofe d2 significado univoco y preciso al tipo penal, de fal forma
gue la actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificabfe con relativa
certidumbre, Esfa exigencia de “lex cerfa” no puede enfenderse, sin embargo, en el
sentido de exigir del legislador una claridad y precisién absoluta en la formulacion de
los conceptos legales. Ello no es posible, pues fa naturaleza propia del lenguafe, con
sus caracteristicas de ambigtiedad y vaguedad, admiten cierto grado de
indeterminacién, mayor o menor, segtn sea el caso”, Ef Tribunal agrega lo sigtiente: "En
definitiva, la cerfeza de la fey es perfectamente compatible, en ocasiones, con un clerto
margen de indeterminacién en la formulacién de los tipos y asi, en efecto, se ha
entendido por la doctrina constitucional”

20. Sin embargo, dado que el Tribunal Constitucional ha reconocido que existe cierto grado de
indeterminacion en las normas legales, debe considerarse que resulta necesario gue en los
procedimientos administrativos disciplinarios en los que se encuentira la presencia de normas
indeterminadas, correspondera a los organos competentes, complementar el contenido de las
normas legales aplicando disposiciones reglamentarias de desarrollo, en fanfo gue éstas
cumplan con especificar, graduar e idenfificar fas conductas punibles o determinen las
sanciones establecidas en la Ley, sin que consfifuyan nuevas conductas sancionables a fas
gue ya fueron previstas en la Ley; con la tinica salvedad que una Ley o Decrefo Legisfativo
autorice de modo expreso que se tipifiquen infracciones por norma reglamentaria.”

Que, asimismo, la citada Resolucién refiere respecto a la aplicacion de! numeral 98.3 del articulo 98°
del Reglamento General de fa Ley 30057 lo siguiente:

35. A nivel reglamentario, el numeral 98.3 del articulo 98° del Reglamento General de la Ley N°
30057, expresamente seifala; "08.3. La falta por omisién consiste en la ausencia de una accion
que ef servidor o ex servidor civif fenia obligacion de realizar y que esfaba en condiciones de
hacerlo”.

36. En tal sentido, teniendo en cuenta lo expuesto sobre e principio de legalidad y tipicidad, fa
descripcion de la “falta por omisidn” del numeral 98.3 def artfculo 98° def Reglamento General de
fa Ley N° 30057 resulta ser una norma reglamentaria que complementa, a través de la precision
que realiza, cémo es que un servidor piiblico incurre en una falta por omision, indicando que effo
ocurre cuando ésfe se encuenira en condiciones de hacer una accion pero no lo hace, pese a
tener la obfigacion de su realizacion. En ofras palabras, esta disposicion no tipifica una falta
directamente imputable con el incumplimiento de alguna obiigacion, deber o prohibicién, como en
fa practica viene ocurriendo; sino que es una precision gue permife definir cuéndo es que se esfa
frente a una falta por omisidn.

37. En fa finea de lo expresado, el Texfo Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, establece en ef
numeral 8 def articulo 248° como principio de la polestad sancionadora administrativa el principio
de causalidad, segiin ef cual Ia responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
o activa que consfifuye una infraccion sancionable.”
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Que, en ese orden de ideas, los drganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir
de manera suficientemente clara v precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario como al momento de resolver la imposicion de una sancion, cual es |a falta prevista en la Ley
gue es objeto de imputacion (y cuando fuere el caso, precisar la disposicion reglamentaria que la
complementa}, cuél es [a conducta atribuida al imputado que configura la falfa que se le imputa, cuéles son
los hechos que con base en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion,

Que, en ese sentido, se puede apraciar del presente caso que se ha imputado al servidor LIZARDO
CALDERON ROMERO la presunta falta prevista en el articulo 58° del Reglamento Interno de Trabajo, para
el personal sujeto al Régimen Especial de Contratacion Administrativa de Servicios CAS del Ministerio de
Agricultura, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 204-2012-AG-OA de 28 de mayo de 2012, que
establecia de manera taxativa los siguiente:

“Se considera falfa disciplinaria a foda accion u omision del frabajador que contravenga las
obligaciones derivadas de su refacién laboral bajo ef régimen especial de conlrato adminisirativo de
servicios y las funciones propias del puesto a desempefiar.”

Que, al respecto, se puede advertir que el dispositivo antes citado no detemmina una accidn u omision,
toda vez gue stlo es un articulado que define el concepto de una falta disciplinaria, mas no precisa ni detalla
cuales son las conductas que acarrean una sancion disciplinaria por los trabajadores de [a enfidad. Es decir
@s una norma indeterminada que esfablece estandares de conductas abiertas para los destinatarios de las
normas;

Que, por consiguiente los drganos competentes en el procedimisnto disciplinario deben describir de
manera suficiente clara y precisa , tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario
como al momento de resolver la imposicidn de una sancidn , cual s la falta prevista en ¢l reglamento, cual
es la conducta atribuida al imputado que configura [a falta que se le imputa, cuales son [os hechos que con
base en el principio de causalidad configuran a conducta pasible de sancidn, indicando ademés de manera
precisa clara y expresa cual es la norma o disposicién vigente en el momenio que se produjo la falta que
sirven de fundamento juridico para la imputacion;

Que, en tal sentido, la indeterminacion de la citada norma en la que se tipifican las faltas en el RIT
(articulo 58%), no permitiria a un servidor procesado hacer un ejercicio adecuado de su derecho de defensa,
partiendo por el hecho gue la falta en mencion indica que la conducta puede ser cometida por accién o por
inaccion, indicando ademés que [a falta implica el incumplimiento de una obligacién asi como de las
funciones propias del cargo del frabajador;

Que, ademas [a falta imputada establece para su configuracion una doble coniravencién que debe ser
realizada en forma copulativa, vale decir contravenir una obligacion y una funcién, por consiguiente al
momento de establecerse la responsabilidad debe también establecerse la obligacion y funcion que no se ha
cumplido, ello en pleno respeto al principio de Tipicidad y en concordancia al razonamiento del Precedente
Vinculante del Tribunal del Servicio Civil N°001-2019-5ERVIR-TSC, el mismo que establece como criterio de
observancia obfigatoria que ante la indeterminacion de la falta establecida en el literal d) def articulo 85 de la
Ley N® 30057 —Ley def Servicio Civil, es a fravés de la determinacion de la funcitn incumplida, la que debe
estar fijada an un instrumento de gestidn, que se puade sancionar por dicha falta;

Que, cabe indicar que en [a imputacion de cargos realizada mediante la Carta N° 020-2020-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE, no se hace referencia al incumplimiento de una funcion propia del cargo del
servidor procesado y que se encuentre establecida en el Manual de Operaciones de la entidad, por o que la
conducta atribuida tampoco se adecuaria al tipo administrativo invocado;

Que, la técnica legislativa inadecuada utilizada al momento de emitirse la nomia disciplinaria interna del

sector no puede ser suplida a través de un imputacion que atribuya accién y omisién a una misma conducta,
toda vez que no solamente se vulneraria el Principio de Tipicidad sino también el Principio de Debido
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Procedimiento, establecidos en los numerales 2 y 4 del articulo 248 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo en General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, consecuentemente al no adecuarse la conducta atribuida al servidor a la falta imputada tanto por
la indeterminacion del tipo respecto a si es comisiva u omisiva como por no tenerse |a certeza respecto a la
funcién del cargo del servidor que presuntamente no habria cumplido se puede concluir que no se acreditaria
la responsabilidad administrativa del servidor;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la ausencia de responsabilidad administrativa disciplinaria LIZARDO
CALDERON ROMERO, en su condicion de Director de la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego del
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL, por la comision de la falta disciplinaria
contemplada en el articulo 58° del Reglamento Interno de Trabajo para el personal sujeto al Régimen
Especial de Contratacién Administrativa de Servicios CAS del Ministerio de Agricultura y Riego, conforme a
los considerandos expuestos en la presente resolucién; DISPONIENDO el Archivo del presente
procedimiento administrativo disciplinario.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario la notificacién de la presente resolucion, de conformidad al régimen de
notificaciones dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS.

Registrese y Comuniguese

C.U.T: 25579-2017
EXP N°078-2017
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