Municipalidad Provincial de Yungay

Resolucion de Alcaldia N° 0125 - 2019- MPY

Yungay, 27 de febrero del 2019

VISTO:

Resolucién de Alcaldia N° 0400-2018-MPY, de fecha 14 de diciembre de 2018,
Expediente Administrativo N° 00C0073€-2019-MPY/TD, de fecha 15 de enero de 20189,
Informe Legal N° 104-2019-MPY/GAJ, de facha 22 de febrero de 2019, Proveido del despacho
de Alcaldia, de fecha 26 de febrero de 2015, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27972 — Ley Orgdnica de
Municipalidades, las municipalidades provinciales y distritales son organos de gobierno
promotores del desarrollo local, ccn gersoneria juridica de derecho publico y plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines; gozan de autonomia politice, administrativa y econémica
en los asuntos de su competencia, conforme a lo dispuesto en el articulo I! del Titulo
Preliminar y en concordancia con e! articulo 194° de la Constitucién Politica del Perd,
modificado por el articulo Unico de la Ley N° 27860 — Ley de Reforma Constitucional;

Que, mediante Resolucidn de Alcaldia N° 0400-2018-MPY, de fecha 14 de diciembre del
2018, se ha resuelto en el segundo articulo declarar improcedente la solicitud presentada
por los servidores Santa Reyna Vega Morales, Juan Andrés Benito Conco y Fredy Efrain
Avelino Jiménez; quienes manifiestan que no desean el cambio de régimen laboral del
Decreto Legislativo N° 276 al Decreto Legislativo N° 728, por lo descrito en la parte
considerativa de la misma resolucién. Asimismo, se ha dispuesto la incorperacion de dichos
servidores al Régimen reglado por el Decreto Legislativo 728, por tener la condicién de
obreros;

Que, contra dicha Resolucion de Alcaldia, el administrado Juan Andrés Conco Benito,
interpone recurso de reconsideracidon, manifestando, que la resolucién impugnada no se
encuentra conforme a ley, pues se estaria argumentando una serie de procedimientos
antojadizas y mal intencionadas de dudosas procedencias administrativas que afecta el
normal desempefio laborai que viene ejerciendo desde la contratacién de sus servicios.
Agrega 3 ello, que hasta la fecha no tiene ninguna infraccion laboral dentro del amparo del
Decreto Legislativo N° 276. Por otro lado, sefiala que se tenga a bien examinar los actuados
adjuntos a la presente peticion, a fin de atender sus derechos laborales adquiridos
legalmente en el Régimen laboral N° 27€. Finalmente, indica que la Resolucidon, objeto de
recurso de Reconsideracién, ha incurrido en faltas administrativas del articulo 259° de la Ley
de N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”;

Que, segln el Articulo 219° dei T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General
N°® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-1US, el recurso de reconsideracién se
interpondra ante el mismo drgano que dicto el primer acto que es materia de laimpugnacion
y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
érganos que constituyen Gnica instanciz no se requiere nueva prueba. Este recurso es
opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacién;
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Que, precisamente, comentando dicha norma legal, Juan Carlos Morén Urbina, en los
“Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”’- Gaceta Juridica, 92
Edicién, pag. 620, sefiala: “Por ello, perderia seriedad pretender que (el instructor) pueda
modificarlo (el acto administrativo resolutivo) con tan solo un nuevo pedido o una nueva
argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio del criterio,
la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad,
que amerite la reconsideracion. Esto nos conduce a la exigencia de la nueva prueba que debe
aportar el recurrente y no solo la prueba instrumental que delimitaba la norma anterior.
Ahora cabe cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo. Pero
a condicion que sean nuevos, esto es, no resultan idoneos como nueva prueba, ung nueva
argumentacion juridica sobre los mismos hechos, la presentacicn del documento original
cuando en el expediente obrara una copia simple, entre otras. Para determinar, qué es una
nueva prueba para efectos del Articulo 208° de la LPAG, es necesario distinguir entre: [i) el
hecho materia de la controversia que requiere ser probado y (ii) el hecho o hechos que son
invocados para probar el hecho controvertido”,

Que, respecto a los argumentos y procedimientos antojadizas v mal intencionadas, no
es cierto; toda vez que en los considerandos, se sefiala lo siguiente: Que, segin informe
Técnico N° 595-2015-SERVIR/GPGSC, de fecha 09.07.15, el régimen laboral de un servidor en
una municipalidad consistira de acuerdo a la labor que realiza en ella, ya sea como obrero o
empleado, la distincidn entre dichas actividades ha estado en funcidn de la Iabor realizada
por el trabajador; asi, que, obrero es aquel que realiza trabajo preponderantemente manual,
mientras que empleado es aquel que cumple una labor preponderantemente intelectual. Por
tanto, segun el articulo 37° de la Lel Orgénica de Municipalidades, el régimen aplicable a sus
servidores se distingue por la naturaleza del servicio que presta, solo los que realizan labores
bajo categoria de obrero se sujetaran al régimen laboral de ia actividad privada, mientras los
que realizan las labores de empleados se sujetan al régimen general de la admiracidon piblica
tanto, su incorporacidn corresponde al régimen del Decreto Legislativo N° 728;

Que, en el presente caso, el administrado recurrente, no ha desvirtuado, en lo minimo
los fundamentos de la Resolucidn de Alczidia impugnada, sobre todo los sefialados en ios
Considerandos Sétimo, Octavo, Noveno, Décimo, Décimo Primero, Décime Segundo, Décimo
Terceroy Décimo Cuarto. Limitdndose a exponer argumentos muy genéricos; al extrema que,
incluso, invoca normas legales impertinentes, como los articulos dei Cédigo Procesai Civil,
entre otras;

Que, asimismo, el administrado recurrente, no ha desvirtuado los fundamentos de la
resoluciéon impugnada, es decir, no ha probado de qué manera se habria vulnerado sus
derechos, y cdmo se habria garantizado el debido proceso. Por lo que debe desestimarse el
recurso interpuesto;

Que, en consecuencia, no ha sustentado técnica ni legalmente, las razones por las que
debe cambiarse el criterio, en mérito al cual, se ha expedido la resolucion impugnada; pues,
la nueva argumentacién esgrimida, no enerva los fundamentos de dicha resolucién. Por lo
que debera desestimarse el recurso interpuesto,

Que, mediante Informe Legal N° 104-2019-MPY/GAJ, de fecha 22 de fecha 22 de febrero
de 2019, el Gerente de Asesoria Juridica, opina que se declare INFUNDADA el recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado !uan Andrés Benito Conco, contra la
Resolucién de Aicaldia N° 0400-2018-MPY, de fecha 14 de diciembre del 2018. En
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Estando a lo expuesto en la parte considerativa y al amparo del numeral 6 del articulo
20° de la Ley Orgénica de Municipalidades-Ley N° 27972 y con las visaciones de las areas

correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO, el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado Juan Andrés Benito Conco, contra la Resolucién de Alcaldia
N°® 0400-2018-MPY, de fecha 14 de diciembre de 2018, por los fundamentos expuestos en la
presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR, el cumplimiento de la presente Resolucion a la
Gerencia Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién y Finanzas,
Unidad de Recursos Humanos y demas unidades orgénicas correspondientes.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR, ia presente Resolucién al administrado Juan Andrés
Benito Conco, Gerencia Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion
y Finanzas, Unidad de Recursos Humanos y demds areas correspondientes para su
conocimiento y demas fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




