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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 151-2021-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 18 de junio 2021
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A.C.,
con RUC N° 20298256968 (en adelante la empresa recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00005790-2021 de fecha 26.01.2021, contra la Resolucion Directoral N°
07-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2021, que la sancion6 con una multa de
3.454 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso?® del recurso
hidrobiolégico anchoveta, al haber suministrado informacién incorrecta a las
autoridades competentes, infraccion tipificada en el inciso 382 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca?, en adelante el RLGP.

El expediente N° 0291-2020-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

El Reporte de Ocurrencias 0211-212 N° 0000004 de fecha 07.02.2017, a fojas 07 del
expediente, elaborado por el inspector acreditado del Ministerio de la Produccién.

Con la Notificacion de Cargos N° 3150-2020-PRODUCE/DSF-PA%, a fojas 19 del
expediente, efectuada el 09.11.2020, se inici6 el Procedimiento Administrativo
Sancionador a la empresa recurrente, por la presunta comisién de la infraccién
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00563-2020-PRODUCE/DSF-PA-mestradag® de
fecha 15.12.2020, a fojas 25 del expediente, emitido por la Direccién de Supervision y
Fiscalizacibn — PA en su calidad de o6rgano instructor de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 07-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
04.01.2021°, se sancion6 a la empresa recurrente por haber incurrido en la infraccién
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancion sefialada
en la parte de vistos.

1 Decomiso que fue declarado inaplicable en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 07-2021-PRODUCE/DS-PA.

2 Actualmente recogida en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.

4 Notificacion gue fue precisada mediante Notificacion de Cargos N° 3399-2020-PRODUCE/DSF-PA, de fecha 04.12.2020.

® Notificado el dia 21.12.2020 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 6973-2020-PRODUCE/DS-
PA, a fojas 26 del expediente.

6 Notificada el dia 05.01.2021 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 008-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 35 del
expediente.


http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27203cc$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_017-2017-PRODUCEudcm$3.0#JD_017-2017-PRODUCEudcm
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27203cc$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_017-2017-PRODUCEudcm$3.0#JD_017-2017-PRODUCEudcm
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Mediante escrito con Registro N° 00005790-2021 de fecha 26.01.2021, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la referida Resolucion Directoral,
dentro del plazo legal.

A través del Oficio N° 0000036-2021-PRODUCE/CONAS-UT’ de fecha 05.04.2021,
atendiendo la solicitud de informe oral de la empresa recurrente, previamente a la
programacién de la audiencia no presencial®, se le solicit6 una direccion de correo
electronico, concediéndole un plazo de 10 dias para atender dicho requerimiento, sin
obtener respuesta a la fecha.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que segln anexo Unico a su escrito de apelacion,
impreso del portal web del Ministerio de la Produccion, el domicilio sefialado por su
representada es avenida Celestino Zapata N° 101, distrito de Culebras, provincia de
Huarmey, departamento de Ancash. En ese sentido, en dicho lugar se debieron
notificar todos los actos administrativos y demas documentos emitidos por el Ministerio
de la Produccién, salvo aquellas situaciones y/o procedimientos en los que
expresamente hayan sefialado domicilio procesal.

Asimismo, refiere que su representada no ha sido formalmente notificada con la
notificacion de cargos y el correspondiente Informe Final de Instruccion, es decir, no
recibieron en el domicilio sefialado ante el Ministerio de la Produccion los indicados
documentos, vulnerando el debido proceso y su derecho de defensa. Por lo tanto,
solicita la nulidad total de la Resolucion Directoral apelada y, accesoriamente, se
declare la nulidad de todo el tramite del procedimiento administrativo sancionador y se
retrotraiga todo el tramite a su estado de inicio formal de la notificacién de cargos.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 07-2021-PRODUCE/DS-
PA.

ANALISIS
Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP),
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiol6gicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perud. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional”.

4.1.2 Por ello el inciso 38 del articulo 134° del RLGP establece como infraccién: “Suministrar

informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso
a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se
exige”.

” NotificadO el dia 05.04.2021 a través del Sistema de Notificacion Electronica del Ministerio de la Produccion.

8 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 de la Resolucion Ministerial N° 103-2020-PCM, “Lineamientos para la
atencion a la ciudadania y el funcionamiento de las entidades del Poder Ejecutivo, durante la vigencia de la declaratoria de
emergencia sanitaria producida por el COVID-19, en el marco del Decreto Supremo N° 008-2020-SA”, las entidades deben
priorizar, entre otros aspectos, virtualizar y habilitar la digitalizacion de tramites, servicios u otros, asi como mecanismos no
presenciales en lo que fuera posible para la entidad.

® Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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Asimismo, cabe precisar que con la modificatoria dispuesta en el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, actualmente la mencionada infraccion se encuentra tipificada en
el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, siendo su sancion, de conformidad al Cuadro de
Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras y
Acuicolas (en adelante el REFSPA), la siguiente:

Cdbdigo 3 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General*® (en adelante el TUO de
la LPAG), establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacidén interpuesto por la
empresa recurrente.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la
presente Resolucion; cabe sefialar que:

Con relacién a la notificacién y eficacia de los actos administrativos, en el numeral 20.1
del articulo 20° del TUO de la LPAG, sobre las modalidades de notificacion, se
establece un orden de prelacion, estando en primer lugar la modalidad de notificacion
personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

Luego, en el numeral 21.1 del articulo 21° del TUO de la LPAG, sobre el régimen de la
notificacion personal, se dispone que la notificaciéon personal se_hara en el domicilio
gque conste en el expediente, o en el altimo domicilio que la persona a quien deba
notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento
analogo en la propia entidad dentro del ultimo afio.

Al respecto, el autor MORON URBINA!! sefiala que: “(...) no es requerido contrastar el
conocimiento efectivo del administrado, sino basta que la disposicién sea perfecta y
racionalmente posible de conocer, es decir, cognoscible, con lo cual resultara
objetivamente eficaz con prescindencia de la voluntad de los administrados”. Por tal
motivo, toda vez que la notificacion es un acto directamente vinculado con el debido
procedimiento y el derecho de defensa de los administrados, precisa que, en el
numeral 21.1 del articulo 21° del TUO de la LPAG, “(...) se ha puesto especial cuidado
en la busqueda de la localizacién del administrado”*2.

De otro lado, los numerales 1y 5 del articulo 124° del TUO de la LPAG establecen que
todo escrito que presente un administrado ante cualquier entidad debe contener, entre
otros, por un lado, los nombres y apellidos completos, domicilio y ndmero de

10 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, 15a
edicién, agosto 2020, pag. 297.

12 |pid. p. 307.
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Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del administrado, y, de igual
manera, la direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del
procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real. Este ultimo sefialamiento de
domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es presumido subsistente, mientras
no sea comunicado expresamente su cambio.

e) De otra parte, cabe mencionar que, a fojas 36 del expediente 2035-2018-
PRODUCE/DSF-PA, se aprecia el escrito con Registro N° 00073021-2020 de fecha
02.10.2020, presentado por la empresa recurrente ante la Direccibn de Sanciones —
PA del Ministerio de la Produccién, a través del cual, en el procedimiento
administrativo sancionador seguido en el expediente N° 0051-2019-PRODUCE/DSF-
PA, aquella solicita se le notifique en su a domicilio procesal: “Av. La Encalada N°
1090, Of. 605, Urb. Monterrico, Centro Empresarial Amalfi, distrito de Santiago de
Surco, provincia y departamento de Lima” afladiendo que el mismo ha sido utilizado
por la administracion en reiteradas ocasiones en otros procedimientos analogos dentro
del dltimo afo, “siendo que incluso el inicio de los PAS y procedimientos de
ejecucién coactiva nos vienen siendo notificados en dicho lugar”.

f) Estando al marco normativo expuesto y de la revision del expediente administrativo
sancionador, con relacién a las cuestiones planteadas por la empresa recurrente en su
recurso de apelacion, se verifica que aquella no ha cumplido con sefialar un domicilio;
por tal motivo, no hay constancia del mismo en el expediente; sin embargo, cabe
sefalar que el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié en mérito a
la recomendacion efectuada en la Resolucion Directoral N° 062-2020-PRODUCE/DSF-
PA, de iniciar procedimiento sancionador por la infraccion al inciso 38 del articulo 134°
del RLGP; razén por la cual tanto la Notificacion de Cargos como el Informe Final de
Instruccion y la Resolucién Directoral impugnada fueron notificados a la siguiente
direccion: Av. La Encalada 1090, Oficina 605, Centro Empresarial Amalfi, Monterrico —
Santiago de Surco, provincia de Lima, departamento de Lima, no presentando la
empresa recurrente descargo a las imputaciones efectuadas en su contra.

g) Por tal motivo, la imputacion de cargos e inicio del procedimiento administrativo
sancionador, contenidos en la Notificacion de Cargos N° 3150-2020-PRODUCE/DSF-
PA, que obra a fojas 19 del expediente; el Informe Final de Instruccion N° 00563-2020-
PRODUCE/DSF-PA-mestradag y la Resolucion Directoral N° 07-2021-PRODUCE/DS-
PA; fueron notificadas en el domicilio sefialado por la empresa recurrente en el escrito
mencionado en el parrafo precedente, siendo todas recibidas por la persona de
“Jenireth Cristina Ontiveros Herrera”, identificada con “Carné de Solicitante de Refugio
N° 369720191” consigndndose en cada caso en el rubro relacion con el destinatario:
“Recepcion”, verificandose en todas el cumplimiento de lo establecido en el numeral
21.4 del articulo 21°del TUO de la LPAG.

h) No obstante lo expuesto, la empresa recurrente alega que “no ha sido formalmente
notificada con la notificacion de cargos y el correspondiente Informe Final de
Instruccién, es decir, no recibieron en el domicilio sefialado ante el Ministerio de la
Produccién los indicados documentos”. Sin embargo, de una lectura del numeral 21.1
del articulo 21° del TUO de la LPAG, se observa que la administracion, para
determinar el lugar de la notificacion, debe considerar, en primer lugar, i) el domicilio
gue conste en el expediente, que no es el que refiere la empresa recurrente en su
recurso administrativo, es decir, el que apareceria en el portal web del Ministerio de la
Produccién®®, puesto que no consta en el presente expediente como designado por la
empresa recurrente para la recepcidon de las notificaciones emitidas por la

13 Si bien la empresa recurrente sefiala en su recurso administrativo que anexa la impresion del portal web del Ministerio de la
Produccion, en el registro respectivo correspondiente no aparece ningun documento anexo al mismo.
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administracién; o, en su defecto, ii) el Gltimo domicilio sefialado ante el érgano
administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del
altimo afio, el cual, como ya se ha expresado en los literales precedentes, se
encuentra consignado en el escrito con Registro N° 00073021-2020 de fecha
02.10.2020, el cual no solo cumple con los requisitos de haber sido designado en un
procedimiento analogo, como es el procedimiento administrativo sancionador seguido
a la administrada en el expediente N° 0051-2019-PRODUCE/DSF-PA; y tener una
antigiiedad menor a un afio'* contado desde emitidos los actos cuya notificacion se
cuestionan; sino que ademas, como lo reconoce la empresa recurrente, el mismo ha
sido utilizado por la administracién en reiteradas ocasiones en otros procedimientos
anélogos durante el Ultimo afio para la comunicacion del inicio de los procedimientos
administrativos sancionadores y en procedimientos de ejecucién coactiva seguidos en
su contra.

i) En ese sentido, se verifica que la Administracion ha cumplido con las reglas
establecidas en los articulo 20° y 21° del TUO de la LPAG, que, siguiendo al autor
MORON URBINA, ‘“estan dirigidas a crear la seguridad razonable de haberse
alcanzado un grado importante de cognoscibilidad de lo decidido, esto es, la
posibilidad real de que los destinatarios lleguen a saber lo decidido” .

J) Adicionalmente, cabe sefalar que a partir del recurso administrativo interpuesto contra
la Resolucion Directoral N° 07-2021-PRODUCE/DS-PA, notificada en el domicilio
sefalado por la empresa recurrente ubicado en Av. La Encalada N° 1090, Of. 605,
Urb. Monterrico, Centro Empresarial Amalfi, distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima, es posible no solo suponer razonablemente que aquella tuvo
conocimiento oportuno del contenido o alcance de dicha resolucién, sino que, a partir
de ello, considerar factible que la administrada haya tenido conocimiento del contenido
de la Notificacion de Cargos N° 3150-2020-PRODUCE/DSF-PA y del Informe Final de
Instruccion N° 00563-2020-PRODUCE/DSF-PA-meestradag, toda vez que éstos
altimos también fueron notificados al domicilio en cuestion.

k) Por lo tanto, estando a los hechos expuestos, este Consejo considera validas las
notificaciones de los actos sefialados por la empresa recurrente; en consecuencia, no
existe evidencia de vulneracion al debido procedimiento y derecho de defensa, como
alega en su recurso administrativo; motivo por el cual, lo argumentado carece de
sustento y no resulta amparable lo solicitado al respecto.

) De otro lado, se verifica que la Administracién, en el presente caso, ofreci6 como
medios probatorios: 1) Reporte de Ocurrencias 0211-212 N° 0000004, 2) Informe
Técnico N° 005-2017, 3) Acta de Recepcién de Recursos Hidrobioldgicos en Plantas
de Procesamiento de Recursos Hidrobiolégicos CHD-0211-212 N° 000421, 4) Reporte
de Pesaje N° 002925, y 5) Guia de Remision Remitente 006-N°0001203, donde se
acredita que la empresa recurrente cometié la infraccién prevista en el inciso 38 del
articulo 134° del RLGP, al haber suministrado informacién incorrecta al inspector
acreditado del Ministerio de la Produccién; llegando a la conviccion que el dia
07.02.2017, en la planta de procesamiento de propiedad de la recurrente, segin Guia
de Remision Remitente N° 006-0001203 se recepcion6 13.750 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta proveniente de la camara isotérmica de placa B1J-819,sin
embargo, de acuerdo al Ticket de Pesaje N° 002925 y Acta de Recepcién de Recursos
Hidrobioldgicos en Plantas de Procesamiento de Recursos Hidrobiol6égicos CHD-0211-
212 N° 000421, se advierte la descarga de 17.920 t. de dicho recurso. Por

14 El domicilio procesal fue designado el dia 02.10.2020 y el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se
comunicé el 28.12.2020.
15 |bid. p. 297.



Expediente N° 0291-2020-PRODUCE/DFS-PA

consiguiente, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la
prueba, habiendo desvirtuado la presuncién de licitud con la que contaba la empresa
recurrente.

m) De igual forma, se aprecia en la Resolucion Directoral N° 07-2021-PRODUCE/DS-PA
de fecha 04.01.2021, que la autoridad de primera instancia, al momento de determinar
la sancion por infringir el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, resolvid no aplicar las
sanciones establecidas en el Cddigo 3 del Cuadro de Sanciones anexo al REFSPA,
(norma posterior), por resultar menos favorable para la empresa recurrente.

n) Asimismo, en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han
respetado todos los derechos y garantias de la empresa recurrente al habérsele
otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, se verifica que
la Resolucion Directoral N° 07-2021-PRODUCE/DS-PA, con relacion a la imputacion
por la comision de la infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, ha
sido expedida respetando los Principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad,
presuncion de licitud, verdad material, debido procedimiento, causalidad y demas
principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 38 del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciébn, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta
de Sesién N° 018-2021-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 17/06/2021, del Area
Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el
mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 07-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
multa y decomiso impuesta por infraccion al inciso 38 del articulo 134° del RLGP; por los
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fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccidbn de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
organo lo pondrd en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente, conforme a Ley.

Registrese, notifiguese y comuniquese

¢9 _ Firmado digitalmente por ALVA BURGA Luis
» ‘g,‘ Antonio FAU 20504794637 hard
=2 Entidad: Mlnlsterlo de Ia Producmon
Motivo: Autor del doc
Fecha: 2021/06/18 15 24 18 0500

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones

©

Visado por GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU
20504794637 so
Fecha: 2021/06/18 14:53:24-0500 7



		2021-06-18T19:53:24+0000
	GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU 20504794637 soft
	Autor del documento


		2021-06-18T20:24:18+0000
	ALVA BURGA Luis Antonio FAU 20504794637 hard
	Autor del documento




