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RESOLUCION N°0725-2017/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 31 de octubre de 2017

Visto el Expediente N° 387-2013/SBN-SDAPE, que contiene el recurso de
2 reconsideracion interpuesto por la empresa Corporacién Industrial Marsal S.A.C., contra
=11 la Resolucion N° 0594-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de setiembre de 2017; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, es el Ente Rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las acciones
que realicen las entidades que conforman el mencionado Sisterma, en materia de
adquisicion, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales a nivel nacional,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
= bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme a la Ley N° 29151
e, B :-.?“c{;\ “Ley General del Sistema Nacicnal de Bienes Estatales” y su Reglamento aprobado con
- 47" 44 Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y modificatorias;
— .'.il

3 o - .‘,i‘s Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43° y 44° del Reglamento de
5// Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales-SBN,
m— aprobado por el Decreto Supremo N°® 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre
de 2010, ta Subdirecciébn de Administracién del Patrimonio Estatal es el érgano
competente en primera instancia, para sustentar y aprobar los actos de adquisicion y
administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN, procurando con ello

una eficiente gestion de éstos, racionalizando su uso y optimizando su valor;

Que, mediante Resolucion N° 0594-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 22 de setiembre
de 2017, la Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal de esta Superintendencia,
declaré dejar sin efecto el Acta de Entrega Recepcién s/n de fecha 27 de diciembre de
2013, sobre entrega provisional del predio de 1 906 620,00 m?, ubicado en el distrito de
Huacho, provincia de Huaura y departamento de Lima, otorgado a favor de la empresa
CORPORACION INDUSTRIAL MARSAL S.A.C., y dar por CONCLUIDO el
procedimiento de servidumbre presentado por la Direccidén Regional de Energia y Minas
del Gobierno Regional de Lima, toda vez que la empresa, no cumplio con realizar el pago
por el costo del servicio de tasacion requerida por esta Superintendencia, conforme
dispone la norma vigente (folios 601 al 603);

Que, segun lo dispuesto por el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444 “L ey del Procedimiento Administrativo General”, el ejercicio de la contradiccién
se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de
reconsideracion;

Que, es pertinente sefalar que el Recurso de Reconsideracion constituye aquel recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una
decisién controvertida, a fin de que evalle la nueva prueba aportada, y por acto contrario
imperio, proceda a madificarlo o revocarlo. El fundamento de este recurso radica en permitir



e

_.l:t_' _.- : B

que la misma autoridad que conocid del procedimiento administrativo revise nuevamente el
caso y pueda corregir, de ser el caso, sus equivocaciones de criterio o analisis, toda vez que
ya conoce del caso, antecedentes y evidencias, se presupone que podra dictar resolucion
con mayor celeridad que otra autondad que recién conozca de los hechos;

Que, el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 ‘Ley del
Procedimiento Administrativo General”, contempla entre los recursos administratives al
recurso de reconsideracion, estableciéndose en el articulo 217° que “se interpondra ante
el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba”. En tal sentido, el objeto de este recurso es que la
autoridad gue emitid el acto evalle la posibilidad de modificar o revocar su decision, pero
basado en un nuevo medio probatorio;

Que, asimismo, el numeral 216.2 del articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General®, prescribe que el término para
la interposicion de los recursos es de quince {15) dias perentorios, los cuales se
entienden comeo dias habiles posteriores a la fecha de notificacién;

Que, cabe mencionar que la Resolucion N° 0594-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 22
de setiembre de 2017, fue debidamente notificada el dia 29 de setiembre de 2017 a la
empresa Corporacidn Industrial Marsal S.A.C., y el 05 de octubre de 2017, a la Direccién
Regicnal de Energia y Minas del Gobierno Regional de Lima, conforme se desprende de
ios cargos de las Notificaciones N° 01673 y 01674-2017/SBN-SG-UTD (folios 606 y 608);

Que, mediante documente s/n recepcionado por esta Superintendencia el 18 de octubre
de 2017, la empresa Corporacion Industrial Marsal S.A.C., interpuso Recurso de
Reconsideracion contra la citada Resolucién (folios 609 al 622);

Que, scbre el particular la empresa Corperacion Industrial Marsal S.A.C., fundamenta su
recurso de reconsideracion sefalando: Que este despacho al momento de decidir no ha
merituado debidamente y tampoco se ha pronunciado respecto a los siguientes escritos:
i) escrito s/n de fecha 16 de agosto de 2017, donde emitié conformidad respeclo del valor
comercial del derecho de servidumbre y a su vez solicitd que el pago de los anos desde
el Acta de Entrega Recepcidén, sea fraccionado, razén por lo cual requird
pronunciamiento expreso a su pedido de fraccionamiento; y i) escrito s/n de fecha 31 de
agosto de 2017, mediante el cual solicité conceder nuevo plazo para cumplir con el paga
por el servicio de tasacion, (folios 586 al 535);

Que, adicignalmente a ello, la referida empresa sefiala que “(...) consideran necesario
qgue este despacho evalte y responda expresamente las solicitudes mencionadas en el
parrafo precedente, valorandoias debidamente como nuevas pruebas, teniendo presente
que fa recurrente siempre manifesto en todas las oportunidades que fue requerida su
aceptacion a la valuacion comercial que determin6 ef monto correspondiente al derecho
de servidumbre, asimismo hace referencia a que el pago por adelantado de la
contraprestacion confabilizados desde la enfrega-recepcion del predio, no podra ser
abonado en su folalidad, por lo que solicito el fraccionamiento def mismo (...)";

Que, habiéndose constatado que el recurso de reconsideracion de la empresa
Corporacion Industrial Marsal S.A.C., fue presentado dentra del plazo legal, corresponde
analizar si el mismo se sujeta a lo previsto en el articulo 217° del Texto Unica Ordenado
de la Ley N° 27444 que dispone que el recurso debe sustentarse en nueva prueba,
lo_cual implica |la presentacion de un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, que amerite la reconsideracion de la decisidn tomada, de tal manera que
sirva para crear conviccion en la administracion; es decir, que con ello el impugnante
demuestre que no se ha valorado un hecho que conlleve al cambio de criterio en la
decisidon adoptada por el érgano que expidid el acto administrativo;
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Que, l1a exigencia de nueva prueba para interponer un Recurso de Reconsideracion esta
referida a |a presentacidon de un nuevo medio probatorio, gue justifigue la revision del
analisis ya efectuado acerca de algunc de los punios materia de controversia,

e pretendiendo con ello, gue sobre un punto controvertide ya analizado se presente un

BN “%  nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa
Y tenga que revisar su propio analisis;

Eb. Que, conforme sefala acertadamente MORON URBINA, Juan Carlos, en su libro
_ﬂ__-._f*. * Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, es preciso resaltar que
il “(...} el hecho controvertido materia de pronunciamiento por la autoridad administrativa

sera siempre el hecho materia de prueba. En tal sentido, cualquier medio de prueba que
se presenfe siempre tendra por finalidad probar este hecho, para asi oblener el
pronunciamiento favorable de /a autoridad’ (p. 621);

Que, en ese sentido, debemos sefalar que la exigencia de nueva prueba para interponer

un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacidon de un nuevo medio

probatorio, que justifique su revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los

- puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un

g, BN punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatoric, pues solo asi

o ¢ " W4 se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio andlisis;
J%_ .

'\-::.FIF Que, sobre el particular, es necesario precisar, que mediante el Oficio N® 4343-
ot 2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 12 de julio de 2017, esta Superintendencia solicitd a
la Direccion General de Politicas y Regulacion en Construccion y Saneamiento del
.. Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento la actualizacion del informe técnico
- de tasacion, toda vez que en reiteradas oportunidades la citada empresa emitid
{ 4  ponformidad respecto del valor comercial del derecho de servidumbre y a su vez solicité
g gue el pago de los 3 afios desde el Acta de Entrega Recepcidn, sea fraccionado, fueron
/motivos que originaron franscurra el tiempeo sin que se emita la resolucion
correspondiente de otorgamiento de servidumbre, hechos que generaron se requiera la
actualizacion del Informe Técnico de Tasacion, ello de conformidad con el articulo 36 del
Reglamento de la Ley 29151 Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
(folio 569);

Que, del mismo modo, mediante el Oficio N° 5439-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha
04 de agosto de 2017, se indicé a la referida empresa que el pago de la contraprestacion
por el derecho de servidumbre debera ser cancelado en 20 cuotas anuales de manera
proporcional, siendo el pago por adelantado, toda vez que la contraprestacion por la
servidumbre se contabiliza desde la fecha de la suscripcién del Acta de Entrega
Recepcion de fecha 27 de diciembre de 2013, por lo cual se le solicitd cumpla con abonar
la totalidad del monto correspondiente a la contraprestacion por el periodo de cuatro
afos, debido a que el mismo no excede las treinta (30) UIT, elio de conformidad con el
articulo 6.1.5 de la Directiva N° 002-2015-SBN, sin embargo en reiteradas oportunidades
emitié conformidad respecto del valor comercial del derecho de servidumbre y a su vez
solicitd que el pago de los afios desde el Acta de Entrega Recepcidn, sea fraccionado lo



que genero fa actualizacion del Informe Técnico de Tasacion de conformidad con el
articulo 36 del Reglamento de la Ley 29151 Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, asimismo se le indicd que una vez remitido el informe técnico de tasacién se
trasladara a la referida empresa con la finalidad de que efectué el pago por el costo del
servicio de tasacidn, {583 y 584);

Que, en consecuencia, mediante el Oficio N° 5673-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha
08 de agosto de 2017, se comunico a la empresa Corporacion Industrial Marsal $.A.C.,
que la Direccidon General de Politicas y Regulacion en Construccién y Saneamiento del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, informd a esta Superintendencia

w ' que el costo por el servicio de tasacidon asciende a la suma de S/ 7 337,00 (Siete Mil
* | Trescientos Treinta y Siete con 00/100 Soles) incluido el 18% del IGV, monto que seréa
i | abonado mediante dos (02) cheques de Gerencia, unc de elios con el 90% del costo del

servicio y otro con el 10% del costo del servicio. Sefialando que dicho pago debera
realizarlo dentro de un plazo de diez {10) dias habiles contados a partir de la recepcion
del presente documente, caso confrario, se dara por concluido el procedimiento de
servidumbre, de conformidad con el numeral 11.3 del articulo 11° del Decreto Supremo
N° 002-2016-VIVIENDA (folio 585);

Que, en atencion a lo expuesto la empresa Corporacion Industrial Marsal S.A.C.,
presentd el escrito s/n de fecha 31 de agesto de 2017, en el cual solicitd una ampliacion
del plaze con la finalidad de abonar el pago por el servicio de tasacion; pronunciandose
esta Superintendencia al respecto, mediante la Resolucién N° 0549-2017/SBN-DGPE-
SDAPE, de fecha 22 de setiembre de 2017, sefalando: Que, de conformidad con el
nurmeral 11.3 del articulo 11° del Reglamento de la Ley N® 30327, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA, precisa que; “El servicio de tasacion es
asumido por el titular del proyecto de inversion, dentro de los diez (10) dias habiles de
recibida la comunicacion efectuada por la SBN, en caso contrario, se da por concluido el
procedimiento de servidumbre”, por lo que la norma citada no estipula el
oforgamiento de plazo adicional para realizar el pago por el costo del servicio de
tasacién (folios 593 al 595},

Que, en atencidén a los argumentos sefalados en los considerandos precedentes, se
advirtié que la referida empresa no cumplid con lo requerido por esta Superintendencia,
sin embargo mediante el escrito s/n de fecha 16 de agosto de 2017 y el escrito s/n de
fecha 31 de agosto de 2017, sefialados por la referida empresa en calidad de nueva
prueba, solicité en el primer pronunciamiento expreso a su pedido de fraccionamiento y
en |a segunda una ampliacion del plazo con [a finalidad de abonar el pago por el servicio
de tasacion, requerimientos que fueron evaluados y atendidos oporfunamente, conforme
se desprende de lo citado en los considerandos vigésimo segundo, vigésimo tercero,
vigésimo cuarto, vigésimo quinto y vigésimo sexto, cuales motivaron la emisiéon de la
Resolucion N° 0549-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 22 de setiembre de 2017;

Que, en tal contexto del andlisis del recurso de reconsideracion, se verifica que, los
documentos sefialados por la referida empresa en calidad de prueba nueva en el
presente medio impugnatorio no constituyen como tal, toda vez que los mismos, no son
medios probatorios nuevos que sustenten un hecho controvertido previamente analizado,
¥y mas aun cuando en un recurso de reconsideracion por regla general no se puede
efectua el control difuso administrativo, dado que el requisito de procedencia de este
recurso es la existencia de una nueva prueba, o que conlleva a efectuar una andlisis
factico y no juridico;

Que, en el presente caso, de acuerdo con lo sustentado y de la documentacion remitida
por la recurrente, se advierte que el administrado no ha presentado prueba nueva ni ha
sustentade las mismas observando algun heche que considere controvertido en la
resolucion recurrida, y;
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Que, por lo tanto, no habiendo ningin medio probatorio nuevo que observe el contenido
en la Resolucién N° 0594-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 22 de setiembre de 2017,
debe desestimarse el recurso de reconsideracion planteado, de acuerdo con el articulo
225.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General”;

Que, de conformidad con lo contemplado en el inciso p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de [a SBN aprobado por el Decreto Supremo N° (16-2010-
VIVIENDA del 21 de diciembre de 2010, se faculta a la Subdireccion de Administracion
del Patrimonio Estatal a emitir resoluciones en materia de su competencia;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacicnal de Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias y el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444 “Ley del Procedimiente Administrativo General” y Decreto Supremo N° 016-
2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN; y

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe Técnico Legal N° 1146-2017/SBN-
DGPE-SDAPE, de fecha 30 de octubre de 2017 (folio 623);

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DESESTIMAR el recurso de reconsideracion, interpuesto por la
empresa Corporacion Industrial Marsal S.A.C., contra la Resolucion
N° 0594-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 22 de setiembre de 2017, emitida por la
Subdireccidén de Administracion del Patrimonio Estatal, por las razones expuestas en la
parte considerativa de |la presente Resgjucidp.

Comunigquese.- |
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