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RESOLUCION N°0726-2017/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 31 de octubre de 2017

Visto el Expediente N° 692-2015/SBN-SDAPE, que contiene el recurso de
reconsideracién interpuesto por la empresa Compaiia Minera Plata Dorada S.A.

H;-.-. contra la Resolucién N° 0462-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 21 de julio de
112017y,

"/ CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, es el Ente Rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las
acciones que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en
materia de adquisicion, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales
a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales
que se encueniran bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley N® 29151 “Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales”
y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y
modificatorias;

Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43° y 44° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales-
SBN, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de
diciembre de 2010, la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal es el
organo competente en primera instancia, para sustentar y aprobar los actos de
adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN,
procurando con ello una eficiente gestibn de éstos, racionalizando su uso y
optimizando su valor;

Que, mediante Resolucion N° 0462-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 25 de julio
de 2017, la Subdireccion de Administracion del Patimonio Estatal de esta
Superintendencia, declaré el ABANDONO la solicitud del procedimiento
administrativo presentada por la Direccién Regional de Energia y Minas del Gobierno
Regional de Ayacucho, sobre otorgamiento del derecho de servidumbre del area de
100 002,91 m? ubicada en el distrito de Pullo, provincia de Parinacochas y
departamento de Ayacucho, requerida por la Compafia Minera Plata Dorada S.A.
toda vez que la referida empresa no dio su conformidad, a la valuaciéon comercial del
Informe de Tasacién (folios 244 al 246);

Que, segin lo dispuesto por el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, el ejercicio de la
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos
el recurso de reconsideracion;
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Que, es pertinente senalar que el Recurso de Reconsideracion constituye aquel recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emiscra de una
decisidn controvertida, a fin de que evalue la nueva prueba aportada, y por acto contrario
imperio, proceda a modificarlo o revocarlo. El fundamentc de este recurso radica en
permitir que la misma autoridad que conocié del procedimiento administralivo revise
nuevamente el caso y pueda comegir, de ser el ¢caso, sus equivocaciones de criterio o
andlisis, toda vez que ya conoce del caso, antecedentas y evidencias, se presupone que
podra dictar resolucion con mayor celeridad que otra autoridad que recién conozca de
los hechos;

=% Que, el numeral 216.1 del articulo 216° det Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

="|- Ley del Procedimiento Administrativo General, contempla entre los recursos
= ladministrativos al recurso de reconsideracion, estableciéndose en el articulo 217°
/ que “se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es

materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba”. En tal
sentido, el objeto de este recurso es que la autoridad que emitié el acto evalle la
posibilidad de modificar o revocar su decisién, pero basado en un nuevo medio
probatorio;

Que, asimismo, el numeral 216.2 del articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe que el
término para la interposicién de los recursos es de quince {15} dias perentorios,
los cuales se entienden como dias habiles posteriores a la fecha de notificacion;

Que, cabe mencionar que la Resolucion N° 0462-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha
25 de julio de 2017, fue debidamente notificada a la empresa Compania Minera Plata
Dorada S.A. y a la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de
Ayacucho, el dia 01 de agosto de 2017, conforme se desprende de los cargos de las
Notificaciones N° 01309 y 01310-2017/SBN-SG-UTD (folios 248 y 249),

Que, mediante documento s/n recepcionado por esta Superintendencia el 11 de
agosto de 2017, la empresa COMPANIA MINERA PLATA DORADA S.A. interpuso
Recurso de Reconsideracion contra la citada Resolucion (folios 252 al 257);

Que, sobre el particular la empresa COMPANIA MINERA PLATA DORADA SA.
fundamenta su recurso de reconsideracién en los siguientes términos: “(...} Ef tnico
cuestionamienfo, es el valor unilateral determinado con Oficio N° 6017-2016/SBN-
DGPE-SDAPE, en el cual se adjunta el Informe tecnico, (...), donde se calcula de
manera excesiva el Valor del Derecho de Servidumbre ascendenfe a
S/ 102 032.47 nuevos soles (...), sin considerar que se lrata de tierras eriazas sin
ninquna aptitud agricola, no hay agua, y su destino solo es a efecto de un proyeclo
de una Planta de Beneficio de minerales de forma temporal”;

Que, adicionalmente a ello la referida empresa senala que: “{...) La resolucion de
ultima adminisirativa fue materia de accién contenciosa administrativa ante el Poder
Judicial (...) el proceso judicial se ventila ante el 14 Juzgado Contencioso
Administrativo de Lima con Expedientie N° 07568-2017, y por mandato del articulo
13° de la Ley Organica del Poder Judicial debe proceder a suspender ef
procedimiento administrativo hasta que dirima el Poder Judicial {...) siendo de
aplicacion, ademas, el articulo 73° del TUQO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General aprobade por D.S. 006-2017, debiendo disponer la suspension de su
tramite”

Que, ademas, la empresa argumenta que: “(...) en base a un Informe derivado de
una consulta interna a la Procuraduria Publica de la SBN ha indicado que no procede
nuestro pedido al no existir ningtin mandato judicial en dicho sentido, actuando como
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Juez y parte, en tanto que el procurador de la SBN es parte demandada en el conflicto
judicial, debiendo inhibirse de emitir informes en relacién a la controversia judicial,

S careciendo de efeclos juridicos el informe en alusion™

:'.:" o 1'“1 K . Que, por dltimo, la Compania Minera Plata Dorada precisa que: (...} como un

e!emento probatorio nuevo acompano, la copia de la resolucion admisoria {(...) el
65 - mismo que no ha sido merituado por su Despacho™

x s Que habiéndose constatado que el recurso de reconsideracion de la Compaiia
P— Minera Plata Dorada fue presentado dentro del plazo legal, corresponde analizar los
argumentos esgrimidos por el impugnante para luego emitir la respectiva resolucion;

Que, respecto del cdlculo excesivo del valor del Derecho de Servidumbre, cabe
resaltar que el inciso 6) del articulo 11° del Reglamento del Capitulo | del Titulo IV de
la Ley N° 30327, establece que: “tdnicamente puede requerirse aclaracién o
correccion de errores materiales, no siendo cuestionable ef valor comercial
determinado en la tasacion”. Asimismo, el articulo 21° y 22°de la Ley N° 30327 y
el articulo 13° de su referido Reglamento establecen que si el titular del proyecto de
iy inversion no acepta la tasacién comercial del terreno dentro de los cinco (05) dias
.F' habiles, el Gobiemo Regional o entidad publica competente declara, mediante
resolucién motivada, el abandono del procedimiento, dejando sin efecto el acta de
entrega provisional y requiere la devolucidn del terreno. Ademas, mediante |a
Directiva N° 002-2015/SBN denominada “Lineamientos para la Determinacion de la
Contraprestacion del Derecho de Servidumbre de Terrenos Eriazos de Propiedad
Estatal para Proyectos de Inversidn” sefala en su numeral 6.1.2 que: “ef titular del
proyecto de inversion tnicamenie puede pedir aclaracion o correccion de errores
materiales, no siendo cuestionable ef valor comercial deterrminado en la tasacion”,

% i Que, respecto a la accién contencioso administrativa, cabe precisar que el articulo
5. S 23° de la Ley N° 27584 — Ley del Proceso Contencioso Administrativo, consagra el
principio de ejecutabilidad de los actos administrativos conforme al cual la sola
interposicion de una demanda que los cuestione no implica la suspensién de
Su ejecucion, sin perjuicio de que los jueces puedan dictar medidas cautelares
suspendiendo su ejecucién, situacién que no se ha presentado hasta el momento
en el presente procedimiento, segun la informacion que nos brinda la Procuraduria
Publica de esta Superintendencia, mediante Memorando N° 00853-2017/SBN-PP, de
fecha 05 de julio de 2017,

Que, es cierto que el articulo 13° de la Ley Organica del Poder Judicial establece que
cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestidon contenciosa, que
requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto
que se tramita ante la administracion pablica, se suspende aquel por la autoridad que
conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio;



sin embargo, esta situacién sélo se da como precisa MORON URBINA (2015): “en
circunstancias excepcionales gue son establecidas legisiativamente”, pues,
como estima el autor mencionado, debe primar la independencia de la autoridad
urisdiccional establecida tanto en el inciso 2) del articulo 139° de la Constitucién y
en el articulo 2° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (p. 312);

Que, cabe resaltar, como lo hace PRIORI POSADA (2009), en su libro Comentarios
a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, explicando el surgimiento de esta
norma, que “el Proyecto presentado por la Comisién y la Ley aprobada por el
, Congreso mantuvieron el principio de ejecutividad de los actos administrativos,
'\ apostando, sin embargo, por la labor jurisprudencial a través del dictado de medidas
|| cautelares. El TUO hace lo mismo, admitiendo incluso la posibilidad de que exista
! otra norma de rango de ley que disponga lo contrario”, estableciendo asi las dos
unicas excepciones (p. 358);

Que, en ese sentido, |a Unica forma en que esta Superintendencia pueda paralizar el
procedimiento en tramite es mediante una legislacidén especial que asi o establezca
expresamente o mediante una medida cautelar dictada por un juez que suspenda su
ejecucion;

Que, respecto al cuestionamiento del pronunciamiento de la Procuraduria Publica de
esta Superintendencia, ha de considerarse que estamos ante comunicaciones
internas entre los drgancs internos de la misma entidad, siendo estos los
denominados “actos de administracion interma” los cuales no surten efectos en los
administrados y sélo sirven para un mejor desenvolvimiento de la entidad, pues se
orientan exclusivamente a la busqueda de la eficacia de ios resultados de la gestion
publica. En ese sentido, los pronunciamientos realizados como consecuencia de
consultas hechas por los referidos érganos no son de aplicacion obligatoria y, por lo
tanto, no son pronunciamientos vinculantes; en consecuencia, la Procuraduria
Publica no tiene por qué inhibirse de absolver la consultta respectiva, debido a que
dicho pronunciamiento no afecta de manera alguna el derecho de los que intervienen
en el presente procedimiento;

Que, respecto a la resolucion que admite la demanda como elemento probatorio
nuevo, cabe precisar, seglin fo previsto en el articulo 217° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, que el recurso
debe sustentarse en nueva prueba, lo cual implica la presentacién de un hecho
tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion de la
decisidén tomada, de tal manera que sirva para crear conviccion en la administracion;
es decir, que con ello el impugnante demuestre que no se ha valorado un hecho
que conlleve al cambio de criterio en la decisidon adoptada por el érgano que
expidio el acto administrativo;

Que, la exigencia de nueva prueba para interponer un Recurso de Reconsideracién
esta referida a |a presentacion de un nuevo medio probatorio, gue justifique la revision
del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia,
pratendiendo con elio, gue sobre un punto controvertide ya analizado se presente
un_nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis;

Que, conforme sefiala acertadamente MORON URBINA (2015), en su libro
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, es preciso resaltar
que “(...) el hecho controvertide materia de pronunciamiento por la autoridad
administrativa sera siempre el hecho materia de prusba. En tal sentido, cualquier
medio de prueba que se presente siempre tendra por finalidad probar este hecho,
para asi obtener el pronunciamiento favorable de la autoridad (p. 621)”;
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Que, en ese sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para

5, interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un

nuevo medio probatorio, que justifique su revision del analisis ya efectuado

~acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la

« w0 norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un

-l nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
|| administrativa tenga que revisar su propio analisis;

Que, en conclusion, pretender presentar una resolucion donde se admite una
demanda no tiene razén de ser en la presentacion de una prueba nueva para cumplir
con los requisitos de un recurso de reconsideracion, debido a que la misma no
sustenta una posicion nueva de alglin punto controvertido ya analizado en la
resolucion recurrida (Res. N°® 0462-2017/SBN-DGPE-SDAPE); en ese sentido, la
resolucion judicial que admite la demanda contencioso administrativa no configura un
medio probatorio nueveo. Ademas, como se puede apreciar en la resolucion recurrida
T o esta ya ha sido tenida en cuenta en los considerandos de la misma y, por lo tanto, ya
1: ha sido evaluada con anterioridad;
-

Que, el inciso 1) del articulo 21° de la Ley N° 30327 establece que: “una vez realizada
la valuacion comercial, corre traslado de esta al titular del proyecto oforgandosele un
plazo de cinco (5} dias habiles para su aceptacion (...)":

Que, en atencién de lo antes mencionado se solicitd mediante Oficio N° 6017-
2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 21 de diciembre de 2016 a [a empresa Compaiiia
Minera Plata Dorada S.A. dé su conformidad respecto a la valuacién comercial del
derecho de servidumbre, establecido mediante Informe de tasacién, elaborado por la
Direccion de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento;
siendo atendido, mediante Carta N° 005-2017-GA, de fecha 25 de enero 2017, donde
el administrado solicité una aclaracion respecto del método empleado, aduciendo que
las muestras tomadas como referencia difieren tangencialmente del terreno materia
de tasacidn, precisando que el perito debid realizar un andlisis de mercado
inmobiliaric de otros terrenos rusticos de similares caracteristicas en las zonas
proximas al terreno de tasacion, conforme indica el articulo 80.4 del Capitulo 11l del
Reglamento Nacional de Tasaciones;

oy A
i i

Que, ademas, el inciso 6) del articulo 11° del Reglamento del Capitulo | del Titulo IV
de la Ley N°® 30327, establece que: “tinicamente puede requerirse aclaracién o
correccion de errores malteriales, no siendo cuestionable el valor comercial
determinado en Ia tasacion™;

Que, el articulo 21° y 22° de la Ley N° 30327 y el articulo 13° de su referido
Reglamento establecen que si el titular del proyecto de inversion no acepta la
tasacion comercial del terreno dentro de los cinco (05) dias habiles, el Gobiemo
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Regional o entidad publica competente declara, mediante resolucién motivada, el
abandono del procedimiento, dejando sin efecto el acta de entrega provisional y
requiere la devolucién del terreno;

Que, mediante la Directiva N° 002-2015/SBN denominada “Lineamientos para la
Determinacién de la Contraprestacion del Derecho de Servidumbre de Terrenos
Eriazos de Propiedad Estatal para Proyectos de Inversién” sefiala en su numeral
6.1.2 que: "el titular del proyecto de inversion tnicamente puede pedir aclaracion o
correccion de errores materiales, no siendo cuestionable el valor comercial
determinado en la tasacion”,

_ I Que, en ese sentido, mediante Oficio N° 095-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 10
: || de febrero de 2017, esta Superintendencia sefialé que solo procede aclaracién o
' correccion de errores materiales de tasacién, conforme indica al numeral 6. del

articulo 11° del Reglamento de la Ley N° 30327; no obstante, sefald para el presente
caso de tasacién se realizé la tasacion comercial, teniendo en cuenta lo sefalado en
el articulo 98° referente a la valuacién comercial de terrenos eriazos, asi como lo
descrito en el numeral 1. y 2. del articulo 100° del Reglamento Nacional de
Tasaciones, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 172-2016-VIVIENDA. En
ese sentido, se le otorgd un plazo de cinco (05) dias habiles, bajo apercibimiento de
declarar el abandono del procedimiento, conforme el articulo 13° del Reglamento de
la Ley N° 30327,

Que, la Compafiia Minera Plata Dorada S.A, mediante recurso de apelacién, de fecha
17 de febrero de 2017, impugné lo resuelto en el parrafo precedente: siendo atendido,
mediante Resolucién N° 075-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 08 de mayo de
2017, la cual resolvio declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto contra
el Oficio N° 0925-2017/SBN-DGPE-SDAPE, dando por agotada la via administrativa;

Que, mediante escrito de fecha 08 de mayo de 2017, la empresa Compariia Minera
Plata Dorada S.A., solicité la suspensién del trAmite del procedimiento de
servidumbre bajo el argumentc que ha iniciado un proceso contencioso
administrativo respecto del procedimiento acotado, dando por agotada la via
administrativa;

Que, en atencion a lo anterior, mediante Memorando N° 2376-2017/SBN-DGPE-
SDAPE, de fecha 22 de junio de 2017, se solicité informacién y se realizd una
consulta al Procurador Pablico respecto a la continuacion del tramite del presente
procedimiento; siendo atendido, mediante Memorando N° 000853/SBN-PP, de fecha
05 de julio de 2017, donde se informo que la Procuraduria Publica hasta el momento
no fue notificada con algin mandato que ordene paralizar alglun acto administrativo
o con medida cautelar que expresamente impida que la SBN continde con el
procedimiento administrativo a su cargo;

Que, en consecuencia, mediante Resolucion N° 0462-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de
fecha 25 de julio de 2017, esta Superintendencia dejé sin efecto el Acta de Entrega—
recepcion N° 00064-2015/SBN-DGPE-SDAPE y declaré el ABANDONQO del
procedimiento administrativo de otorgamiento del derecho de servidumbre,
disponiende el archivo definitivo del mismo;

Que, no conforme con ello, la empresa Compania Minera Plata Dorada S.A,
mediante escrito denominado Recurso de Reconsideracion, de fecha 11 de agosto
de 2017, observd la resclucidn con los argumentos ya precisados en los
considerandos precedentes, los cuales ya fueron rebatidos;
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Que, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y de la
documentacion remitida por la recumrente, se advierte que el administrado no ha
presentado prueba nueva ni ha sustentado las mismas observando algan hecho que
considere controvertido en la resolucién recurrida: ademas, no ha dado la

conformidad solicitada mediante informe de tasacion y por lo tanto ha abandonado el
presente procedimiento;

Que, por lo tanto, no habiendo ningin medio probatorio nuevo que observe el
contenido en la Resolucidon N° 0462-2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 25 de julio
de 2017, debe desestimarse el recurso de reconsideracién planteado, de acuerdo

con el articulo 225° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Que, de conformidad con lo contemplado en el inciso p) del articulo 44° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SBN aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA del 21 de diciembre de 2010, se faculta a la

Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal a emitir resoluciones en
materia de su competencia;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo  N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias y el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto

Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacién y Funciones de la
SBN; y

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe Técnico Legal N° 1120-
2017/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 24 de octubre de 2017 (folio 260);

e

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DESISTIMAR el recurso de reconsideracién, interpuesto por la
Compaiia Minera Plata Dorada, contra la Resolucion N° 0462-2017/SBN-DGPE-
SDAPE, de fecha 25 de julio de 2017, enfiida por la Subdireccién de Administracién

del Patrimonio Estatal, por las razprres'\expuestas en la parte considerativa de la
presente Resolucion. .
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