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SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUC |0N N°1245-2019/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 18 de noviembre de 2019
VISTO:

El Expediente n.° 604-2019/SBNSDAPE que contiene el RECURSO DE
RECONSIDERACION presentado por el OBISPADO DE CHOSICA representado
por el Monsefor, Arthur Joseph Colgan Joaquim, contra la Resolucién n.® 0633-
2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de julio de 2019, emitida por la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, que dispuso la INSCRIPCION DE DOMINIO Y
EXTINCION DE LA AFECTACION EN USO por incumplimiento de la finalidad a favor
del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales,
respecto del predio de 132,82 m?, ubicado en el lote 7, manzana “46” del Pueblo
Joven “El Agustino” del distrito EI Agustino de la provincia y departamento de Lima,
inscrito en la partida n.” P02054373 del Registro de Predios de Lima, Zona Registral
IX - Sede Lima, asignado con el CUS n.° 33447 (en adelante “el predio”); y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente rector
del Sistema Nacional de Bienes Estatales encargada de normar y supervisar las
acciones que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en
materia de adquisicién, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales
a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales
que se encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales' (en adelante “TUO de la Ley n. ® 29151"), su Reglamento? y modificatorias
(en adelante “el Reglamento”);

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43° y 44° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales® (en adelante “ROF de la SBN"), la Subdireccién de Administracion del
Patrimonio Estatal - SDAPE, es el 6rgano competente en primera instancia, para
sustentar y aprobar los actos de adquisicion y administracién de los bienes estatales
bajo competencia de la SBN, procurando con ello una eficiente gestion de éstos,
racionalizando su uso y optimizando su valor,

3. Que, tal como se detall6 en la Ficha Técnica n.” 0185-2019/SBN-DGPE-
SDS del 5 de marzo del 2019 (fojas 26) y el Panel Fotografico (fojas 27 al 29): que
sustentaron el Informe n.° 306-2019/SBN-DGPE-SDS (fojas 1 al 3), se constato que
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‘el predio” se encuentra totalmente ocupado por Manuel Jaime Rojas Zarate,
delimitado por un cerco de ladrillo y una edificacién de tres (3) pisos de material noble,
contando con todos los servicios basicos domiciliarios, en cuyo interior existen
ambientes destinados al uso de vivienda, siendo por ello que mediante la Resolucion
n.° 0633-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de julio de 2019 (en adelante ‘la
Resolucion”, fojas 60 y 61), notificada el 2 de agosto de 2019, segun el cargo de
notificacion n.° 01662-2019/SBN-GG-UTD del 2 de agosto de 2019 (fojas 64), esta
Subdireccion dispuso la inscripcién de dominio y la extincion de la afectacion en uso
otorgada al Obispado de Chosica por incumplimiento de la finalidad a favor del
Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales respecto
de “el predio”;

Respecto al recurso de Reconsideracion y calificacion

4. Que, mediante escrito presentado el 23 de agosto de 2019 (S.I.
n.° 28323-2019 [fojas 68 al 86]), el Obispado de Chosica representado por el Obispo
Auxiliar de la Diocesis de Chosica, Monsefior Arthur Joseph Colgan Joagquim, (en
adelante “el recurrente”), interpuso recurso de reconsideracion contra ‘la
Resolucién”, para lo cual adjunté como nueva prueba la documentacion siguiente:
i) original del acta de audiencia Unica del 11 de junio de 2019 relacionado con el
proceso judicial seguido por “el recurrente” contra Manuel Jaime Rojas Zarate, bajo
el expediente judicial n.° 03094-2018-0-3203-JR-CI-01 (foja 76 al 77); ii) copia
legalizada del Acta de Conciliacion por inasistencia de una de las partes del 4 de julio
de 2019 (acta de conciliacion n.° 121-2019); iii) Copia certificada de la Ocurrencia
Policial presentada por el padre, Walter Arturo Alcos Pacheco; iv) Copia de la
Resolucién Suprema n.° 070-2016-JUS, del 28 de abril de 2016; y, v) Copia del
Decreto Obispal n.” 100110 (fojas 68 al 86); asimismo, sustenta el referido recurso a
través de los argumentos que se detallan a continuacién:

4.1. Alega que, su representada jamas cedio “el predio” a terceras personas,
tampoco se le dio un uso distinto a su finalidad, ya que la construccién de (3)
pisos de material noble fue realizada por una tercera persona que lo invadio;
asimismo, sefiala que el padre, Walter Arturo Alcos Pacheco, presentd ante
la comisaria de San Pedro una denuncia policial el 25 de mayo de 2014,
dando cuenta del ingreso intempestivo de la parte denunciada, Manuel Jaime
Rojas Zarate, quién se habria resistido a dejar el predio;

4.2. Sostiene que, el proceso judicial seguido por “el recurrente” contra
Manuel Jaime Rojas Zarate, mediante el cual se evaluo la pretension de la
demanda de desalojo por ocupante precario, fue evaluado por el Primer
Juzgado Civil de El Agustino, el mismo que declar¢ la nulidad e insubsistencia
de todo lo actuado y la improcedencia de la demanda, ademés de dar por
concluido el proceso seguido por “el recurrente” por invalidez insubsanable de
la relacion procesal;

4.3, Sefiala que, con el objeto de iniciar una nueva demanda de desalojo por
ocupante precario se procedié a regularizar la causal de observacion del
proceso judicial previo, procediendo a invitar a conciliar a Manuel Jaime Rojas
Zarate: sin embargo, este ultimo no asistié, quedando expedito el derecho de
“el recurrente” a interponer la correspondiente demanda con todas las
formalidades de ley, conforme al Acta de Conciliacién n.” 121-2019 del 4 de
julio de 2019, bajo el expediente n.® 123-2019; y,

4.4. Sostiene que, el numeral 3.12) de la Directiva 005-2011/SBN y sus
modificatorias denominada “Procedimientos para el otorgamiento y extincion
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de la afectacion en uso de los predios de dominio privado Estatal, asi como
para la regularizacion de afectaciones en uso de predios de Dominio Publico”,
es claro al establecer que en cuanto a la causal de incumplimiento y/o
desnaturalizacion de su finalidad, se aplicaria siempre y cuando ello hubiese
sido imputable a su representada, es decir, que de manera voluntaria su
representada no haya cumplido con la finalidad para la cual fue otorgado “el
predio”, asi como cuando se hubiere otorgado “el predio” en garantia,
transferido, arrendado o cedido a terceros bajo cualquier titulo, aun cuando
se esté cumpliendo con el fin para el cual fue afectado en uso.

5. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdirecciéon calificar la
admisibilidad del recurso presentado, es decir, si fue presentado en el plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, y si cumplié con presentar nueva prueba, de
conformidad con el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, “TUO de la LPAG”);

Respecto al plazo

5.1. Tal como consta el cargo de la notificacion n. © 01662-2019/SBN-GG-UTD
del 2 de agosto de 2019 (fojas 64), se tiene por bien notificada a “el
recurrente”, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 21.5) del articulo
21° del “TUO de la LPAG™. En ese sentido, el plazo de quince (15) dias
habiles para la interposicion de algun recurso impugnatorio vencié el 27 de
agosto de 2019. En virtud de lo sefialado, se ha verificado que “el recurrente”
presentd el recurso de reconsideracion el 23 de agosto de 2019 (fojas 68 al
86), es decir, dentro del plazo legal;

Sobre la nueva prueba

5.2. El articulo 219° del “TUO de la LPAG’, dispone que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto
que es materia de la impugnacion, precisa ademas que debera sustentarse
necesariamente en una nueva prueba, la misma que debe servir para
demostrar algtin nuevo hecho o circunstancia.

En ese sentido, “el recurrente” presenté como nueva prueba los documentos
descritos en el cuarto considerando de la presente resolucion, de los cuales
se tiene que Unicamente constituyen nueva prueba los indicados en el
numerales i) al iii), puesto que los documentos indicados en los numerales iv)
y v) solo tienen como objeto acreditar la representacion de “el recurrente” y
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que por su naturaleza no se encuentran orientados a desvirtuar los
argumentos de la resolucion impugnada.

6. Que, en virtud de lo expuesto en los numerales 5.1) y 5.2) de la presente
resolucion, se tiene por admitida a tramite la reconsideracién presentada por ‘“el
recurrente”, por lo que corresponde pronunciarse por los aspectos de fondo del
recurso;

6.1. Que, en relacion a los argumentos expuestos en los items 4.1) y 4.2)
del cuarto considerando de la presente y de los documentos presentados,
se pretende demostrar el ejercicio de acciones para la recuperacion de “el
predio”, tales como la (i) denuncia de los hechos ocurridos el 25 de mayo de
2014 ante la comisaria PNP San Pedro — Distrito EI Agustino; asimismo,
(ii) en el afio 2018 interpuso demanda de Desalojo ante el Primer Juzgado
Civil de EI Agustino contra el sefior Manuel Jaime Rojas Zarate, bajo el
expediente 03094-2018-0-3203-JR-CI-01; sin embargo, dichas acciones no
tuvieron mayor repercusion en la consecucion de su objetivo en restituir la
posesion de “el predio”, puesto que la accion fue incoada por el sefior Walter
Arturo Alcos Pacheco, quien carecia de legitimidad para realizar la audiencia
extrajudicial y demandar en representacion de “el recurrente”, por lo que, se
deduce de ello, que “el recurrente” no actué con la diligencia debida para
recuperar la posesion de “el predio”, toda vez que, a pesar que quien actud
a nivel judicial no se encontraba legitimado para ello, dichas actuaciones se
realizaron cuatro afios después de la denuncia antes referida;

6.2. Que, en relacion al argumento expuesto en el item 4.3) del cuarto
considerando de la presente resolucién, se aprecia que si bien ‘“el
recurrente” inicid las acciones previas a un potencial proceso judicial de
desalojo por ocupante precario, invitando a conciliar al ocupante, ello no
desvirtia los argumentos que sustentaron “la resolucion”, dado que el
incumplimiento de la finalidad asignada producto de una conducta omisiva
por parte de “el recurrente” frente a la ocupacién ilegitima de “el predio”, se
mantuvo hasta luego de que esta Subdireccion solicitara que remita sus
descargos con el Oficio n.” 3689-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 08 de mayo
de 2019, iniciando asi el procedimiento de conciliacion el 25 de junio de
2019, es decir, transcurrié poco mas de (1) mes desde que se le requirieran
los descargos para que inicie las acciones tendentes a la conservacion
diligente de “el predio”, cuestiéon que no hace mas que confirmar los
fundamentos expuestos en “la resoluciéon”;

6.3. Que, en base al argumento expuesto en el item 4.4) del cuarto
considerando de la presente, “el recurrente” pretende justificar el
incumplimiento de la finalidad de |la afectacion en uso argumentando que no
le es imputable causal de incumplimiento y/o desnaturalizacién, debido a
que de manera voluntaria no ha incumplido con la finalidad de la afectacion
en uso; sin embargo, el incumplimiento o desnaturalizacion de la finalidad
de la afectacién en uso, no se justifica a partir del comportamiento voluntario
o no del afectatario, puesto que cualquier comportamiento sea voluntario o
no, configura el supuesto de extincion de la afectacion en uso comentado,
siempre que como consecuencia del mismo se evidencie que no se viene
cumpliendo o se hubiera desnaturalizado la finalidad asignada, por ello que
no se logra desvirtuar lo verificado en campo (Ficha Técnica n. ° 0185-
2019/SBN-DGPE-SDS) por la Subdireccion de Supervision y que sustento
“la Resolucion” de extincion de la afectacion en uso por incumplimiento de
la finalidad;
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7. Que, asimismo se debe hacer mencién que dentro de las obligaciones de
la afectacion en uso se contempla el cumplimiento de la finalidad de la afectacion
otorgada, conservar diligentemente el bien, asumir los gastos de conservacion,
pagos tributarios que correspondan, devolver el bien una vez culminada la afectacion
en uso con todas sus partes integrantes y accesorias sin mas desgaste que el de su
uso ordinario, a efectuar la declaratoria de fabrica, realizar los actos necesarios para
el cumplimiento de sus fines y otros que se establezcan por norma expresa, de
conformidad con el articulo 102° de “el Reglamento”, obligaciones que “el recurrente”
como titular de la administracion de “el predio no ha cumplido alrededor de 19 afios,
desde que el titulo de afectacion fue emitido a favor de “el recurrente” el 24 de enero
del 2000, quedando evidenciado contundentemente el incumplimiento de la finalidad

N\, Por parte de “el recurrente”,

, 8. Que, como término de la evaluacion de los argumentos y nuevas pruebas
Japortadas por “el recurrente”, se ha desvirtuado los argumentos y desestimado las
/ nuevas pruebas al no encontrarse sustento legal ni técnico que permita cambiar la
decision tomada en la Resolucion n. © 0633-2019/SBN-DGPE-SDAPE, corresponde
a esta Subdireccion desestimar el recurso de reconsideracion interpuesto por “el
recurrente”;

De conformidad con lo dispuesto en “TUO de la Ley", “el Reglamento”, “ROF de la
SBN", “la LPAG", la Resolucién n.° 005-2019/SBN-GG y el Informe Técnico Legal
n.° 2076- 2019/SBN-DGPE-SDAPE (foja 87);

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el OBISPADO DE CHOSICA contra la Resolucién n. ° 633-2019/SBN-
DGPE-SDAPE del 25 de julio de 2019, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Comuniquese y archivese. -




