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N°O24 -2020 DE/ENAMM

Callao, 15 ENE 2020

Visto el Recurso de Apelacion de fecha 07 de enero

( del 2020 presentado por el Cadete de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzéles, y;

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Qiue, por Disposicion de la Ley N° 26882, se incorpora
a la Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau" al Seclor
Defensa como Escuela de Educacion Superior y mediante Ley-Universitaria
N* 30220 de fecha 09 de julio det 2014-Ratifican el status de la ENAMM,
como centro de Educacion Superior de nivel Universitario Yy goza de fas
exoneraciones y estimulos de las Universidades.

Que, mediante Decreto Supremo N° 070-DE-SG de
fecha 30 de diciembre de 1999, se aprueba la Organizacién y Funciones de Ia
Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” y por
Resolucion Ministerial N° 516-DE/SG de fecha 03 de abril del 2001; se
aprueba el Reglamento de Organizacién y funcioneg de la Escuela Nacional
de Marina Mercante “Almirante Migue! Gran”.

Que, el precitado reglamento establece en sy articulo
11° que son funciones del Consejo de Disciplina, entre otros, evaluar
situaciones disciplinarias y recomendar respecto de las sanciones por
imponerse a los cadetes que hayan incurrido en faltas graves.

Que, mediante Memorandum N° 582-
20T9/ENAMM/DIS de fecha 28 de octubre dej 2019, el Director de Disciplina
de este Centro Superior de Estudios solicita al Cadete de Primer Afio Puente
Stefano  Vicenzo VISURRAGA Gonzdles, remita sy informe de hechos
ocurridos en relacion a ia presunta comision de la falta muy grave “Por atentar
contra la moral y las buenas costumbre”, comprendida en el numeral (03) del
Anexo (D) del Reglamento Interno de la Direccién de Disciplina de esta
Escuela.




Que, con fecha 30 de oclubre del 2019, se recibe el
Informe de hechos ocurridos del- Cadele de Tercer Afio Maquinas Jaime
VELASQUEZ Sagastegui, en el cual expone lo siguienie:

- (...) Me enconiraba transilando por fa prevencion N° 03 alrededor de las 13:45 HRS, en
preventivo para pasai rancho, cuando me topé con ef CDTE 1° CUB VISURRAGA G.
Stefano, of cual al verme sg deluvo y se quedo sorprendido mirandome, al nolar esla
exirafieza, observé bien al Cadele, déndome cuenta que porlaba en su mufieca con un
reloj el cual era de mi pertenencia y habfa sido robado de mis cosas el dia 23/feb/2019
que procedla en aseo para franco en la Fscuela, el dia que ocurtid esle incidente pasé
inspeccion a los Cadeles que so enconifraban en el Gamarole, coimo el CDTE 4° CUB
CHAVEZ D. Julio, CDTE 3° CUB RODRIGUEZ V. Mailin, COTE 2° ING PICHILINGUE B,

Diego, CDTE 2° ING FELIPE D. Luis, CDTE 1° CUB NIZAMA D. Gabriel y el GDTE 17
CUB BARRIENTOS C. Juan.

Preguntando a fodos Incluido el COTFE, si sabia algo o si lo habia {omado, a lo cual me
respondid que no lo habfa tomado ni sabia nada.

1

Cuando miré en fa muiteca del Cadele mi reloj, el escondié la mano y se fue corriendo, al
darme esia sorpresa lo flamé con tono alto diciendo "Visurraga ven”, y el Cadele no me
hizo caso eslando a solo unos melros mio, corrié hacia su camarole, yo lo seguf mirando
que se melid al baio, lo interceplté a la salida y estaba con voz litubeante, nervioso y las
pupifas ditaladas, y ya no lenla el reloj en su murieca, enfonces le dije "Dame lo «ue haz
escondida™ el me respondio “¢Qué cosa?, o he escondido nada Velasquez”, le
respond! “Dame el reloj que haz ascondido”. a lo que el CDTE segufa: "No he escondido
nada”, la recalqué "Dame el relof que haz escondido, va a ser peor, ya lo he visto", luego
de esto el CDTE saco el reloj de la parle lrasers de los inodaros, esle se enconiraba con
la luna rajada y en malas condiciones y le pregunlé ¢ Qué haces con ¢se raloj?, el COTE
Nervioso y litubeando me dijo: "Yo sé que es tuyo Velasquez, lo habfa enconlrado pero
no sabla conio dértelo”, a lo que respondi: “Si sabfas que es mio ¢ Por qué no me lo diste
o diste parle que lo habfas enconlrado?” a lo que el CDTE se quedd callado; luego le
pregunté desde cuando o tiene, y me dijo “Lo enconti¢ hace 2 meses en un salon en fa
segunda cublerta; le dijfe: "¢ Cémo va a estar un reloj lanlos meses en un salon? Y si fo
habias sincontrado en un salén ; Como sabes que es mio?" ef CDTE de huevo se quedd
callado, y le volvi a pregunlar: “0Y Por qué haz coirido asf cuando le he visto el reloj y no
me has hecho caso?" el ime respondid “Tenfa miedo a como ihas a reaccionar por como
esta™ a lo que le dije "¢ Tienes miedo a como voy a reaccionat pero no le da miedo
usarlo en la Escuela delanle de (odos?"; el Cadele se quedd callado una vez mas, luego
de un momento le dije al CDTE: "Cuénlame la verdad” y el COTE cambiando su version
inicial me dijo: “Lo enconlré el dia que {e Jo robaron en la Escuela; a lo que le dije: Y
por qué no e dijiste, no me escribiste o avisasle a uno de nis comparieros, o disle
parte al Cadete Ayudante ¢ & la prevencién 177 el CDTE se quedd callado, luego le
pregunlé: "¢ Por qué has {enido ¢f reloj lanlos meses y no me has dicho nada?”, y en ase
momento sélo me respondio g Puedo ir al baiio?, necesilo orinar”, le dije que procediera
y busqué a la Tle 2°, Jhessenia MARIN M. para contarle los hechos ocurridos, luego de
conversar-con ella, arresté sl CDTE 17 VISURRAGA con el lenor "Alenlar conlra la moral
y las buenas costumbres”.

Cabe precisar, que el cilado Informe de hechos
ocuridos del Cadele de Tercer Ao Maquinas Jaime VELASQUEZ Sagastegui
es finmado por todos los Cadeles que esluvieron presentes el dia 23 de febrero,
en el camarote 15°, en circunstancias en que desaparecio el reloj del Cadete de
3° Afio Jaime VELASQUEZ S.

Que, con fecha 04 de noviembre del 2019, se recibe
el Informe de hechos ocurridos del Cadete de Primer Ailo Puente Gabriel
NIZAMA A.. en el cual expone lo siguiente:

- Siendo ol dla 23 de febrero, habilando en ol camarole 15° junfos con ofros Cadeles de
Afios Superiores, incluyendo al CDTE 37 ING VELASQUEZ. Jaime.

- Ma enconiraba de guardia turno Bravo duranle el periodo vacacional, en el transcurrir def
dia observé al Cadele 3° ING VELASOQUEZ con un refoj lamativa que fo llevaba pueslo

.



dicho dia, al dia siguiente por la manana al terminar mi guardia, el CDTE VELASQUEZ
me pregunia si por casualidad habla visio o tomatdo su reloj, a lo cual Je contesto que no
lo habia visto y mucho monos tomado, por lo que procede a pasar inspeccién a mj _
maleta de franco y a mj ropero donde estaba habitando, no enconirando el reloj,
asimismo, procedié a pasar inspeccion a los demds Cadetes presentes en ef camarole,

luego de ello proceds junto con los demés Cadeies a fa formacion de salida de franco; no
teniendo ninguna otra noticia def relof perdido del Cadele VELASQUE

Que, con fecha 04 de noviembre del 201 9, se recibe
el Informe de hechos ocurridos del Cadete de Cuarto Afio Julio César Miguel
CHAVEZ Dfaz, en el cual expone lo siguiente:

- Me dirljo a Ud., mediante Ia presente para informarle que el dia 23 de febrero, antes de ia
formacion para franco, al CDT 3° ING VELASQUE? s Jaime se le pierde su relof
mieniras procedia en aseo para franco, al no enconlrarlo, pregunté a Jos presentes y
pasé inspeccién sin enconirar nada, luego procedié de la Escuela.

Que, con fecha 05 de noviembre del 2019, se recibe
el Infqrme de hechos ocurridos del Cadete de Tercer Ao Puente Aldo
RODRIGUEZ V., en el cual expone lo siguiente:

- El dia 23 de febrero del 2019 me enconlraba en la Escusla debido a que me enconiraba
de guardia, en el transcurso de fa manana mi companero 3° ING VEI ASQUEZ me dijo y
dio parque que habia desaparecido sy reloj, enfonces é/ procedié a revisar los roperos
incluyendo el mio, vislo que 1o encontrs su reloj se retiré de la Escusia,

Que, con fecha 05 de noviembre del 2019, se recibe
el Informe de hechos ocurridos del Cadete de Segundo Afo Puente Diego
PICHILINGUE B., en el cual expone lo siguiente:

- Yo me encontraba el dia 23 de febrero del 2019 a 08:30 HRS, aproximadamente, en el
camarole N° 15 justo después de aseo el CDTE 3% ING VELASQUE? s Jaime me
pregumté si habfa tomacdo sy refoj o si habia visio a alguien mas hacerlo, le respondyi que
1oy que no tenia sospechas de alguien mas. Litego de una hora ef CDTE VELASQUEZ
seguia buscando y preguntando alguna novedad det reloj, sin éxilo, por efio a Ia hora de
proceder franco como guardia sallente nos pasé inspeccion de malelas v lo que fuera
necesario, nuevamenie sin éxilo. Luego de eso me pldié que e avise en caso vea a
alguien usando sy reloj porque yo conocia sus caracteristicas o sobre alguna novedad.

- Después de meses, hace dias, el Cadste 3° VELASQUEZ me informa de Ia
desagradable sorpresa de haber enconirado siy reloj en posesion de un COTE de Primer
Ao y procedi a firmar su Informe de hechos ocurridlos,

Que, con fecha 05 de noviembhre del 2019, se recibe
el Informe de hechos ocurridos dei Cadete de Segundo Afo Puente [uis FELIPE
O., en el cual expone lo siguiente:

- Yo me encontraba ef dia 24 de febrero de 2019 4 08:30 HRS, aproximadaments, sn af
camarole N° 15 jusio después de aseo, el CODTE 3° ING VELASQUEZ S. Jaime ma
pregunlo si habfa lomado sy reloj o si habia visio a alguien méas hacerlo, le respondf que
no y que no fenfa sospechas de alguien mas. Luego de una hora el CDTE 3° ING
VELASQUEZ seguia buscando y pregurtando alguna novedad def reloj, sin éxito. Por
ello, a la hora de proceder franco como guardia enirante nos paso inspeccitn de maletas
Y roperos pero nuevamente sin éxjlo. Luego de eso nos pidio que Ie avise en caso vea a
alguien usando sy reloj porque yo conocia sus caracieristicas.

- Después de meses, hace dias el CDTE 3° ING VELASQUEZ me informa de Ja
desagradable sorpresa de haber enconfrado su reloj en posesién de un COTE de Primer
Afio y procedi a firmar sy Informe de hechos ocurridos, exactamente ef dia miércoles 30
de oclubre a 15: 00 HRS.




Que, con fecha 06 de noviembre del 2019, se recibe
el Informe de hechos ocurridos del Cadete de Primero Afio Puente Juan
BARRIENTOS C., en el cual expone lo siguiente:

- Hablendo permanecido en la Escuela el dia en el cual el CDTE 3° ING VELASQUEZ §.
Jaime con condicion de guardia saliente, escuché que al CDTE 3° ING VELASQUEZ S.

Jaime se le habia perdido su reloj y que eslaba pasando inspeccion a loda la guardia
saliante y a fa permanencia.

Que, con {echa 06 de noviembre del 2019, se recibe
el Informe de hechos ocurridos del Cadele de Primer Afio Puenle Slefano
Vicenzo VISURRAGA Gonzales, en el cual expone lo siguiente:

- Me dirijo a usted Sr. Capitan de Corbela César BEJARANO A, para informar los hechos
ocurridos el dia marles 22 de octubre del presenle aiio, donde fui sancionado por el
Cdte. 3° Mag. VELASQUEZ S.Jaime con el tenor de: “Atentar conira la moral y buenas
coslumbres” a fas 16: 30 HRS de dicho dia.

F

Mi persona acababa de salir de pasar rancho a las 13:45 HRS, por la rutina de masica,
ya subiendo las escaleras y pasando a ingresar a la prevencion N° 03 me encuenlro ¢on
el CDTE. 3° VELASQUEZ y procedo a saludarlo, aclo seguido él me llama y voy & mi
camarole, me vuelve a llamer y iha advierle que es una orden y yo me dirijo a mi
camarole, exactamenle a los servicios y éf ingresa y me pregunfa solwe el reloj negro.
Posteriormente se lo entrego esiando en mal estado y respondiendo sus pregunlas
sobre ef refoj negro. Luego, me dijo que procediera a mi rufing.

Ya por las 16:30 HRS hora de fin de clases para las personas de inglés, me dirigia al
Cadele ayudanle para pregunlar sobre la rulina de lavanderia, que eslaba cerca al aula
de 3° Méquinas, y sale el Cdle 3° VELASQUEZ de su aula y me lama, aclo seguido me
dicta el lenor y le doy el comprendido.

Que, medianie Memorandum N° G22-
201 9/ENAMM/DIS de fecha 1 1 de noviembre del 2019, el Director de Disciplina
le solicita al Presidente del Consejo de Disciplina convocar al Consegjo para
ovaluar la siluacion disciplinaria del Gadele de Primer Ao Puente Stelano
Vicenzo VISURRAGA Gonzales.

Que, mediante Memorandum Ne 020-2019/CD de
fecha 11 de noviembre del 2019, ol Presidente del Consejo de Disciplina

comunica a los integrantes del consej de disciplina, que el mismo se realizara el
dia martes 19 de noviembre del 2019 a parlir de 14:30 horas.

v Que, medianle Memorandum N° 627-
20419/ENAMM/DIS, de fecha 11 de noviembre del 2019, e} Direclor de Disciplina
comunica al Cadete de Primer Afio Puente Slefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzales, que el dia martes 19 de noviembre del 2019 a parlir de 14:30 horas se
Nevara a cabo el Consejo de Disciplina, precisandole que tiene el derecho de
efecluar los descargos correspondientes dentro de los CINCO (5) dias habiles
de iniciado el proceso, en virlud del parrafo (b) del articulo 36° del reglamento de
disciplina.

Que, con fecha 19 de noviembre del 2019, se recibe
el Descargo del Cadele de Primer Ao Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales,
en el cual expone lo siguiente:

- Me dirffo a Usled., Sr. Capitan de Corbela César BEJARANO A. para informarle los
hechos ocurridos el dia marles 272 de oclubre, dia que fui arrestado con el tenor de



"Atentar contra la moral y buenas coslumbres” por el COTE. 3° VELASQUEZ S. Jaime
ubicado en la prevencion N* 03 hacia mi persona.

Un dia de guardia en las vacaciones dsl vigente afio yo ingresé al camarote #15 yla
tutina era realfizar policia en dicho camarole. £l CDTE. 3° VELASQUEZ era guardia
saliente y se enconiraba cambiando, finalizando esto, empleza a prequntar sobre su refoj
y nos empezd a pasar inspeccién a foperos y ropa, no enconiréndolo. Soné su
preventivo para proceder franco Y se relird del camarote, por consiguiente, de Ia Fscuela,
Franco. Pasado los 10 a 15 minutos al momento de guardar los implementos de policia,
ubicado en una esquina del camarote, encuentro un reloj negro ¥y me lo llavo. Acordando
que al COTE. 3° VELASQUEZ se le acababa de perder, fuve la mala decisidn de no dar
parie y tenerlo en mi poder, no dandole aviso al CDTE 3° VELASQUE?Z,

£l dia martes 22 de octubre relornando a mi camarole, después de pasar rancho con fa
rutina de misica, ya ingresando a la prevencion #03 Ef CDTE 3° VEILASQUEZ de su
refoj porténdolo en mi persona y decide llamarme. Yo ante fa advertencia de haberme
descublerto me dirijo a mi camarole haciendo sumiso su tamado. £ ingreso al camarote
y en &l bario le enirego el reloj. Luego salimos conversando dei camarote caminando por
el pasiflo de la prevencién #3 y el ma dio la orden que proceda, acto seguido pedf

Slendo las 16:30 HRS del dia Mmarles 22 de octubre, yo saliendo de mis clases de inglés,
me dirifo a conversar con el CDT para preguntar sobre la rulina de lavanderia, sale ef
CDTE. 3° VELASQUEZ de su aula Y procede a dictarme el tenor (e me arresté. Doy ef
comprandido y me reliro.

Que, el articulo 22° del Reglamento Internc de a
Direccion de Discipfina de esta Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante
Miguel Grau” referido a ia Clasificacion de Faltas, establece que falta muy grave

es “Toda accién u omisién en_la que incurre ef As irante o Cadete Nautico
L0044 acclon u_omision en ¢} 12

dentro o fuera de las instalaciones de Ia Escuela, que afecte muy gravemente el
régimen disciplinario v hace insostenible su Rermanencia en la Escuela Nacional

de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau”, razén por la cuaf corresponde fa
baja_del Aspirante o Cadete Nautico Infractor. L a relacion de infracciones Muy

Graves se encuentran fipificadas en el Anexo “D” del presente Reglamento”.

Asimismo, el articulo 27° del citado reglamento referido a Ja aplicacién de las
sanciones discipiinarias sefiala que las faltas muy graves implican la baja del
Cadele Nautico o Aspirante a Cadete Naulico.

Que, en el Anexo "D” del referido Reglamento Interno
de 1a Direccion de Disciplina se encuentran tipificadas las Faltas Muy Graves —
Causales de Baja, seiialandose en e numeral (3) la causal “Por ateniar contra la
moral y las buenas costumbies”.

Que, en el Acla N° 066-2019 del Consejo de
Disciplina para Cadetes Nauticos y Aspirantes a Cadete Nautico de fecha 19 de
noviembre del 2019, el citado Consejo analizé los Informes de Hechos ocurridos
enviados por los siguientes Cadetes: CDTE {° CUB Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzéles, CDTE 3° ING Jaime VELASQUEZ Sagastegui, CDTE 4°
CUB Jutio César CHAVEZ Diaz, CDTE 3° CUB Aldo RODRIGUEZ V., CDTE 2°
ING Diego PICHILINGUE B.. CDTE 2° ING Luis FELIPE D., CDTE 1° cuUB
Gabriel NiZAMA D. y CDTE 1° CUB Juan BARRIENTOS C.; asi como Si sUS
descargos verbales, durante los cuales, el Cadete de Primer Afio Puente Slefano
Vicenzo VISURRAGA Gonzales reconocio su responsabilidad por la comision de
la falta imputada.

Al respecto, el articulo 177° def TUO de la Ley del
Procedimiento  Administrativo General N° 27444 aprobado mediante Decreto
supremo N° 004-2019-JUS establece que en el procedimiento administrativo

procede recabar, entre otros medios de prueba, los antecedentes y documentos:



informes vy dictamenes de cualquier tipo; conceder audiencia a los administrados,
interrogar testigos v peritos, o recabar de los mismos ¢eclaraciones por escrito;
asimismo, consultar documentos y aclas.

Asimismo, el ciltade Consejo concluyd despues de
evaluar y analizar los hechos que el Cadele de Primer Ao Puente Stefano
Vicenzo VISURRAGA Gonzales comelio la falta muy grave de: "ATENTAR
CONTRA LA MORAL Y LAS BUENAS COSTUMBRES”, prevista en el numeral

(03) del Anexo (D) del Reglamenlo Interno de la Direccion de Disciplina;
recomendando DAR DE BAJA al cilado Cadete.

Que, mediante Resolucion Directoral N° 433-2019
DEAZNAMM de fecha 20 de noviembre del 2019 se resolvio DAR DE BAJA al
Cadete de Primer Ao Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales de la dotacion de
la ENAMM, por haber comelido la falta muy grave de: "ATENTAR CONTRA LA
MORAL Y LAS BUENAS COSTUMBRES”, prevista en el numeral (03) del Anexo
(D) del Reglamento Interno de la Direccion de Disciplina

Que, con escrilo de fecha 06 de julio del 2019 el
Cadete de Primer Ao Slefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales plantea Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucion Direcloral N° 433-2019 DE/ENAMM de
fecha 20 de noviembre del 2019,

Que, mediante Resolucion Direcloral N° 452-2019
DE/ENAMM de fecha 12 de diciembre del 2019 se resolvio declarar infundado el
Recurso de Reconsideracion planteado por el recurrente contra tla Resolucion
Directoral N° 433-2019 DE/ENAMM de fecha 20 de noviembre dei 2019.

Que, mediante esciito de fecha 07 de enero del 2020
ol Cadele de Primer Afio Slefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales plantea
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 433-2019 DE/ENAMM
de fecha 20 de noviembre del 2019 a través de la cual se resolvid DAR DE BAJA
al citado Cadele de la dolacion de la ENAMM, por haber cometido la falta muy
grave de: “ATENTAR CONTRA LA MORAL Y _LAS BUENAS COSTUMBRES",

previsla en et numeral (03) del Anexo (D) del Reglamento Interno de la Direccion
" de Disciplina. Al haber incurtido en la conducta consistente en apropiarse de un

bien (reloj) de propiedad del Cadele de Tercer Afo Jaime VELASQUEZ
Sagastegui, alentando conlra el orden disciplinario de esta Escuela.

2. RECURSO IMPUGNATORIO

Que, el Cadele de Primer Ao Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales plantea
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 433-2019 DE/ENAMM
de fecha 20 de noviembre del 2019.

2.1, PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Que, el Recurso de Reconsideracion del Cadete de Primer Afo Stefano
Vicenzo VISURRAGA Gonzales, se basa en los siguientes fundamentos:

o Que, al respeclo medianle Resolucion Directoral N° 452-2019 DE/ENAMM de
fecha 12 de diciembre del 2019, se ha resuello declarar INFUNDADO ¢l
Recurso de Reconsideracion inlerpueslo conlra la Resolucion Directoral N°
433-2019 DE/ENAMM de fecha 22 de noviembre del 2019, mediante el cual se
resuelve DARME DIE= BAJA de la dotacién de fa Escuela Nacional de Marina



Mercante “Almirante Migue! Grau”, por haber cometido la falta muy grave
causal de baja "Por atentar contra la moral y las buenas costumbres”

Que, efoectivamenie los fundamentos facticos para rechazar el Recurso de
Reconsideracién se sustentan en que mis argumentos resullan inauditos,
ademas al exigirles como valoracién si ne qua non probatoria, la preexistencia
de la litularidad u acreditacién de la propiedad, se salen por la langenie
aduciendo que no tienen la autoridad para exigir al presunfo afeciado esa
minima exigencia legal, ya que eflo es alribucién de la Justicia Ordinaria,
defensa gaseosa que la sustentan en la Sentencia del Tribunal Constifucional
recaida en el Expediente N° 02840-2012-HC/TC, no obstante, sus argumentos
son condradictorios porque le exigen a mi defensa no haber considerado el
Recurso de Nufidad N° 114-2014 Lorefo, que liene directa vinculacion a un
Proceso Penal, ademas de hacer alusion a ofras senfencias en adicion de igual
naturaleza penal, pero de otro contenido factico y en ofro escenario Entonces
en que quedamos?; sin embargo, la antes acotada Sentencia del TC gue hacen
alusion corresponde a la compeltencia de Ja Justicia Ordinaria o cual no esta on
debale, sino el respeto al Debido Procedimiento Sancionador dentro do un
Proceso  Administrativo Disciplinario, ademas ambos procesos, estan
impregnados o revestidos de las garantias conslifucionales, tal como asf lo ha
precisado el Tribunal Constitucional en Ia Sentencia 2050-2002-AN/TC del caso
RAMOS COLQUE de fecha 16 de abril del 2003, al haber esfablecido los
siguientss lineamientos:

Derecho al debido proceso y sanciones a los miembros de Ia Policia Nacional del
Peri

Desde luego, no sélo los principios materiales del derecho sancionador del Esfado son
aplicables al ambilo del derecho adminisirativo sancionador y disciplinario. También lo
son fas garantias adjelivas que en aquél se deben de respelar. £n efecto, es doctrina
consolidada de esle Colegiado que el derecho reconocido en el inciso 3) dsl articulo
139° de la Constitucion no sélo tiene una dimension, por asi decirlo, Judicial”, sino que
se extiende también a sede “adminisirativa” Y, en general, como la Corle
Interamericana de Derechos Humanos fo fia soslenido, a “cualquier drgano del Estado
que eferza funciones de caréacler materialmente jurisdiccional. (fa que) tiene Ia
obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garanifas del debido proceso legal,
en los iérminos del articulo 8° de Ia Convencion Americana.”(Caso Tribunal
Constitucional del Perq, pérrafo 71 ).

Y es que, sosliene la Corle Interamericana, en docirina que hace suya esle Tribunal
Constitucional, "si bien el articuto 8° de la Convencién Americana se titula “Garaniias
Jutliciales, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estriclo, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efeclos de
que las personas puedan defenderse adecuadamente anle cualquler tipo de acto
emanado del Eslado que pueda afeclar sus derechos”. (pérrafo 69). “Cuando la
Convenicion se refisre al derecho de foda persona a ser oida por un ‘“fuez o fribunal
compelente” para la “determinacién de sus derechos”, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legisiativa o fudicial_que a través
de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas,

Que, de ofro lado, son ligeros al alribuirme haberme apropiado de un bien
ajeno, cuando en ningtn momenio se me ha Intervenido in fragant
apoderandome del refoj, menos existen pruebas  periféricas, testimoniales,
presenciales, videos, audios u otros elementos de prueba que sustenten su
sofo dicho, méas aiin que a lo largo del proceso he manifestado haberme
encontrado ese bien, estando por demas sustontar sus argumentos en tna
falsa autoinculpacion de mi parte a mérito de mi Informe de Descargo de focha
19 de Noviembre def 2019, ni en mi escrito de reconsideracion, ya que en
ambos documentos he manifestaco haberme encontrado un reloj negro que me
lo llevé sin haber dado parte, admitiendo que efectivamenie lo lucf o fo exhibf
publicamente, que de haber tenido alguna intencion dofosa en apropiarmelo,
sitnplemente (o hubfera sacado de (a escuela y me lo hubiera llevado, asi nadie
se habria enterado, por tanto mis argumenlios no resullan absurdos como asi



se refieren, por el contrario absurda es la leorfa que presentan fergiversando fo
que he manifestado, haciendo ver como una apropiacion; por lanto, por su
propio peso esloy desvirluando las graves acusaciones giie me imputan, y sHs
contradicciones, que han servido de sustento para denegar mi pedido.

o Que, finalmente una vez mas lraigo a acolacion que tambien es jreciso
mencionar que no siempre es suficiente probar la “precxistencia” de la cosa
mueble, sino también resulla necesario demosltrar que subyace un vinculo
juridico entre el objeto y Ja viclima (o perjudicado). Esto quiere decir que
respecio a objelos adquiridos ilicitamente no es posible justificar un proceso
penal pueslo que la supuesia viclima nunca podra acreditar fa preexistencia y
menos aun justificar un vincuio jurfdico valido. La exigencia de la
“‘nreexistencia” ha sido constante en la legisfacion nacional. Asi, podemos
observar que en el inc. 1) del arl. 201 CPP (2004} se sefiala: "En los delilos
contra el palrimonio deberd acredilarse la preexistencia de la cosa suslraida
del delito, con cualquier medio de prueba idéneo”. Esta norma permile ulilizar
distintos medios de prueba para demoslrado que el bien objelo del delito exislid
previo al hecho criminal, distinfo incluso de la anferior formula legal contenida
en el art. 245 CPP (1991). En la practica judicial aun se cree que la norma
exige como medio de prueba para demoslrar fa preexistencia, algo tan cercano
como un recibo o documenio (bolela, faclura, lelra de cambio, coniralo
preparalorio, elc.), que diera por cierta la refacion de propiedad viclima-objelo,
por lo que practicamente si no existe uha boleta o una factura respeclo al

objeto, entonces el bien, para el ordenamiento juridico-penal no exislic y por
{anto, el delito nunca se produjo.

22 ANALISIS DE LA DIRECGION DE LA ENAMM

Que, el arliculo 220° del TUO de la Ley N° 27444 "Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS norma de aplicacion supleloria, sefiala que “El Recurso de Apelacion se
interpondré cuando la impugnacion se suslente en diferente inlerpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trale de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma auloridad que expidio el aclo que se impugna
para que eleve lo acluado al superior jerarquico”.

Que, ol literal (X) del arliculo 41° del Reglamento Interno de la Direccion de
Disciplina de esta Escuela Nacional de Marina Mercante "Almirante Miguel
Grau” establece que tralandose de recursos de apelacion, éstos seran
resuellos por el Director de la Escuela.

Que, el articulo 22° del Reglamento Inlerno de la Direccion de Disciplina
establece qgue falta muy grave "Ls toda accion U omision en la que incure
o} Aspiranle o Cadete Nautico deniro o fuera de las instalaciones de 1a
Escuela, gque afecle muy gravemenie el régimen disciplinario y hacen
insoslenible su permanencia en la Escuela Nacional de Marina Mercante
“Almirante Miguel Grau”, razon por la cual comresponde la baja del
Aspirante o Cadele Naulico infraclor. La relacion de infracciones Muy
Graves se encueniran lipificadas en el Anexo “D” del citado Reglamento.

Que, al amparo de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el
Consejo de Disciplina para Cadeles Nauticos y Aspirantes a Cadele
Naulico previamente a la emision del Acta N° 066-2019 de fecha 19 de
noviembre del 2019, a través de la cual recomendo la sancion de BAJA del
Cadele de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales, analizo los
medios probalorios existentes, siendo lales medios probatorios, los
iInformes de Hechos ocurridos enviados por los siguientes Cadetes: CDTE




1% CUB Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzéales, CDTE 3° ING Jaime
VELASQUEZ Sagastegui, COTE 4° CUB Julio César CHAVEZ Diaz, CDTE
3° CUB Aldo RODRIGUEZ V., CDTE 2° ING Diego PICHILINGUE B.,
CDTE 2° ING Luis FELIPE D., CDTE 1° CUB Gabriel NIZAMA D. y CDTE
1° CUB Juan BARRIENTOS C.; asi como su sus descargos verbales,
durante fos cuales, el Cadete de Primer Aflo Puente Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzéles reconocié sy responsabilidad por la comision de Ia
falta imputada. Considerando ademas que el articulo 173° de la Ley N°

27444 eslablece que la carga de la prueba se rige por el principio de
impulso de oficio.

Que, en relacion a los fundamentos expuestos por ia defensa del
recurrente en su escrito de apelacion, en el caso del fundamento N° 01 en
el cual manifiesta lo siguiente:

o "Que, efeclivamente los fundamentos facticos para rechazar el Recurso de
Reconsideracion se sustentan en que mis argumentos resullan inauditos, ademas al
exigirles como valoracién si ne qua non probaloria, la preexistencia de la tittlaridad u
acreditacion de la propiedad, se salen por ta tangente aduciendo que no Henen Ia
auloridad para exigir al presunto afectado esa minima exigencia legal, ya que ello es
atribucion de fa Juslicia Ordinaria, defensa gaseosa que la suslentan en la Senlencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expedients N° 02840-2012-HC/TC, no
obstante, sus argumentos son contradictorios porgue le exigen a mi defensa no
haber considerado el Recurso de Nulidad N° 114-2014 Lorelo, que tiene direcia
vincuwlacion a un Proceso Penal, ademas de hacer alusion a olras senlencias en
adicion de igual naturaleza penal, pero de olro contenido faclico ¥ en olro sscenario
¢Entonces en qué quedamos?; sin embargo, la antes acolada Sentencia del TC que
hacen alusién corresponde a la compelencia de la Justicia Ordinaria lo cual no estd
en debate, sino el respeto al Debido Procedimienio Sancionador dentro de un
Proceso Administrativo Discipfinario, ademéas ambos procesos, esfan impregnados o
revestidos de las garantias constitiicionales, tal como asf fo ha precisado el Tribunal
Constlitucional en la Sentencia 2050-2002-AA/TC del caso RAMOS COLQUE de _
fecha 16 de abril clel 2003, al haber establecido los siguientes lineamionlos:

Derecho al debido proceso y sanciones a los miembros de la Policia Nacional
del Pery

Desde luego, no sélo log principios maleriales del derecho sancionador del Estado
son aplicables al dmbito del derecho adminisirativo sanclonador Y disciplinario,
También fo son las garantias adjetivas que en aquél se deben de respelar. En efecio,
es docirina consolidada de este Colegiado que el derecho reconocido en el inciso 3)
del articulo 139° de fa Constitucion no sélo liene una dimension, por ask decirlo,
“judicial’, sino que se extiende tambign a sede "adminisirativa” ¥, en general, como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos o ha sostenido, a “cualquier organo del
Estado que ejerza funciones de carécter malerialmente Jurisdiccional. (la que) tiene la
obligacion de adoplar resoluciones apegadlas a las garanlias del dsbido proceso
legal, en los términos del articulo 8° de la Convencion Americana. "(Caso Tribunal
Constitucional del Pert, pérrafo 71 ).

Y es que, sostiene la Corte Interamericana, en docirina que hace suya este Tribunal
Constitucional, “si bien el articulo 8° de la Convencién Americana se litula “Garantias
Judiciales, su aplicacién no se limiia a los recursos judiciales en seniido estriclo, sino
al confunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
efecios de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier tipo
de acto emanado del Esiacdo que pueda alectar sus derechos” {pérrafo 69). “Cuando
la Convencidn se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “fuez o fribunal
competente” para la "determinacion de sus derechos” esta expresion se reflere a
cualquier auforidad piblica, seq administrativa, legistativa o judicial, que a
través de sus resoluciones determine derechos y ohligaciones de las personas.

Al respecto, no es posible aceptar lo manifestado en el citado fundamenio
de su recurso, ya que de ninguna manera exisle contrariedad respecto a |a



posicion de esla Escuela en cuanlo a las normas aplicables al
Procedimiento Administralivo Disciplinario, ya que tal y como se le indico
en la Resolucion Direcloral N° 4562-2010 DE/ENAMM do fecha 13 do
diciembre del 2019, el presente se lrata de un Procedimiento Administrativo
Disciplinario, en ese senlido, esla institucion Educaliva Supetior no esta
facullada para la prosecucion de un hecho punible, ya que lo mismo
corresponde al Ministerio Publico, en coordinacion con la Policia Nacional
del Peri. Esta Inslilucion Onicamente puede investigar y aplicar medidas
disciplinarias a los Aspirantes y Cadeles de esla Escuela, quienes comeian
faltas disciplinarias como la cometida por el Cadele de Primer Ao Stefano
Vicenzo VISURRAGA Gonzales, a quien le fue iniciado un debido
procedimiento  administrativa  disciplinario  conforme a las  normas
disciplinarias establecidas en esta Escuela, aplicando supletoriamente las
disposiciones establecidas en la Ley del Procedimiento Administrativo

General N° 27444 y de comresponder las normas establecidas en el codigo
civil.

Es por tal razén que se hizo hincapié en lo precisado por el Tribunal
Constitucional en su Resolucion de fecha 25 de sepliembre del 2012,
correspondiente al Exp N° 02840-2012-HC/TC respecto a que “(..)fa
calificacion juridica_de los_hechos impulados y la_subsuncion de la
conducla en un delerminado_tipo penal,_son competencias propias de la
juslicia ordinaria”. Ya que esta Escuela Unicamente ha actuado dentro de
los limiles de la legalidad, al haber sancionado una falta disciplinaria muy
grave, comelida por el Cadele de Primer Ao Stefano  Vicenzo
VISURRAGA Gonzales desde el momento en que procedio a apropiarse de
un bien que no le pertenecia (reloj) el cual era de propiedad del Cadete de
Tercer Afio Jaime VELASQUEZ Sagaslegui, ya que tal accion atenta de
forma muy grave contra la moral y las buenas coslumbres inculcadas en
esta Escuela, independientemente de si el recurrente hubiese sabido que el
propietario del mismo era el Cadete de Tercer Afio Jaime VELASQUEZ
Sagastegui u olro Cadele o Aspirante.

Que, si bien se efecluaron precisiones respeclo a la exigibilidad de la
acreditacion de la preexislencia del bien dentro de los delilos contra el
patrimonio, lo mismo se debe a que la defensa del recurrente inicialmente
manifestd en su escrilo de reconsideracion que se debia aplicar
supletloriamente a un Procedimiento  Administrativo  Disciplinario, un
requisito exigido por la legislacion penal para el caso de los delilos conlra el
patrimonio, indicando lo siguiente en los fundamentos 3°, 4° y 5° de su
escrilo de reconsideracion:

- Que, ahora tratandose de un _procesa administrativo sancionador, supleloriamente en
nueslra legistacion_penal es un requisito sine_qua non para_los delitos contra el
palrimonio_gue anles de jniciar una causa judicial gue se agredife [a preexistencia_del
bien mueble susiraido o apoderado. Ls decir, el legislador ha incorporado_cono
exigencia _en _los delifos corlra el palrimonio _que_ eslos__sean acreditados
lehacienlemente, ya que esta_exigencia cumple una finalidad, y es que ¢on eﬂo se
delermine la malerialidad del objelo, su_valor econamico, ef dafio causado y una posible
reparacion civil si es que la causa amerila verse en la via penal al lrafarse de un delilo v
no una falta (arl. 444 del CP). Como es de imaginar, esla carga sola le corrgsponde a la
victima o al sufelo pasiva del delifo que es afectado con la pérdida del objefo a fraves def
delito. A eslo cabe sejialar que no sieinpre la viclima es el titufar del objelo del delilo,
sho que a veces puede darse el caso en donde frente a un delilo contra el palrimonio
puede concurrir tantg la victima coino el directameitle agraviado.

- "(..) gue no sfempre es suficiente probar_la “preexislencia” de la_cosa mueble, sino
también resulla necesario demostiar que subyace U vinculo juridico entre ef objelo y la




victima (o perjudicado). Esto quiers decir que respeclo a objefos adquiridos Hicitamenie
no es posible justificar un proceso penal puesto que Ia supuesta victima nunca podré
acreditar la preexistencia y menos atin fustificar un vinculo juridico vélido. |.a exigencia
te fa "preexistencia” ha sido constante en la legislacion nacional, Asi, podemos observar
que en el inc. 1) del arl. 201 CPP (2004) se sefala; “En os delitos contra ef patrimonio
debera acreditarse Ia preexistencia de la gosa sustraida del delito con cualguier medio

de _prusba idénec”. Esta norma permite ulifizar distinios  medios de prusba para
demostrado que el bien objelo del delilo existic previo al hecho criminal, distinio incliso
de la aMerior formula legal contenida en ef art. 245 CPP (1991). En la préciica judicial
atn se cree que la norma OXiqe como_medio de prusha ara demosirar la resxisiencia,
algo tan cercano como un recibo o documenio (boleta, factura, lstra de cambio, coniralo
preparatorio, eic ), que diera por cierta Ia relacién de ropiedad victima-objeto, por lo ue
practicamente si no existe una bolefa o una factura respeclo al objeto, entonces el bien

para el ordenamiento juridico-penal no existic Y por tanto, ef delito nunca se prodjo.

Que, ahora bien, ef aspecto posilivo_que frae consigo el CPP de 2004 es que aquella
exigencia de prueba en los delitos_pafrimoniales se relativiza y permite que el bien
musgble sea _demostrade con distintos medios de prieha incorporando como tnica
exigencia de que esfos sean idéneos. Un medio de prieba serd idéneo en la medida que
permita demostrar que ef objefo existié v que estuyvo en la esfera personal de Ia victima
mucho _anies del evenio deliclivo. _Sin _embarqo. vo agregaria que ademds de _la
idoneidad del medio de rieha se requiere | ‘stficiente”, es decir. Ia demostracién

LI A L1y

fehacienle de que el bien es Hicito, existe una relacion juridica_vélida y quie, ademas,

tiene un_valor econémico en el mercado. La suficiencia, desde nuesiro parecer, es
_'——'——-_,._._____‘__—-——.__l__——-_._‘__ —— it TS

temosirar indubitablomenie gtie el bien coslo cierto precio, que o adquirié licilamente Ia

victima v que sobre fodo que se adquirid previo al hecho delictive”

Que, igualmente pretendio que se considere la supuesta no acreditacion de
la preexistencia del bien como nueva prueba que sustento ia admisibilidad
de su recurso de reconsideracion, cuando tal y como se le indicd en la
resolucion materia de su recurso de apelacion, la acreditacion de la
preexistencia del bien es un requisito necesario para la prosecucidn fiscal y
subsecuente sancién penal en el marco de los Procesos Judiciales conira
los delitos contra el patrimonio los cuales le competen a la Jurisdiccion
Penal.

Asimismo, corresponde precisar que la defensa del Cadete de Primer Ano
Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales manifestd dentro del fundamenio
N® 4 de su escrito de reconsideracion que:

“(...).£n fa practica judicial ain se cree que Ia_norma exige como medio de prueba para
demosirar la reexistencia,_algo fan cercano como un recibo v documenio {bolefa, factura,
latra de cambio, conlrato preparalorio, elc.), que disra por cierla fa relacion de propiedac
victima-objeto, por Jo (Hie_practicamente si no existo una boleta 0 una factura respeclo af

objelo, enitonces el bien -para el ordenarmiento juridico-penal no existio y por tanto, el delito
nynca se produjo”

Que, es por tales razones que dentro de la Resolucién Directoral N° 452-
2019 DE/ENAMM de fecha 12 de diciembie del 2019, se consideraron los
siguientes precedentes respecto a la exigibilidad del requisito de la
acredilacion de la preexistencia del bien precisado por su defensa en su
escrito de Reconsideracion:

- De acuerdo a lo sedatado en el Recurso de Nulidad N° 11 4-2014, Loreio, de fecha 22 de
sepliembre de 2015, resusito por la Sala Penat Transitoria; en nuestro ordenamienio, Ia
prueba se rige por el sistema de valoracion razonable ¥ proporcionalidad {sana critica),
en virtud de ello, ef fuzgador dispone de un sislema de evaluacion de fos medios
probatorios, por fo Que si_no existe polela, factura Wo comprobante de pago que

corrobore fa cuaniia del bien es valido dar por acreditado la_preaxistencia del misimo con
LATQOOre ja cuanlia del bien, es ( PROr acredifado ja p & el mismo con
fa prieba personal.



- Que, cuando no existe prueba documental que acredile la exislencia del objelo, Ia norma
penmile_validamente oplar por distintos Grqanos de_prueba, siendo en el mejor de fos
casos fa prueba lestimonial o la deglaracion del delenido. respecto_a la_exislencia_del
objelo v la propiedad del mismo. ‘

- El Tribunal Conslilucional, en el fundamento N° 02 de fa sonlencia recaida en el
Expediente N° 0198-2005-HC/TC, de fecha 18 de febrero del 2005, ha precisado que
“Respecio al alegalo del rectirente de gue o se habria demoslrado la preexistencia del
bien maleria del delilo, esle colegiado cohisidera que, aun cuando el derecho a la prugha
conslituye un elemento del debido proceso, y ia presuncion de inocencia obliga al organo
furisdiccional @ una actividad_probaloria suficiente que desvirlie el estada_de inocencia
del que goza lodo impulado, en nuestro ordenamiento la prueba se rige por el sistema de
valoracion razonable y proporcional {"Sana Critica”). En virlud de ello, el juzgador

dispone de un_sistema dg evaluacion de los medios probalorios sin_que estos lengan
asignado un valor predeterminado ("Tarila Legaf")"”

- En la Senfencia de fecha 22 de septiembre del 2015 emitida por la Sala Penal
Transitoria de la Corle Suprema, respecto al Recurso de Nulidad N° 114-2014
presenlado por fos condenados Miguel Oscar Tamani Amasifuén y Matlen Jests Pipa
Sandy, conlra la senfencia que los condend como aufores del delito contra el Palrimonio-
robo agravado, en grado de lenlaliva, en perjuicio de Karen Mirella Zevallos Tarazona, a
cualro arios de pena privativa de liberfad, suspendida por el lénmino de lres afios, bajo
delerminadas reglas de conducla, y al pago de quinientos nuevos soles; el Colegiado
precisa que en virlud de lo manifestade por ef Tribunal Constitucional en la Sentencia
serialada en el parrafo precedenle, que "Aun cuando no exisla bolela, factura y/o
comprobante_de pago que corrobore la cuantla del misno, es valido el juicio que liene
por acreditada la preexistencia del bien sustraido, que se asiente en prueba personal, de
tafl forma de que en el presenle caso cumplen dicha finalidad probaloria la_declaracion
{estimonial del menor de edad Shanker Viihay Laiche Vilchez, quien ha aceplado haber
robado el celular_a la_agraviada; las_declaraciones de la agraviada, quien_en {odo
momenio, a nivel policial y judicial, ha seftalado haber sido objelo del robo de su celular

Que, si bien se consideraron los cilados precedentes, tambien se concluyo
y ratificé la posicion de esta Fscuela respecto a que la acreditacion de la
preexislencia del bien, se rata de un requisito necesario para la
prosecucion fiscal y subsecuente sancion penal en el marco de los
Procesos Judiciales conlra los delitos contra el patrimonio los cuales le
compelen a la Jurisdiccion Penal, sin embargo, de acuerdo a lo sehalado
por e! Tribunal Constilucional, asi no_se conlase con bolela, factura y/o
comprobante_de pago gue corrobore _la_cuantia del bien, es posible
acredilar la_ preexistencia_ del mismo mediante_ta _valoracion de la

declaracion del agraviado vy de corresponder las de 195 lestigos.

Por lanto, lampoco es posible aceptar lo manifestado la defensa del Cadele
de Primer Afo Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales en el fundamento
N° 1 de su Recurso de Apelacion respecto a que exisliria conlradiccion en
cuanto a la postura de esta Escuela en relacion a si correspondia o no 1a
aplicacion supletoria del requisito de la exigencia de la acreditacion de la
preexistencia del bien con un recibo o documento (boleta, factura, letra de
cambio, contrato preparatorio, efc.), para el caso del Procedimieito
Administralive Disciplinario iniciado al citade Cadele en merito a haberse
apropiado de un bien de propiedad ajena.

Ya que, tal y como se indico anteriormente 12 acreditacion de la
preexistencia del hien, se f{rata de un requisito necesario  para 1a
prosecucion fiscal 'y subsecuente sancion penal en el marco de los
Procesos Judiciales contra los delilos contra el patrimonio los cuales le
compelen a la Jurisdiccion Penal, mas no dentro de un Procedimiento
Administralive Disciplinatio seguido por el Consejo Disciplinario de esta
Fscuela Nacional de Maiina Mercante "Almiranle Miguel Grau” contra un



Cadele Nautico o Aspirante a Cadele Nautico quien haya cometido una
falta lipificada en el Reglamento Interno de |a Direccion de Disciplina de
esta Escuela, como es el caso del Cadete de Primer Ao Slefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzales; mas atin, cuando el sélo hecho de que el citado
Cadete haya tomado la decision de no dar parte del hallazgo del bien
(refoj) de propiedad ajena a sus superiores sino al contrario apropiarse del
mismo, automdticamente implica la comision de tna falla disciplinaria
consistente en atentar contra la moral y las buenas costumbres que se
inculcan en esle Centro Superior de Estudios, independientemente de
quien haya sido el propietario del bien,

Que, efectuadas las aclaraciones correspondientes, esta Escuela se ratifica
en su posicion respeclo a que para el caso de las invesligaciones y
procesos por la comision de delilos contra el patrimonio seguidos ante |a
jurisdiccion penal, de acuerdo a lo sehalado por el Tribunal Constitucional,
asi no se conlase con boleta, factura ylo comprobante de pago que
corrobore la cuantia del bien, es posible acreditar la preexistencia del
mismo mediante la valoracion de la declaracidon del agraviado vy de
corresponder las de los testigos.

Que, en refacion a lo manifestado por la defensa del recurrente en relacién
al Debido Procedimiento Administrativo, esta Institucion de forma
permanente aplica lo precisado por el Tribunal Constitucional en
determinadas  sentencias respeclo  al debido proceso en sede
administrativa, como lo son los siguientes precedentes:

 Sentencia emitida en el Expediente 04289-2004-AA/TC (fundamento 2) — (...} el debido
proceso, como principio constilucional, estd concebido como el cumplimiento de todas
fas garantfas y normas de orden ptiblico que deben aplicarse a fodos los casos y
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas eslén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier aclo del Esiado
que pueda afeclarlos,

v senlencia emitida en el Expediente 0023-2005-Al/TC, fundamenios 43 y 48: [..] los
derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tuleta Jurisdiccional
efectiva son exigibles a todo drgano que ltenga naluraleza jurisdiccional (jurisdiccién
ordinaria, constitucional, electoral y mifitar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a lodo aclo de olros organos estalales o de particulares (procedimiento
adminisirativo, procedimiento legistativo, arbitraje y relaciones entre particulares, enire
olros), y qus, [...] el confenido constitucional def derecho al debido proceso |...} presenta
dos expresiones: la formal y Ia sustantiva. En la te cardcler formal, los principios ¥ reglas
que lo integran lienen que ver con las formalidades estaluidas, tales como las qiie
establecen el juez nalural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa ¥y la
molivacién; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer (érifasis
agregado).

Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamenio 3 El derecho al debido proceso, y los
derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el
seno de un proceso judicial, sino lambién en el dmbito del procedimiento administrativo.
Asi, el debido proceso adminisirativo supone, en foda circunstancia, el respeto —por
parte de la administracion publica o privada— de lodos los principios y derechos
normalmente invocables en el dmbilo de Ia Jurisdiccion comin o especializada, a los
cuales se refiere el arlicufo 139 de Ia Constitucion (juez natural, juez imparcial e
independionte, derecho de defensa, eic. }
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(S5TC 00091-2005- PA/TC, F.J. 9, parralos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-
2005- PA/TC, 5514-2005-PA/TC “f..JEI derecho a la motivacion de las resoluciones
adminisirativas es de especial relevancia. Consiste en ef derechc a la cerfeza, el cual
supois fa garantia de todo administrado a que las senlencias estén molivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicilo entre los hechos y las feyes que se aplican.



[...} La molivacion de la actuacion administrativa, es decir, ia fundameniacion con los
razohamienlos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo {ipo de aclos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respeclo de actos
emanados de una polestad reglada como discrecional. El teina de la molivacion del aclo
administrativo es una cuestion clave en el ordenamienio juridico-administralivo, y as
objelo ceniral de control infegral por el juer constilucional de Ja aclividad administrativa y
la consigiienile supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional. Constiluye una
exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de lodo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la esirecha
vincufacion que existe enlre la aclividad adminisiraliva y los derechos de las personas.
Es indisculible que la exigencia de motivacién suficiente de sus aclos es una garantia de
razonabilidad v no arbilrariedad de la decision-administraliva. En esa medida, esle
Tribunal debe enfalizar que la falla de molivacion o su insuliciencia constiltiye una
arbitrariedad e flegalidad, en la medida en que es una condicidn impuesta porla Ley N.°
27444, Asi, la falla de fundamento racional suficiente de tira acluacion administraliva es
por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento administralivo.”

[ ]

senlencia emilida en el Expediente 8495-200G-PA/TC: “un acto administralivo dictado al
amparo de una poleslad discrecional legalmente eslablecida resulta arbilrario cuando
s6lo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la compelencia adminisirativa. o
cuando el érgano administralivo, al adaoplar la decision, no moliva o express fas razones
que lo han conducido a adoptar lal decisién. De modo que, mofivar una decision no solo
signhifica expresar tmicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo,
sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinla —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustenlo jurfdico que justilican la decision omada”.

Asimismo, el Principio del debido procedimiento eslablecido en el inciso 1.2
del articulo IV de! Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, aprobado mediante Decrelo Supremo N°
004-2019-JUS establece que: “Los adminislrados qgozan de los derechos y
qarantias implicitos al debido procedimiento_administrativo. Tales derechnos
y qaranifas comprenden, de modo _enuncialivo _mas no limitalivo, los
derechos a ser notificados: a acceder al expediente; a refufar Jos cargos
imputados; a exponer arqumentos y a presenlar alegalos complementatios; .
a ofrecer v a produci'pruebas; a soficifar el uso de la palalra cuando
corresponda; a_oblener una decision_molivada, fundada en derecho,
emitida por auloridad compelente, vy en_un plazo razonable; y, a jmpugnar
las decisiones que los afecten. (...)"

Que, respecto a la posicion del Tribunal Constitucional y lo establecido en
ol Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administralivo General N°
27444 en relacidon al Debido Procedimiento Administrativo | y tal y como se
preciso en la Resolucion Directoral N°452-2019 DE/ENAMM de fecha 12 de
diciembre del 2019. De la revision de los acluados se puede advertir que al
Cadele de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzdéles se le
solicild su Informe de Hechos ocurridos, que se han respelado los plazos
para la convocatoria y desarrollo del Consejo Disciplinario, que se le ha
otorgado la oportunidad para ejercer su derecho a la defensa
permitiéndosele la  presentacion de descargo  a la impulacion, la
representacion medianle abogado, la libertad a presentar los medios
probatorios que considerase pertinentes que pudiesen desvirtuar ‘.33_,
acusaciones en su conlra, a la preseniacion de testigos, a efecluar su
descargo de forma verbal, enlie olros; por {anto no ha habido limilacion
alguna al ejercicio de su Derecho de defensa ni al Debido Procedimiento
Administrativo; ya que e! Consejo de Disciplina ha observado las normas
establecidas en el Reglamenle Inlerno de la Direccion de Disciplina v las
normas de aplicacion suplelotia establecidas en el Texlo Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
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En ese sentido, esta Escuela se ralifica en lo manifestado con anterioridad
en la Resolucién Directoral N°452-2019 DE/ENAMM de fecha 12 de
diciembre del 2019, en relacion a que dentro dej Procedimiento
Administrativo Disciplinario aplicado al Cadete de Primer Afo Stefano
Vicenzo VISURRAGA Gonzdles se han respetado todas {as garantias del
debido proceso reconocidas lanto en la Constitucion Politica del Pera, asi
como dentro de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
Por tanto, tampoco es posible tomar en consideracién lo manifestado por la
defensa del recurrente en ese sentido.

Que, en relacién a o manifestado la defensa del recurrente en el

fundamento N° 02 de sy Recurso de Apelacién, en el cual precisa lo
siguiente:

"Que, de otro lado, son ligeros af atribuirme haberme apropiado de un hien ajeno,

ctando en ningiin momento se me ha intervenido in fraganti apoderandome del

reloj, menos existen pruebas  periféricas, festimoniales, presenciales, videos,

lo large del proceso he manifestado haberme enconiracio ese bien, estando por
demas sustentar sus argumentos en una falsa auloinculpacion de mij parle a
mérilo de mi Informe de Descargo de facha 19 de Novismbre del 201 9, nl en mi
escrito de reconsideracion, ya que en ambos documentos he manifestado
haberme enconirado un reloj negro que me o love sin haber daclo parte,
admiliendo que efectivaments o luci o fo exhibf pliblicamente, que de haber tenido
alguna intencion dolosa en apropiarmelo, simplemente lo hubiera sacado de Ia
escuela y me o hubiers llevado, asi nadie se habria enteracio, por tanto mis
argumentos no restltan absurdos como asi se refigren, por ef contrario absurda es
fa teoria que presentan tergiversando fo que he manifestado, haciendo ver Como
una apropiacion; por tanio, Por su propio peso estoy desvirtuando las graves

acusaciones gue me imputan, y sus conlradicciones, que han servido de susienio
para denegar mi pedido”,

imputaciones sobre gl recurrente de fas que_ no exista sustento valido, en
ese sentido, es preciso recalcarle tal v como se indicé en la Resolucian
Direcloral N°452-2019 DE/ENAMM de fecha 12 de diciembre del 2019, que
ent su Informe de Descargo de fecha 19 de noviembre del 2019, asi como

€n su escrito de reconsideracion textualmente manifiesta:

(...) en circunstancias que me enconlraba guardando los Implementos de policia,
ubicado en una esquina del tamarote, enconiré un relof negro Y me lo llevé, sin

Que, justamente es cierto que ha precisado en el fundamento N° 02 de sy
escrito de recansideracion, respeclo a que su accionar no constituiria una
actitud premeditada, dolosa nj de mala fe sélo por el hecho de que no se
llevo el reloj a su domicilio sino que se apropié del mismo y lo exhibié

defensa del recurrente, de por si constituye una falla muy grave ya que
justamente admite haberse apropiado de un bien el cual sabia que era
ajeno, cuando lo que debid hacer fue dar parte a sus superiores a fin de
que el bien retorne a sy propietario:

“(-.-) ahora en ningan momenito he actuado de mala fe, 0 fo he escondido, o me o
podria haber llevado sacéndolo de la Escuela, pero no lo hice, por el contrario fo

he estado exhibiendo pablicamente, con fo que svidencia que en ningtin momento
ha existido una actitucf premedifada o dolosa de mj parle {..)"




Fn ese sentido, resulta absurdo que prelenda ser eximido de
responsabilidad con lales argumentos

Que, lal y como se indico en la Resolucion Directoral N°452-2019
DE/ENAMM de fecha 12 de diciembre del 2019, la ENAMM se dedica a
formar profesionales en el ambito marilimo con adecuados valores éticos,
morales y disciplinarios y por ello de ninguna manera es posible permitir
conduclas como lo es apropiarse de un bien que no le pertenece y exhibirlo
ptblicamente, mas atin a sabiendas que ese bien tiene un propietario y lo
que corresponde es dar parle a sus superiores a fin de devolvérselo a su
propietario mas no apropiarse de! mismo y peor atn pretender gue su
inapropiada conducta no sea sancionada como corresponde en base a

argumenlos que carecen de una adecuada fundamentacion factica o
juridica.,

Que, cabe recalcarle ademas, lal y como se precisd en la Resolucion
Directoral cilada en el parrafo precedenle, que el recurrente ha reconocido
en el citado Informe de descargo de fecha 19 de noviembre del 2019, el
cual forma patte del expediente administrativo, que sabia que el bien era
de propiedad del Cadele de Tercer Afio Maquinista Jaime VELASQUEZ

Sagastegui, sin  embargo, tomd la decision de no devolvérselo,
manifestando textualmente lo siguiente:

“{..) Un dla de guardia en las vacaciones del vigenle afio yo ingresé al camarofe 15y la
rutina era realizar policia en dicho camarole, Bl CDTE, 3° VELASQUEZ era guardia
saliente v se enconfraba cambiando, finalizando eslo, empieza a prequntar sobre su relof ¥y
nos empezd a pasar inspeccion a ropeyos v 1opa, no enconiréndolo. Sond su preventivo
para_proceder franco y se reliré del camarole, por consiguiente, de la Escuela, Franco.
Pasado fos 10 a 15 minulos al momento de quardar los implementos de policia, ubicado
en una esquina del camarole, encueniro un refoj negro y me fo lfevo. Acordando yue
al CDTE. 3° VELASQUEZ se le acababa de perder, tuve la mala decision de no dar
parfe y tenerfo en mi poder, no dandole aviso al CDTE 3° VELASQUEZ,

El dfa marles 22 de oclubre retornando a mi camarole, despues de pasar rancho con
Ja rutina de musica, ya ingresande a la prevencion #03 EI CDTE 3° VELASQUEZ de
sy reloj portandolo_en_mi persona y decide Hamarme. Yo ante [a adverfencia de
haberme_descubierto me_dirijo_a mi camatole hacienido sumiso_su llamado, El
ingreso al camarole y en ol baiio le entrego el reloj. Luego salimos conversando del
camarole caminando por el pasiflo de la prevencion #3 y el me dio Ja orden que proceda,
aclo sequido pedl permiso y me refirg”.

Que, por los argumentos antes expuestos no se ha considerado 1a
existencia de una falsa auloinculpacion dentro del Informe de Descargo y
escrilo de Reconsideracion del Cadele de Primer Ao Stefano VICENZO
VISURRAGA Gonzales, sino que se han valorado los medios probatorios
existentes, de cuyo andlisis aulomaticamente se desprende la existencia de
responsabilidad por parte del mismo ya que en ambos documenlos admite
haberse apropiado del bien (reloj) aun cuando tenia conocimiento que al
Cadele de Tercer Ao Jaime VELASQUEZ Sagastegui se le acababa de
perder dicho bien y que previamenle a su hallazgo por parle del recurrente,.
el citado Cadete de Tercer Ao habia efectuado una inspeccion buscando
el citado bien (reloj); siluacion que se agrava ya que también admile que
efectivamente lucid y exhibia el bien ptiblicamente hasta la fecha en que el
citado Cadele de Tercer Ao Jaime VELASQUEZ Sagastegui advirtio que
ol recurrente se habia apiopiado de su bien (reloj), exigiéndole su
devolucion.



En ese sentido, de ninguna manera es posible admitir 1o manifestado por
la defensa del Cadele de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzéles respeclo a Gue no existio intencion dolosa por parte del mismo en
apropiarse del hien (reloj) en razon a que no salio de las instalaciones de
esla Escuela con dicho bien, ya que el sélo hecho de haberse apropiado
del bien a sabiendas de que no le pertenecia en lugar de dar parte a sus
superiores a fin de que sea devuelto a sy propietario automaticamente
implica una falta MUy grave, mas ain cuando e recurrente ha admitido en
su informe de Descargo de fecha 19 de noviembre del 2019 I siguiente:

"(...) enclentro un reloj negro y me lo fevo, Acordando que al COTE. 3°
VELASQUEZ se e acababa de perder, tuyve la mala decisién de no dar parte y
tenerlo en mi poder, no déndole avise al CDTE 3° VELASQUEZ"

Por tanto, resulta carente de sustento alguno lo manifestado por la defensa
del recurrente respeclo a que se hubiese tergiversado sus declaraciones,
ya que de la revision de las mismas, las cuales obran en el expediente
administrativo, junto con los demas medios probatorios considerados, se
concluye la existencia de responsabilidad por la comision de la falta
imputada, respecto de 1o cual la defensa del recurrente no ha podido
desvirtuar con medio probatorio  alguno 1a existencia de dicha
responsabilidad, la cual consiste en haberse apropiado de un bien {reloj)
ajeno a sabiendas que el mismo no era de sy propiedad, y a sabiendas que

perder dicho bien y que previamente el citado Cadete de Tercer Ao habia
efectuado una inspeccidn buscando el citado bien (reloj); conducta que se
agrava debido a que con cierlo grado de desfachatez o| recurrente admite
que lucid y exhibié el bien plblicamente en este Centro Superior de
- Estudios hasta la fecha en la que el citado Cadete de Tercer Ao Jaime
VELASQUFZ Sagastegui advirtio que el recurrente se habia apropiado de
su bien (reloj), exigiéndole sy devolucién,

Que, tal y como se precisé en la Resolucién Directoral N°452-2019
DE/EENAMM de fecha 12 de diciembre dej 2019, al tratarse e} rectirrente de
un Cadete Nautico sujeto a una adecuada formacioén ética y moral, asi e}
mismo no hubiese sabido que el reloj en cuestion era de propiedad del
Cadete Nautico de Tercer Afio Jaime VELASQUEZ Sagastegui, situacion
que no aplica en el presente caso ya que el recurrente ha reconacido lener
conocimiento que el bien le pertenecia al citado Cadete de 3er Afo Jaime
VELASQUEZ 8. en qf citado Informe de descargo de fecha 19 de
noviembre dei 2019, fo correspondiente habria sido dar parte a su superior
0 a un Oficial de la Direccidn de Disciplina, a fin de ubicar al propietario del
bien, mas no apropiarse del mismo, conducta que de por si atenta contra la
moral, buenas costumbres y valores inculcados en esta Escuela.

Que, respecto  a los medios probatorios valorados dentro del presente
Procedimiento Administrativo Disciplinario, el articulo 177° de la tey N°
27444 “Ley del Procedimiento Administrativo Generaf” referido  a los
medios de prueba, establece que: “Los hechos invocados o que fueren
conducentes para decidir un procedimiento podran ser objelo de todos los
medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion
expresa. En particular, en ef procedimiento administrativo procede:

1. Recabar anfecedentes y documentos.
2. Solicitar informes y dictamenes do cualquier ftipo.




3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar tesfigos y peritos, o recabar
de los mismos, declaraciones por escrito.

4. Consullar documentos y actas.

5. Praclicar inspecciones oculares.

Que, por las consideraciones antes expuestas, fampoco es posible admitir

lo manifestado por la defensa del recurrente en el fundamenlo N° 02 de su
Recurso de Apelacion.

Que, en relacion al Fundamento N 03 de su Recurso de Apelacion en el
cual se refiere de manera repetitiva a la acreditacion de la preexistencia del

bien, el cual cabe recalcar que es el mismo que el Fundamento N° 04 de su
Recurso de Reconsideracion:

“Que, finalmente una vez Mas traigo a acolacion que lambién es preciso
mencionar que_no siempre_es suficiente nrobar la "preexistencia” de la cosa
mweble, sino_también resulia_necesarip demoslrar_que subyace un_vinculo
juridico _enire el objelo Y la victima_(o periudicado). Esto quicre decir_que
respeclo_a objetos_adquiridos ilfcitamente no es posible justificar_un_proceso
penal pueslo que la supuesia viclinra nutica podra acredilar la preexisiencia y
menos aun justilicar un vincufo jurfdico valido, La exigencia de la ] reexislencia”
ha sido constante en la Jegislacion naclonal. Asi, podeinos vhservar que en el
inc, 1) del arl. 201 CPFP (2004) se sefiala; “En los delitos conltra el patrimonio
deberda acreditarse la preexislencia de la cosa suslraida del delilo, con cutalquier
medio de_prueba idéneo”. Esla noring permite _ulilizar_distintos medios de

prucha_para demostrado_que el bien objefg del delito_existid_previo al hecho

+

criminal, distinto_incluso de la anlerior formula legal contenida_en el arl. 245
CPP (1991). En la praclica judicial atin se cree que la norna exige commo medig
de prueba para demosirar 1a preexistencia, algo fan cercano comao recibo o
documento {bolela, factura, lelra’ de_cambio, conlralo preparatorio, elc.), que
diera por cierta la relacion de propiedad viglina-objelo, por lo que praclicamenie
si ho exisle una holeta o_tna factura  respecio al objelo, enlonces ¢l bien, para ¢l

ordenamienio juridico-penal 1o existio v por {anfo, el delilo nunca se produjo”.

AT ALAI PR Ay MR 2T

Al respeclo, como ya se le ha indicado anteriormente el presente se lrata
de un Procedimiento Administralivo Disciplinario, en ese sentido, esta
Institucion Educativa Superior no esta facullada para la prosecucion de un
hecho punible, ya que lo mismo corresponde al Ministerio Publico, en
coordinacion con ta Policia Nacional del Perd. El Consejo Disciplinario para
Cadeles y Aspiranies a Cadete Naulico de esta Institucion unicamente
puede investigar y aplicar medidas disciplinarias a los Aspiranles y Cadetes
de esta Escuela, gquienes comelan faltas disciplinarias como la comelida
por el recurrente, en  cuyo caso coiresponde aplicar un debido
procedimiento administrativo  disciplinario conforme a las normas
disciplinarias eslablecidas en esla Escuela, aplicando supletoriamente las
disposiciones establecidas en Ja Ley del Procedimiento  Administrativo
General N° 27444 y de corresponder las normas establecidas en el codigo
civil.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado en su Resolucion de.
fecha 25 de sepliembre del 2012, correspondiente al Exp N° 02840-2012-
HCITC que “(...) la calilicacion_juridica de los hechos impulados y fa
subsuncion _de fa conducla en _un delerminado_ lipo penal,__son

compelencias propias de la fusticia ordinaria’.

Por tanto, esta Escuela ha procedido a sancionar una falta disciplinaria muy
grave, la cual ha sido cometida por el recurrente, Cadete de Primer Aho
Stefano  Vicenzo VISURRAGA Gonzales desde el momento en due
procedio a apropiarse del bien en cuestion, ya gue tal accion atenta contra



la moral y las buenas costumbres inculcadas en esia Escuela,
independientemente de quién hubiese sido el propietario del mismo, el cual

en esle caso resultd ser el Cadete de Tercer Aflo Jaime VELASQUEYZ
Sagaslegui.

Que, esta Escuela se ratifica en sy posicion respecto a que la acreditacion
de la preexistencia del bien, se trata de un requisito necesario para la
prosecucion fiscal y subsecuente sancion penal en el marco de los
Procesos Judiciales contra los delitos contra el patrimonio los cuales e
competen a fa Jurisdiccion Penal, mas no dentro de un Procedimiento
Administrativo Disciplinario seguido por el Consejo Disciplinario de esta
Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” contra un
Cadete Nautico o Aspirante a Cadele Nautico quien haya cometido una
falta tipificada en el Reglamento Interno de la Direccién de Disciplina de
esta Escuela, como es el caso del Cadete de Primer Ao Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzales: mas aun, cuando el sélo hecho de que el citado
Cadele haya tomado la decisién de no dar parte del hallazgo del bien
(reloj) de propiedad ajena a sus superiores sino al contrario apropiarse el
mismo, automaticamente implica la comisién de una falta disciplinaria
consistente en alentar contra la moral y las buenas costumbres que se
inculcan en este Centro Superior de Estudios, independientemente de
quién haya sido el propietario del bien.

lgualmente, esta Escuela se ratifica en su posicion respecto a que para el
caso de las investigaciones Y procesos por la comision de delitos conlra el
patrimonio seguidos ante |a jurisdiccién penal, de acuerdo a lo sefalado
por el Tribunal Constitucional y otros operadores de justicia en los
siguientes precedentes:

- Do acuerdo a lo sefalado en el Recurso de Nutidad N° 114-2014, Lorelo, de fecha 22 de
sepliembre de 2015, resusito por fa Sala Penal Transitoria; en nuestro ordenamienio, la
prueba se rige por el sisterna de valoracion razonable y proporcionalidad (sana critica),
en virtud de ello, el juzgador dispone de un sistema de evaluacion de los medios
probatorios, por lo que si_no exisfe boleta, factura_y/o comprobante de pago _que

correbore fa_cuaniia del bisn, es valido dar por acreditado ia preexistencia del mismo con
la prusba personal.

- Que, cuando no existe prueba documenial que acredite Ia existencia del objeto, la norma
permife validamenle opltar por distinlos drganos de prueba, siendo en ol mejor de los

casos la prueba lestimonial o fa declaracion del detenido respecio a la exisiencia del
£ LAUM O Ja declaracion del delenido res

objelo v la propiedad ol mismo.

- & Tribunal Constitucional, en ef fundamenio N° 02 ds g sentencia recaida an ef
Cxpedienie N° 0198-2005-HC/TC, de fecha 18 de febrero del 2005, ha precisado que
‘Respeclo al alegalo del recurrente de que_no se habria demostrado la preexistencia del
bien materia del delito, este cole fado considera que, aun cuando el derecho a la prieba
constifuye un elemento dsf debido roceso, v fa presuncion de inocerncia obliga al érgano
lurisdiccional a una actividad probatoria suficienie que desvirtie el asfado_de inocencia
del que goza todo imputado. en nueslro ordenamionto fa prusha se ricie por el sisiema de
valoracién _razonable roporcional_(“Sana_Critica"). En virtud de_eflo, el juzgador

dispone de un sistema de evaluacion de los medios robalorios sin_que esfos lengan

asignado un valor predslerminado (“Tarifa Legail"t”

- En la Sentencia de fecha 22 de sepliembre del 2015 emitida por la Sala Penal
Transitoria de la Corle Suprema, respecio al Recurso de Nulidad N° 114-2014
presentado por Ios condenados Miguel Oscar Tamani Amasifuén y Marlen Jestis FPipa
Sandy, contra la sentencia que los condend como autores del delito cordra el Pafrimonio-
robe agravado, en grado de lendativa, en perjuicio de Karen Mirella Zevallos Tarazona, a
cualro anos de pena privativa de libertad, suspendida por el término de tres afos, bajo
determinadas regias e conducta, y af pago de quinienios ntievos soles; ef Colegiado
precisa que en virtud de o manifestado por ef Tribunal Conslitucional en la Sentencia




sefialada en el pérrafo precedente, que “Aun_cuando no_exista boleta, faciura v/fo
comprobante de pago que_corrobore fa cuanlia del imismo, €s valido el juicio que tiene
por acredilada la preexistencia del bien sustraido, que se asfenle en prueha personal, de
{al forma de gue en ef presenie vaso cuthiplent dichia inafidad probatora fa_declaracion
lestinonial del menor de edad Shanker Viihay Laiche Vilchez, quien ha acepladg haber
robado ¢l celular a la ayraviada, las _declaraciones de la_agraviada, quien en lodo
momento, a nivel policial v judicial,_ha sefialado haber sido objele del robo de su celular

Asi no se contase con bolela, faclura y/fo comprobante de pago que
corrobore la cuanlia del bien, es posible acreditar la preexistencia del

mismo mediante la valoracion de la declaracion del agraviade y de
corresponder las de los tesligos.

Por tanto, se tiene por desestimado lo precisado por la defensa del
recurrente en el fundamento N° 03 de su Recurso de Apelacion.

Que, iguatmente recalco que esta es una Escuela de Educacion Superioy
dedicada a formar profesionales en el ambilo maritimo con adecuados
valores éticos, morales y disciplinarios; la cual cuenla con un Programa
Académico de Marina Mercanle el cual se da a través de la modalidad de
internado, con un régimen disciplinario que busca inculcar adecuados
valores élicos y morales, y anle la comision de una falta disciplinaria
tipificada en el Reglamenlo intero de la Direccion de Disciplina como la
comelida por el recurrente Cadete de Primer Ao Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzales, se procede a lravés de un Procedimiento
Administrativo Disciplinario, siendo compelente para aplicar las sanciones
correspondientes de ser el caso.

Que, por Ullimo recalco gue bajo ninguna circunstancia es posible que esta
Instilucion ampare conductas que alenten contra los valores, la moral, la
élica y las buenas coslumbres que se inculcan en esta Fscuela, como lo es
ol accionar del Cadele de Primer Afio Slefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzales, al apropiarse de un bien ajeno y peor atn exhibirto de forma
publica en las inslalaciones de esta Escuela,

Que, de ninguna manera es posible justificar la conducta del citado Cadete
4 lravés de un supueslo desconocimiento del propietario del bien, lo cual
asi fuese cierlo de ningin manera podria eximirlo de responsabilidad por la
falla comelida, ya que el solo hecho de apropiarse de un bien ajeno es una
conducta que alenta contra la moral y las buenas costumbres que se
inculcan en esta Casa de Estudios; esta clase de conductas de ninguna
manera pueden ser loleradas.

Que, por los fundamentos expueslos en los parrafos precedentes esta
Direccion ralifica su posicion respeclo a que se cuenta con medios
probalorios suficientes que acredilan la responsabilidad del Cadele de
Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales por la comision de
falta muy grave de: "ATENTAR CONTRA LA MORAL Y LAS BUENAS
COSTUMBRES”, prevista en el numeral (03) del Anexo (D) del Reglamenlo
Interno de la Direccion de Disciplina, al haber incurrido en la conducla
consistente en apropiarse de un bien (reloj) de propiedad del Cadete de
Tercer Afio Jaime VELASQUEZ Sagastegui, alentando contra el orden
disciplinario de esta Escuela, cuya labor es la de formar profesionales en el
ambito maritimo con adecuados valores éticos, morales y disciplinarios, por
tanto,




5E RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO
el Recurso de Apelacion de fecha 07 de enero del 2020 planteado por el
Cadete de Primer Aflo Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzéles contra la
Resolucion Directoral N° 433-2019 DE/ENAMM de fecha 22 de noviembre
del 2019, a través de la cual se resolvié dar de baja al citado Cadete de Ia
dotacion de la Escuela Nacional de Marina Mercante "Almirante Miguel
Grau”, por haber comelido la falta muy grave, causal de baja “POR
"ATENTAR CONTRA LA MORAL Y LAS BUENAS COSTUMBRES”,
prevista en el numeral (3} del Anexo (D) del Reglamento Interno de ia
N Direccion de Disciplina. En mérito a haberse apropiado de un reloj de

\- ﬂ":\ propiedad del Cadele de Tercer Ao Jaime VELASQUEZ Sagastegui;
N/ T teniéndose por agotada |a via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer que se efectie fa
notificacion de la presenle Resolucién Directoral al interesado y a su
representante legal.

Regislrese, comuniquese y archivese,

Capitdyrde Navj
Directol de la £scuela Nacionahde _
Marina Melcayle’"Aimirante Miguel Spaut—"
Marco Agirelio NICOLINI Del Gasiill

01806774 —







