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RESOLUCION N° 36-2016/SBN-DGPE

San Isidro, 30 de marzo de 2016

Visto, el Expediente N° 316-2015/SBNSDAPE, que contiene el escrito de apelacion
presentado por José Vidal Mamani Ayamamani, en su calidad de Presidente del Comité de
Titulacion Ampliacién Mz. C 23 de Junio-Sachaca, en adelante “el administrado”, contra la
Resolucion N° 817-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 04 de setiembre de 2015, en
adelante “la Resolucién”, con la cual la Subdireccion de Administracion del Patrimonio
Estatal (SDAPE) estimé el recurso de reconsideraciéon interpuesto por la Municipalidad
Distrital de Sachaca, en adelante “la Municipalidad”, contra la Resolucion N° 569-
2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 09 de julio de 2015 con la cual la SDAPE declar6 la
extincion de la afectacion en uso por incumplimiento de la finalidad a favor del Estado,
respecto del predio de 1 183,33 m?, ubicado en el Lote N° 12, Manzana C, Zona A, Pueblo
loven 23 de Junio, distrito de Sachaca, provincia y departamento de Arequipa, inscrito en
\ Partida Registral N° P06058910 del Registro de Predios de Arequipa correspondiente a
JZona Registral N° XlI-Sede Arequipa y con CUS N° 6992, en adelante “el predio”.
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0 6 ONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
//,;—_\\ Ley N° 29151, al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la
. \SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley
Ne 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
‘A glamento”, asi como al Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
Aﬁlfcamon y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
29158; es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
“Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administraciéon y supervisién de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracién estd a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, corresponde a la Direcciéon de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver como segunda instancia, los recursos impugnatorios respecto de los
actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo
establecido en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante “el ROF de
la SBN".

3. Que, mediante escrito presentado el 12 de febrero de 2016 (S.l. N° 03346-
2016) “el administrado” interpone recurso de apelaciéon contra “la Resolucién” en virtud a
los siguientes argumentos:

“

FUNDAMENTOS DE HECHO

1.- Que la Municipalidad Distrital de Sachaca se ha precipitado en presentar el

Recurso de Reconsideracién y oposicién a la Ley 29151 “Ley General del Sistema

Nacional de Bienes Estatales” y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo
1



N° 007-2008-VIVIENDA y modificatorias que le otorga competencia exclusiva a Bienes
Nacionales en materia de desafectacion articulo 43° y 44° cuyo proceso ha sido de
conocimiento de dicha Municipalidad porque ésta entidad ha realizado INSPECCION
OCULAR del terreno antes de efectuar el pronunciamiento respectivo.

2.- Que conforme a la Ley 27444 la Municipalidad ha lesionado el Principio de
Legalidad, Presuncion de Veracidad, Celeridad y Verdad Material ya que DESDE EL
ANO 2000 a través de COFOPRI les otorga en afectacién en uso el predio de
1183.33 m2 ubicado en el lote N° 12 Mz. C Zn A Pueblo Joven 23 de Junio del distrito
de Sachaca, con Titulo de Afectacion en uso s/n de fecha 18 de marzo del afio 2000,
sin que dicha entidad realice ningun proyecto para el terreno en mencion, ni le dé el
uso ni la finalidad al cual habia sido destinado (USO DEPORTIVO) por ser un
imposible juridico ya que es imposible realizar un area recreativa por las caracteristicas
fisicas del terreno, del cual se hace mencién en el informe N° 532-
2014/NDOPyC/GDU-MDS emitido por un inspector de la misma Municipalidad de
Sachaca.

3.- Con fecha 8 de mayo del 2002 ante Notario Miguel Angel Linares Riveros se realiza
una compra venta entre el Alcalde Emiliano Godofredo Diaz Pinto en representacion
de la Municipalidad de Sachaca de un terreno rustico, con la finalidad de realizar un
escenario deportivo y recreativo en Beneficio de los ciudadanos del Pueblo Joven
denominado 23 de Junio del distrito de Sachaca.
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4.- Resulta necesario aclarar que dicha afectacion en uso otorgada por el Organismo
de Formalizacién de la Propiedad Informal COFOPRI a favor de la Municipalidad de
\ Sachaca se realizé el 18 de marzo del arfio 2000, y se le otorga porque obedecia a la
TR gjecucion y/o funcionamiento de una zona deportiva, sin embargo de la inspeccién
realizada no se evidencia ninguna OBRA EJECUTADA NI AVANCE SOBRE EL
MISMO, es mas solo se pudo constatar construcciones de material noble que son
utilizadas como vivienda por terceros, ya que la INSPECCION TECNICA POSEE UNA
ALTA CALIDAD PROBATORIA, por lo que se demuestra el incumplimiento de la
Municipalidad Distrital de Sachaca respecto a la Afectacion en uso a su favor, por lo
anterior expuesto en parrafo 3 resulta necesario deducir que dicha Municipalidad no
tendria ningun interés en el area de 1183.33 m2 donde actualmente viven 6 familias,
las cuales se verian afectadas por la decisiéon de la Municipalidad de Sachaca, con
este Recurso de Reconsideracion.

(..)"
De la Afectacion en Uso de “el Predio”
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4. Que, mediante Titulo de Afectaciéon en Uso s/n de fecha 18 de marzo de
2000, el Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRI) afecté en uso
“el predio” a favor de “la Municipalidad” por un plazo indeterminado, con la finalidad que lo
destine al desarrollo especifico de sus funciones: Uso Deportivo, tal y conforme se
aprecia del Asiento 00006 de la Partida Registral N° P06058910 del Registro de Predios
de Arequipa, que obra a fojas 22 de “el Expediente”.

5. Que, el literal a)' del numeral 2.2 del articulo 2 del Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA que aprueba el Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, en adelante “el Reglamento” y, en atencién a lo opinado por
la Direccion de Normas de esta Superintendencia mediante Informe N° 181-2015/SBN-
DNR-SDNC? de fecha 22 de octubre de 2015, “el predio” al ser destinado a “Deportes”
mediante la afectacién en uso otorgada a “la Municipalidad”, tiene la condicién de bien de

' “Articulo 2.- De los términos

()

2.2..- Definiciones: Para los efectos del presente Reglamento se entendera por:

a) Bienes de dominio publico: Aquellos bienes estatales, destinados al uso publico como playas, parques, infraestructura vial, vias
férreas, caminos y otros, cuya administracién, conservacién y mantenimiento corresponde a una entidad; aquellos que sirven de soporte
para la prestacion de cualquier servicio publico como los palacios, sedes gubernativas e institucionales, escuelas, hospitales, estadios,
aportes reglamentarios, bienes reservados y afectados en uso a la defensa nacional, establecimientos penitenciarios, museos,
cementerios, puertos, aeropuertos y otros destinados al cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal, o cuya concesién compete
al Estado. Tienen el caracter de inalienables e imprescriptibles. Sobre ellos, el Estado ejerce su potestad administrativa, reglamentaria y
de tutela conforme a ley”.

2“|V. CONCLUSIONES

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1202, Decreto Legislativo que modifica el decreto legislativo N° 803, Ley de
Promocién del Acceso a la Propiedad Formal y que dicta medidas complementarias en materia de acceso a la propiedad formal, se ha
precisado la condicion juridica de los lotes de equipamiento urbano, al considerarlos como bienes de dominio publico (...)".



o\ \CA DE,
Ql® i

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 036-2016/SBN-DGPE

dominio publico, por tanto, la titularidad de dominio de “el predio” corresponde al
Estado.

De los Actos de Supervision y Extincion de Afectacion en Uso

6. Que, el literal c) del articulo 7 de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, en adelante “la Ley”, regula como una de las Garantias del
Sistema Nacional de Bienes Estatales:

“c) La supervision permanente, a cargo del ente rector, de los actos de adquisicion,
administracion y disposicién ejecutados por los organismos que conforman el Sistema
Nacional de Bienes Estatales’.

4 7. Que, en correspondencia, el literal d) del articulo 14 de “la Ley” estipula como
una de las funciones de la SBN:

“d) Supervisar los bienes estatales, asi como el cumplimiento del debido procedimiento
y de los actos que ejecuten las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de
Bienes Estatales {(...)"

8. Que, para tal efecto, la SDS es la encargada de programar y ejecutar los
ocesos de supervision sobre los bienes muebles e inmuebles estatales y de los actos
e recaen sobre éstos, siendo una de sus funciones especificas la regulada en el literal

del articulo 46 del Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, que aprueba el
eglamento de Organizaciéon y Funciones de la SBN, en adelante “el ROF de la SBN”, que

“m) Verificar el cumplimiento de la finalidad asignada a los bienes estatales,
comunicando el incumplimiento a las dreas competentes de la SBN y/o de la
Entidad respectiva para las acciones a que hubiere lugar’.

9. Que, el articulo 105 de “el Reglamento”, dispone que la afectacion en uso se
extingue por: 1) incumplimiento y/o desnaturalizacién de su finalidad; 2) renuncia a la
afectacion; 3) extincién de la entidad afectataria; 4) destrucciéon del bien; 5) consolidacion
de dominio; 6) cese de la finalidad y, 7) otras que se determinen por norma expresa;
causales por las cuales no procede otorgar el derecho de reembolso por las obras o
gastos que hubiera ejecutado la afectataria en el predio.

10. Que, la SDAPE es la subdireccién encargada de sustentar y aprobar los actos
de adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN,
conforme lo establece el articulo 44 de “el ROF de la SBN”; por lo que corresponde a dicha
subdireccién efectuar los procedimientos de extincion de afectacién en uso.

11. Que, de conformidad al marco legal antes sefialado, la SDS en cumplimiento
de sus funciones con fecha 11 de agosto de 2014 realizé una inspeccion técnica® a “el

3 Directiva N° 005-2011-SBN que desarrolla los “Procedimientos para el Otorgamiento y Extincion de la Afectacién en Uso de predios
de Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacién de Afectaciones en Uso de predios de Dominio Publico”, aprobado con
Resolucion N° 050-2011-SBN.
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predio”, constatandose que “el predio” no viene funcionando para el fin asignado,
verificdndose la existencia de construcciones de material noble de un piso y que son
utilizadas como vivienda por terceros; asimismo, verificaron que parte de “el predio” (50%
aproximadamente), se encuentra desocupado; finalmente advirtieron que “el predio” se
encuentra sobre la base de un terreno de suelo rocoso, topografia accidentada y pendiente
inclinada, razones que ameritaron que las viviendas que ocupan “el predio”, han sido
reforzadas con un pircado de rocas que sirve como complemento del cimiento,
constituyendo dicha area como de riesgo, conforme se aprecia de la Ficha Técnica
N° 1286-2014/SBN-DGPE-SDS que obra a fojas 02 al 06 de “el Expediente”.

12. Que, de acuerdo a lo verificado en la inspeccion técnica, la SDS mediante
Oficio N° 2116-2014/SBN-DGPE-SDS notificado el 29 de agosto de 2014, solicitd a “la
Municipalidad”, presente su descargo en el plazo de treinta (30) dias calendarios, quien
transcurrido el plazo sefialado en el citado oficio, no cumplié con remitir el descargo
correspondiente.

13. Que, mediante Informe N° 1697-2014/SBN-DGPE-SDS de fecha 28 de octubre
de 2014 (fojas 09 al 12 de “el Expediente”), la SDS concluyd que en atenciéon a las
acciones de supervision realizadas por los profesionales de la SDS, “el predio” no viene
funcionando para el fin asignado, verificandose la existencia de construcciones de material

.. noble de un piso, siendo utilizadas como vivienda por terceros, razén por la cual “la
v\ Municipalidad” no viene cumpliendo con la finalidad asignada a “el predio”: derivando los
e N \actuados administrativos a la SDAPE para que actle de acuerdo a sus competencias,
Ziconforme lo establecen los numerales 3.16* y 3.17° de la Directiva N° 005-2011-SBN
k/’,bprobada mediante Resolucion N° 050-2011-SBN publicada el 17 de agosto de 2011, que
S//desarrolla los “Procedimientos para el Otorgamiento y Extincién de la Afectacién en Uso de
3 m““* S Predios de Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacion de la Afectacién en
T Uso de Bienes de Dominio Publico”, en adelante “la Directiva”.

14. Que, en tal sentido, se ha evidenciado a través de la inspeccion técnica a “el
predio” realizada por los profesionales de la SDS, que “la Municipalidad” no ha cumplido
con destinar “el predio” a Uso Deportivo desde marzo de 2000. Por consiguiente, la
DAPE mediante Resolucion N° 569-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 09 de julio de
15, declar6 la extincion de la afectacion en uso de “el predio” por incumplimiento de la
alidad a favor del Estado.

15. Que, sin embargo, “la Municipalidad” mediante escrito presentado el 14 de
agosto de 2015 (S.I. N° 18872-2015) formulé recurso de reconsideracién contra la
Resolucion N° 569-2015/SBN-DGPE-SDAPE (fojas 33 al 37 de “el Expediente”)
argumentando que al constituir una nueva gestion edil, no tuvieron conocimiento del Oficio
N° 2116-2014/SBN-DGPE-SDS de fecha 26 de agosto de 2014 —por el cual SDS le
requirié el descargo pertinente a lo advertido en la inspeccion técnica del 11 de agosto de
2014- y con el cual sehalan, haber iniciado acciones correctivas y/o administrativas
necesarias para poder cumplir con la finalidad asignada a “el predio”.

16. Que, como sustento del recurso de reconsideracion, “la Municipalidad”
presentd copia de la Demanda de Desalojo interpuesta en diciembre de 2013 ante el
Juzgado Civil de la Sede Jacobo Hunter (Expediente Judicial N° 02090-2013-0-0411-JM-

Procedimiento para la extincién de la afectacion en uso
3.12. Inicio del procedimiento de extincion de la afectacién en uso
El inicio del procedimiento administrativo de extincion de la afectacién en uso, se produce con la inspeccion técnica intempestiva que la
entidad propietaria o administradora del predio, a través de la unidad organica competente, efectua sobre el predio afectado en uso a fin
de determinar la situacion fisica y legal del mismo, asi como su adecuada utilizacién y cautela de acuerdo con los fines para los cuales
fue afectado.
Tratandose de predios del Estado bajo administracién de la SBN, el inicio del citado procedimiento estara a cargo de la SDS”.
4“3.16 De la remision del descargo y demés actuados a la unidad orgénica competente
Transcurrido el plazo establecido en el numeral precedente, sin que medie el descargo del afectatario o habiéndose efectuado éste, la
SDS elaborara la Ficha Técnica correspondiente, dando cuenta de manera detallada de la situacion fisica y legal del predio, adjuntando
las vistas fotograficas respectivas, remitiendo todo ello asi como los demas actuados a la SDAPE para la evaluacion correspondiente”.
54“3.17 Evaluacién del Descargo
(...)
Asimismo, en caso el descargo no se hubiere producido, éste fuera insuficiente o se hubiese efectuado de manera extemporanea, los
profesionales a cargo del trdmite deberan elaborar el informe técnico legal que sustenta la extincién de la afectacién en uso, el que
debera estar visado por el Jefe de la Unidad Orgéanica competente, adjuntando el Proyecto de Resolucién que aprueba la extincién de la
afectacion en uso”.
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CI-01) contra la Curadora Procesal que representa a los ocupantes de “el predio”, la cual
fue admitida mediante Resolucion N° 02 de fecha 30 de enero de 2014; documentos que
se aprecian a fojas 41 al 47 de “el Expediente”.

17. Que, de acuerdo con la doctrina, el recurso de reconsideracion, es el recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una
decisiéon controvertida, a fin que evalue la nueva prueba aportada, y por acto de contrario
imperio, proceda a modificarlo o revocarlo. El fundamento de este recurso radica en
permitir que la misma autoridad que conocioé del procedimiento revise nuevamente el caso

\ y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o anélisis®.
\\

'-. \ \

¢ ’\‘ 18. Que, en tal sentido, la Demanda de Desalojo interpuesta en diciembre de 2013

;y”su resolucion admisoria constituyeron la nueva prueba aportada por “la Municipalidad” en
recurso de reconsideracion.

19. Que, de la revision de dichos documentos, se evidencia que “la Municipalidad”
inicié6 acciones de recuperacion y cautela de “el predio” con anterioridad a la fecha de
inspeccion realizada por profesionales de la SDS (11 de agosto de 2014), puesto que el
scrito de Demanda de Desalojo fue interpuesto ante el Poder Judicial, el 13 de diciembre
2013 (foja 40 de “el Expediente”). Asimismo, de la Demanda de Desalojo se advierte,
) \mf mediante Acuerdo de Concejo Municipal N° 145-2013-MDS se aprobd autorizar al
q a? curador Publico de “Ia Mumcmalldad” iniciar las accmnes quales correspondientes a

20. Que, el articulo 19 de “la Ley” dispone lo siguiente: “Las entidades publicas
deberan adoptar las acciones necesarias para la defensa administrativa y judicial de los bienes
estatales de su propiedad o los que tengan a su cargo”’.

21. Que, por consiguiente y en atencion a la nueva prueba aportada en el recurso
de reconsideracion —Demanda de Desalojo del 13 de diciembre de 2013- se evidencia
conforme a lo manifestado por la SDAPE en “la Resolucion”, que “la Municipalidad”, en su
calidad de administradora de “el predio” y en atencion a lo dispuesto en el articulo 19 de “la
Ley”, realizd las acciones administrativas y legales correspondientes a la recuperacion y
cautela de “el predio”, encontrandose el proceso judicial bajo Expediente N° 02090-2013-0-
0411-JM-CI-01 en etapa probatoria’.

22. Que, en consecuencia, “la Municipalidad”, pese al tiempo transcurrido desde la
afectacién en uso otorgada a su favor (18 de marzo de 2000), ha demostrado con fecha
anterior al inicio del procedimiento de oficio de extincion de afectacion en uso propiciado
por la SBN el 11 de agosto de 2014, interés por recuperar y cautelar “el predio”, conforme
se aprecia de la Demanda de Desalojo incoada por “la Municipalidad” contra la Curadora
Procesal en representacion de los ocupantes precarios de “el predio”, proceso judicial que
a la fecha sigue el curso de su desarrollo.

5 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica, Décima Edicién,
Lima, febrero 2014, pag. 659.
7 Véase en http://cej.pj.gob.pe/cej/forms/detalleform.html?numUnico=2013020900411442&numIincidente=0&cn=04&cuj=




23. Que, de otro lado, respecto a la compra venta a la que alude la Escritura
Publica de fecha 08 de mayo de 2002, realizada por el entonces Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Sachaca, Emiliano Godofredo Diaz Pinto, respecto al inmueble
inscrito en la Ficha N° 00928315 del Registro de Predios de Arequipa, se entiende que
esta fue realizada en virtud a las atribuciones conferidas al Alcalde previstas en la Ley
N° 23853, Ley Organica de Municipalidades vigente en ese entonces; por lo que, la
compraventa efectuada por “la Municipalidad” respecto al predio en mencion, no enerva
sus funciones y atribuciones en su calidad de administrador de “el predio”.

24. Que, en consecuencia, “la Resolucién” ha sido emitida por la SDAPE en
atencion a lo dispuesto por la LPAG y al marco legal que regula el Sistema Nacional de
Bienes Estatales. Por tanto, “la Resolucion” no adolece de vicio alguno estipulado en el
articulo 10 de la LPAG que amerite su nulidad.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007 2008-

/
ﬁ“/’ Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por José Vidal
Mamani Ayamamani, Presidente del Comité de Titulacion Ampliacion Mz. C 23 de Junio-
Sachaca, present el 12 de febrero de 2016 contra la Resolucmn N° 817 2015/SBN-
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