SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 103-2016/SBN-DGPE

San Isidro, 17 de agosto de 2016

Visto, el Expediente N° 1088-2015/SBNSDAPE, que contiene el recurso de apelacidn
presentado por la Municipalidad Distrital de Lurin, representada por su Procurador Publico,
Felipe Alvizuri Acosta, en adelante "la Municipalidad”, contra la Resolucion N° 0382-
2016/SBM-DGPE-SDAPE de fecha 29 de abril de 2018, en adelante “la Resolucion”, con la
cual la Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal (SDAPE), desestimd el
recurso de reconsideracion interpuesto por “la Municipalidad” contra la Resolucion
MN® 1030-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 21 de octubre de 2015, con la que se declard
la extincidn de la reasignacion en uso por incumplimiento de la finalidad a favor del Estado,
respecto del predio de 1 720,20 m?, ubicado en el Lote 1, Manzana P del Asentamiento
Humano Programa Municipal de Vivienda Villa Alejandro Ill, en el distrito de Lurin,
provincia y departamento de Lima, inscrito en la Partida Registral N® P03192899 del
Registro de Predios de Lima, Zona Registral N® IX-Sede Lima, identificado con CUS
MN® 36283-Lima, en adelante “el predio”; vy,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
Ley N® 29151, al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la
SBN al Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento, el Reglamento de la Ley
N® 28151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante "el
Reglamento”, asi como al Decreto Supremo N® 058-2011-PCM, que actualiza la
calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
| N® 29158; es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
| Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicidn, disposicion,
administracién y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene comeo finalidad buscar
el aprovechamiento economico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, corresponde a la Direccion de Gestidn del Patrimonio Estatal (DGPE) de
la SBN resclver como segunda instancia, los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo
establecido en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante el "ROF de
la SEN".

3 Que, mediante escrito presentado el 16 de mayo de 2016 (S.1. N° 12650-
2016), "la Municipalidad"” interpone recurso de apelacion contra “la Resolucion” a fin que se
declare su nulidad, en virtud a los siguientes argumentos:

)
. FUNDAMENTOS DE HECHO.

PRIMERQ.- Que can fecha 03 de mayo de 2018, hace de conocimiento a esta Entidad
Municipal por intermedio de la Resolucion N° 0382-2016/'SBN-DGPE-SDAPE, de
fecha 29 de abril del 2016, sobre la extincion de la reasignacién en uso, por
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4.

incumplimienta de la finalidad a favor del Estado, respecto del predio de 1720.20 m?®
ubicado en el lote 1, manzana P, Asenfamiento Humano Frograma Municipal de
Vivienda Villa Alejfandro Il distrito de Lurin, inscrifo en la parfida electronica
N® PO3192899 del Registro de Predios de Lima, identificado con Registro SINABIF
W 11887, cuyo destino es una Agencia Municipal,

SEGUNDQ.- En nuestro recurso de reconsideracion solicitamos se reconsiders la
realidad socio econdmica de nuestra poblacion que de manera progresiva viene
desarrallandose y evolucionando de manera favorable. Ademas se fene que tomar en
cuenta gue nuestra gestion asume funciones en Enero del 2015, procediendo a
sincerar los predios cedidos en USO a favor de la corporacion e iniciar inmediatamente
el proyecto de saneamiento fisico legal, asi como el pedido ante COFOPRI y la SBN
para la afectacion definitiva del predic a favor de nosolros para el inicio de las obras,
dando cumplimiento al destino para la cual fue afectado.

TERCERO.- Asimismo, solicitamos se ftenga en cuenta que en Acuerdo de Concejo
N® 002-2015 de fecha 09 de enero del 20715 se declard en restructuracion
administrativa y financiera a la comuna que represento, con la finalidad entre olros de
sincerar el estado de los predios de propiedad municipal, v asi poder cumplir con
nuestras competencias, la misma gue se vieng cumpliendo de manera adecuada y
progresiva,

CUARTO.- Por lo expuesta lineas armiba. Su despacho debe tener en cuenfa ol
principio de verdad material, por el cual la Auloridad Administraliva, verificara los
hechos que sustenten sus decisiones, razon por el cual Solicitamos se tome en
consideracion los hechos expuestos, y pueda amparar &l plazo de la reasignacidn del
predio asignado.

QUINTO.- Asimismo, y conforme lo acreditamos con documentos publicos, dicha
predio viene siendo custodiado por la comuna gue represento, no existiendo la
intencion de abandonar dicho predio por parte de esta corporacidn; Asimismo,
acreditamos que actualmente el expediente Técnico de “CONSTRUCCION DE LA
AGENCIA MUNICIPAL EN ASENTAMIENTO HUMANO “VILLA ALEJANDRO",
TERCERA ETAPA, ZONA “E" LURIN" con un monto de inversian de S/ 1789,715.51
soles, para la consiruccion de la agencia municipal de ia zona de Villa Alejandro.
SEXTO.- De igual forma, sustenfamos nuesifra reconsideracion que la Entidad
Municipal ha contratado con la empresa ETXCON CONTRATISTAS GENERALES
S.RL. a efectos de elaborar el perfil Técnico para la construccidn de la Agencia
Municipal, conforme lo acreditamos con la Orden de Servicio N* 001657 de fecha 10
de noviembre del 2015.

SEPTIMO.- Por ello, al interponer el recurso de reconsideracién sustentamos en nueva
prueba, habiendo presentado hechos tangibles, las cuales no fueron evaluados
anteriormente, de lo contrario se hubiese amparado nuestra reconsideracion, fal y cual
se reconsidero en el Exp. 272-2014/SBNSDAPE, mediante la Resolucion N® 0338-
2016/5BN-DGPE-SDAPE, en la cual por los mismos hechos se reconsidero nuestro
pedido aprobando la ampliacidn de plazo de la reasignacion de la administracion a
favor de la Municipalidad de Lurin.

(...)"

Que, "la Resolucion” fue notificada el 03 de mayo de 2016, ante el cual “la

Municipalidad” interpuso recurso de apelacion el 16 de mayo de 20186, segin el sello de
recepcion de la SBN que se consignd en el mismo. Por consiguiente, habiéndose
formulado la apelacion dentro del plazo de Ley, corresponde a la DGPE en su calidad de
superior jerdrquico, resolver el recurso impugnatorio.

De la Reasignacion en Uso de “el predio”

5.

6.

Que, el segundo parrafo del articulo 41 de "el Reglamento” sefala:

1)

Atendiendo a razones debidamente justificadas, fa administracion de los bienes de
dominio publico podré ser asignada o reasignada a ofra entidad responsable del uso
publico del bien o de la prestacidn del servicio publico, mediante resolucion de la SBN
{7

Que, en tal sentido, mediante Resolucion N* 168-2011/SEN-DGPE-SDAPE de

fecha 23 de junio del 2011, se reasignd la administracidén de “el predio” a favor de “la
Municipalidad”, con la finalidad que sea destinado a la construccion de una Agencia
Municipal, otorgandole para tal efecto un plazo maximo de dos (02) afos para gue
culmine con la ejecucién del proyecto, baje sancién de dejar sin efecto la
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administracion entregada.

De los Actos de Supervision y Extincion de Reasignacion en Uso

7. Que, el literal c) del articulo 7 de “la Ley", regula como una de las Garantias
del Sisterna Nacional de Bienes Estatales (SNBE):

“c) La supervision permanente, a cargo del enfe rector, de los actos de adquisicion,
administracién y disposicion ejeculados por los organismos que conforman el
Sisterna Nacional de Bienes Estatales”.

8. Que, en correspondencia, el literal d) del articulo 14 de “la Ley" estipula como
una de las funciones de la SBN:

“d) Supervisar los bienes eslatales, asi como ef cumplimiento del debido procedimiento
y de los actos que ejecuten las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de
Bienes Estatales (...)"

9. Que, para tal efecto, la Subdireccion de Supervision (SDS) es la encargada de
programar y ejecutar los procesos de supervision sobre los bienes muebles e inmuebles
estatales y de los actos que recaen sobre éstos, siendo una de sus funciones especificas
la regulada en el literal m) del articulo 46 del "ROF de la SBN", que sefala:

“m) Verificar &l cumplimiento de la finalidad asignada a los bienes estatales,
comunicando el incumplimiento a las areas compefentes de la SBN /o de la
Enlidad respectiva para las acciones a gue hubiere [ugar”.

10. Que, la Disposicion Final de la Directiva N® 005-2011-5BN aprobada mediante
| Resolucion N2 050-2011-SBN del 11 de agosto de 2011, que desarrolla los
| “Procedimientos para el Oforgamiento y Extincidn de la Afectacion en Uso de Predios de
Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacion de Afectaciones en Uso de
Fredios de Dominio Publico™, en adelante “la Directiva’, vigente al momento del
procedimiento de extincion de reasignacion en uso, establece:

“Tercera.- Aplicacion supletoria

Las normas previstas en la presente Directiva son de aplicacion a los actlos
administrativos sobre asignacion o reasignacion de bienes de dominio piblico, en
lo que fuere pertinente”. (El resaltado es nuestro).

11. Que, en ese sentido, el numeral 2.14 de “la Directiva” dispone:

“2.14. La entidad afectataria debera cumplir con la finalidad de la afectacidn en uso,
canservando diligentemente el predio, asumiendo los gastos de conservacion,
mantenimiento y Iributarios del mismo. Asimismo, debera efecluar la declaraloria de
fabrica de las obras gjecutadas sobre el predio afectado, a favor del Estado o de la
entidad propietaria, contando para ello con la facultad de suscribir fos documentos
publicos y privados necesarios, devolviendo el bien afectado sin mas deterioro que el
uso ala conclusion de la afectacion en uso”.

12. CQue, la SDAPE es la subdireccion encargada de sustentar y aprobar los actos
de adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN,

' Modificada por la Resolucion N° 047-2016/SBN de fecha 25 de junio de 2016



conforme |lo establece el articulo 44 del "ROF de la SBN"; por lo que corresponde a dicha
subdireccion efectuar los procedimientos de extincién de reasignacion en uso.

13.
predios de

CQue, cabe precisar, que la extincion de reasignacion en uso oforgada sobre
propiedad estatal, constituye un procedimiento que se inicia de oficio, de

acuerdo a lo previsto en el numeral 2.17 de “la Directiva”.

14.

Que, el procedimiento de extincion de reasignacion en uso se encuentra

regulado en "la Directiva”, en cuyo numeral 3.12 senala lo siguiente:

15.
establecen:

16.

“3.12 Inicio del procedimiento de extincion de la afectacion en uso

El inicio del procedimiento administrative de extincion de la afeclacion en uso, se
produce con la inspeccion técnica intempestiva que la enfidad propietaria o
administradora del predio, a través de |a unidad organica competente, efectua sobre el
pradio afectado en uso a fin de delerminar la situacion fisica y legal del mismao, asi
como su adecuada utilizacion y cautela de acuwerdo con los fines para los que fue
afectado.

Tratdandose de predios del Estado bajo administracion de la SBN, el inicio del cifado
procedimiento estara a cargo de la SDS7

Que, adicionalmente los numerales 3.14, 3.15, 3.16 y 3.17 de "la Directiva"

“3.14 De la verificacion de uso

Si de la inspeccidn fécnica al predio afectado en uso, se verifica que el predio viene
siendo utilizado de acuerdo con los términos estipulados en la Resolucion de
Afectacidn en Uso, los profesionales de la SDS o de la unidad a cargo del tramite
elaborardn el informe fécnico legal dando cuenta de lo verificado, disponiéndose el
archivo de los actuados en el expediente suslentalorio de la Resolucion de afeclacion
enusa..)"

"3.15 De la notificacion para el descargo

En caso gue en la inspeccidn técnica se defermine la existencia de alguna causal para
la extincion de la afectacion en uso, la SDS notificara a la entidad afectataria de la
situacion fisica enconfrada en el predio a fin de que efeciie el descargo
correspandiente dentro del plazo de treinta {30) dias calendario (.. )"

“3.16 De la remision del descargo y demds actuados a la unidad orgdnica
competente

Transcurrido el plazo establecido en el numeral precedente, sin que medie el descargo
del afecfafarioc o habiéndose efectuado éste, la SDS elaborara la Ficha Técnica
correspondiente, dando cuenta de manera detallada de la situacion fisica y legal; del
predio, adjuntando las vistas fotograficas respectivas, remifiendo fodo ello asi como los
demds actuados a la SDAPE para la evaluacidn correspondiente”™.

“3.17 Evaluacidn del descargo

Tratandose de predios del Estado, bajo administracion de la SBN correspondera a la
SDAPE efectuar la evaluacion del descargo emitido por la entidad afectataria y en caso
fuere suficiente determinar la viabilidad de que la afectacion en uso permanezca,
elaborandose el informe técnico legal correspondiente.

Asimismo, en caso el descargo no se hubiere producido, ésle fuera insuficiente o
se hubiese efectuado de manera extemporanea, los profasionales a cargo del tramite
deberan elaborar el informe técnico legal gue sustenta la extincion de la afecfacion
en uso, el que debera estar visado por el Jefe de la unidad organica competente,
adiuntando el Proyeclo de Resolucidn que aprueba la extincidn de la afeclacion en
usa” (El resaltado es nuestro).

Que, de conformidad al marco legal antes sefialado, la SDS en cumplimiento

de sus funciones con fecha 20 de abril de 2015 realizd una inspeccidn técnica a “el predio”,
que el mismo se encontraba desocupado y sin cerco perimétrico, a su vez indicaron que se

encontraba

delimitado por vias pavimentadas en sus tres lados (frente, derecha e

izquierda), y que por el lado asignado registralmente como fondo, “el predio” limita con un
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parque acondicionado recientemente. Asimismo, precisaron que a un lado del terreno
(derecha) se observa un madulo de triplay de 3x4 m cerrado con candado?®.

17. Que, de acuerdo a lo verificado en la inspeccidn técnica, la SDS mediante
Oficio N® 924-2015/5BN-DGPE-SDS notificado el 12 de mayo de 2015, solicitd a “la
Municipalidad” presente su descargo de acuerdo a lo advertido en la inspeccion técnica del
20 de abril de 2015, otorgandole un plazo de treinta (30) dias calendarios: sin
embargo, “la Municipalidad” no presenté el descargo respectivo, por lo que la SDAPE
procedio atendiendo a lo advertido en la inspeccién técnica y a lo establecido en “la Ley”,
“el Reglamento” y “la Directiva’, a declarar la extincién de reasignacion en uso de “el
predia”.

18. Que, al respecto, "la Municipalidad” mediante escrito presentado el 24 de
noviembre de 2015 (S.1. N® 27796-2015) formuld recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1030-2015/SBN-DGPE-SDAPE  argumentando que el proyecto
“Construccién de la Agencia Municipal en Asentamiento Humano Villa Alejandro Tercera
Etapa’, ya contaba con expediente técnico; asimismo, indicé que ya habian contratado con
la empresa ETXCON Contratistas Generales S.R.L. a efectos de elaborar el perfil técnico
para le ejecucion del referido proyecto que construirian sobre “el predio”; sin embargo, la
SDAPE a través de "la Resolucion" desestimo el recurso de reconsideracion interpuesto
por “la Municipalidad”.

19. Que, sin embargo, “la Municipalidad” mediante escrito presentado el 16 de
mayo de 2016 (S.1. 12650-20186) interpuso recurso de apelacion contra "la Resolucién”, sin
embargo, cabe acotar que los argumentos expuestos en los acapites primero al sexto, son
los mismos argumentos que sustentaron su recurso de reconsideracion.

20. Que, al respecto y conforme lo manifestado por la SDAPE en “la Resolucion”
,en sus considerandos décimo segundo, tercero y cuarto, la copia certificada de la Orden
f,f de Servicios N® 001657 celebrada con la empresa ETXCON Contratistas Generales S.R.L.

presentada en calidad de nueva prueba en su recurso de reconsideracion y que obra a
fojas 31 del Expediente N° 1088-2015/SBNSDAPE, en adelante “el Expediente”, acredita
solo la cotizacion de la posible ejecucion del proyecto presentado mas no la viabilidad
economica y presupuestal que se requiere para su ejecucion, conforme lo dispone el
numeral 3.1 de “la Directiva”, por lo que se evidencia, que “la Municipalidad” no cuenta con
un proyecto de inversion aprobado ni ha demostrado de manera fehaciente, contar con los
recursos presupuestales necesarios para llevar a cabo la ejecucion del proyecto.

21.  Que, con relacion al argumento expuesto en el séptimo acapite de su recurso
de apelacion; si bien es cierfo, la SDAPE a través de la Resolucion N® 0338-2016/SBN-
DGPE-SDAPE del 22 de abril de 2016 que obra en el Expediente N° 272-
2014/SBNSDAPE, estimd el recurso de reconsideracion formulado por “la Municipalidad”
otorgandole la ampliacion del plazo de reasignacion de la administracién de los predios
identificados con CUS Nros. 53958 y 35028, en mérito al Acuerdo de Consejo N® 002-2015
de fecha 09 de enero del 2015, también es cierto, que las circunstancias que merituaron la
expedicion de la citada resolucion, son distintas al presente procedimiento puesto que en
aquél, “la Municipalidad" y el Ministerio de Salud acordaron efectuar una permuta de

! Conforme se aprecia de la Ficha Técnica N® OT11-2015/SBN-DGPE-S0DS del 20 de abril de 2015 que obra a fojas 03 al 06 del
Espediente N* 1088-2015/5BNSDAPE,
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predios, otorgando “la Municipalidad” en donacion a favor del Ministerio de Salud, el predio
de su propiedad inscrito en la Partida Registral N° 12066754 mediante Acuerdo de
Consejo N° 006-2012/ML de fecha 17 de febrero de 2012, ampliandose en consecuencia,
la reasignacion en uso a su favor —que venia tramitando mediante Expediente N® 272-
2014/SBNSDAPE- respecto de los predios identificados con CUS Nros, 53958 y 35028.

22. Que, sin embargo, las circunstancias advertidas durante el presente
procedimiento son distintas, puesto que como lo advirtio la SDS en la inspeccion técnica
del 20 de abril de 2015, “el predio” se encontraba desocupado y sin cerco perimetrico que
impida o limite cualquier invasion que pudiera ocurrir; asimismo, es importante senalar que
la reestructuracion administrativa y financiera que aprobd “la Municipalidad® mediante
Acuerdo de Consejo N° 002-2015/ML de fecha 09 de enero de 2015 tenia un plazo de
noventa (90) dias habiles a partir de la publicacion del citado acuerdo, y teniendo en
cuenta que dicho acuerdo fue publicado el 12 de enero de 20153, el plazo de
reestructuracion administrativa y financiera aprobado por “la Municipalidad” finalizo el 20
de mayo de 2015, por lo que, a partir de la fecha “la Municipalidad” ya debia conocer el
estado de los predios que se encontraban bajo su propiedad y administracion, incluyendo
“el predio’, a efectos de haber solicitado en su caso, la ampliacion de plazo de
reasignacién en uso o iniciar con antelacion a la emision de la Resolucion N® 1030-
2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 21 de octubre de 2015, los tramites correspondientes a
/+ -obtener la factibilidad economica del proyecto “Construccion de la Agencia Municipal en
. Asentamiento Humano Villa Alefandro Tercera Etapa'™.

i [ I

T y 23. Que, por consiguiente, el procedimiento de extincion de reasignacion en uso
2" desarrollado por la SDS y la SDAPE se ha realizado conforme al marco legal que regula el
~ SNBE, por tanto, no adolece de vicio alguno contemplado en el articulo 10 de la LPAG que
amerite su nulidad.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 007-2008-
VIVIENDA y sus modificatorias, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declararinfundado el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad
Distrital de Lurin/ représentada por su Procurador Publico, Felipe Alvizuri Acosta,
presentado el 16/de mayo te 2016 contra la Resolucion N® 0382-2016/SBN-DGPE-SDAPE
de fecha 29 de abril de 2018, emitida por la Subdireccién de Administracion del Patrimonio
la via administrativa.

elardo Martinez Cruz
stion gel Fatnmonio Estatal
A2 MACIGRAL DE BIEWES E5TATALES

¥ Cabe precisar que la Orden de Servicios N° 001657 celebrada por "la Municipalidad® con la Empresa ETXCON Confratistas Generales
% R L fue solicitada por “la Municipalidad® el 10 de noviembre de 2015
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