MINISTERIO DE LA PRODUCCION

§.TERROHES

N° 9930-2018-PRODUCE/DS-PA
Lima, 27 de Diciembre de 2018

VISTO: El expediente administrativo sancionador N° 1912-2018-PRODUCE/DSF-
PA, que contiene: el Informe Técnico N° 04-002053-2017-PRODUCE/DSF-PA; Tres (3)
Actas de Inspeccion 004- N°s 042500-1690, 042500-1719 y 042500-1721; el Reporte de
Ocurrencias 004- N° 002053; la Resolucion Directoral N° 054-2017-PRODUCE/DGCHD;
Solicitud de Zarpe y Rol de Tripulacién; Cinco (5) tomas fotograficas; Un (1) disco
compacto; Dos (2) escritos de Registro N°s 00063114-2018 y 00084906-2018; el Informe
Final de Instruccion N° 01515-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez; vy, el Informe Legal N°
11493-2018-PRODUCE/DS-PA-maleman-vgarcia de fecha 18 de diciembre de 2018;

CONSIDERANDO:

Que, con Informe Final de Instruccion N° 01515-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez,
la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién — PA, en su calidad de érgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores, luego de la evaluacién de los medios
probatorios, ha recomendado SANCIONAR a la empresa PESQUERA MILENKA C S.A.,
representada en el Perli por RUDY BILL NEYRA BALTA, identificado con D.N.l. N°
10791176, toda vez que habria incurrido en la comisién de la infraccion prevista en el
numeral 29) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE. El referido Informe fue notificado mediante la cédula de notificacion de Informe
Final de Instruccién N° 11107-2018-PRODUCE/DS-PA, recibida el dia 05 de setiembre de
2018;

Que, mediante operativo de control llevado a cabo por inspectores acreditados por

' el Ministerio de la Produccion, el dia 24 de noviembre de 2017 a las 01:04 horas, en el

Terminal Portuario de Chimbote, regiéon Ancash se constatd a la embarcacion pesquera de
bandera ecuatoriana MILENKA C con matricula, P-04-00951, cuyo armador es la empresa
PESQUERA MILENKA S.A., representada en el Perl por el sefior RUDY BILL NEYRA
BALTA, descargando los recursos hidrobiolégicos atin y barrilete con una pesca
declarada de 385 t., verificandose que la captura habia sido realizada en aguas no
jurisdiccionales, segln la Bitdcora de Pesca de la referida embarcacion pesquera del
19/09/2017 al 03/11/2017; asimismo, se aprecia que al solicitarsele al representante de la
embarcacion pesquera, la documentaciéon de las faenas de pesca realizadas en aguas
jurisdiccionales, durante la vigencia del permiso de pesca otorgado seglun Resolucion
Directoral N° 054-2017-PRODUCE/DGCHD de fecha 27 de enero de 2017, se verificaron 3
faenas de pesca del recurso atin y barrilete, efectuados los dias del 01/02/2017 al
18/03/2017, 27/03/2017 al 01/05/2017 y 07/05/2017 al 01/07/2017 con pesca declarada de
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342 t., 365 t. y 160 t., respectivamente, presentandose a su vez, la Autorizacién de Zarpe
de Puerto de Paita de fecha 31 de enero de 2017, en el que figuraban 24 tripulantes,
siendo 11 de titulo marinero pescador: 09 de nacionalidad ecuatoriana y 02 de
nacionalidad peruana, ademas se verificé que en las solicitudes de zarpe y rol de
tripulacion del Puerto de Manta — Ecuador, de fecha 26/03/2017 y 07/05/2017, la
embarcacién pesquera no contd con el minimo del 30% de personal (tripulacion que
realiza trabajo manual de cubierta) de nacionalidad peruana; motivo por el cual se procedio
a levantar el Reporte de Ocurrencias 004- N° 002053 (Folio N° 42), por la presunta
comision de la infraccién tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE;

Que, en ese sentido el Organo Instructor después de haber evaluado los presuntos
hechos infractores detallados en el referido Reporte de Ocurrencias, inicié el
Procedimiento Administrativo Sancionador mediante la Cédula de Notificacion de Cargos
N° 4802-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida con fecha 02 de julio de 2018 (Folio N° 52),
notificando a la empresa PESQUERA MILENKA C S.A,, representada en el Peru por el
sefior RUDY BILL NEYRA BALTA (en lo sucesivo, la administrada), por la presunta
comisién de la infraccién tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE; otorgandosele el plazo de cinco (5) dias
héabiles para que presente sus descargos, garantizando su derecho a la defensa,

Que, con escrito de Registro N° 00063114-2018 de fecha 09 de julio de 2018 (Folio
N° 56) la administrada presenté sus descargos respecto a la infraccion que se le imputa;

Que, con Memorando N° 02582-2018-PRODUCE/DSF-PA, de fecha 03 de
setiembre de 2018 (Folio N° 69), la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA remitio a
la Direccion de Sanciones — PA, el presente procedimiento sancionador, a efectos de que
se notifique el Informe Final de Instruccién de conformidad con el numeral 5) del articulo
253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N°
27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG);

Que, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instrucciéon N° 11107-
2018-PRODUCE/DS-PA, recibida con fecha 05 de setiembre de 2018, (Folio N° 71), se
notificé a la administrada el Informe Final de Instruccion N° 01515-2018-PRODUCE/DSF-
PA-isuarez, otorgandosele el plazo de cinco (05) dias a efectos de que realice los
descargos correspondientes;

Que, a la fecha, la administrada, con escrito de Registro N° 00084906-2018, de
fecha 11 de setiembre de 2018 (Folio N° 84), ha presentado sus alegatos finales con
relacién al Informe Final de Instruccion descrito precedentemente;

Que, de acuerdo al Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral
2) del articulo 246° y el numeral 1) del articulo 252° del TUO de la LPAG, en aquellos
procedimientos en que la Administracion Publica ejerza la potestad sancionadora del
Estado, debe diferenciarse en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que conduce la fase sancionadora;

Que, asimismo, los numerales 1) y 2) del articulo 253° del TUO de la LPAG
establecen que el procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia
iniciativa 0 como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros drganos o
entidades o por denuncia; y, que con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento
se podréan realizar actuaciones previas de investigacién, averiguacion e inspeccién con el
objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacion;
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Que, en ese orden de ideas, mediante el literal |) del articulo 87° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado por el Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, se establecié como una de las funciones de la
Direccion de Supervisién y Fiscalizacién — PA, el conducir la etapa de instruccion del
Procedimiento Administrativo Sancionador;

Que, de otro lado el literal b) del articulo 89° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, preciso que la Direccién de Sanciones — PA, resuelve en primera instancia el
Procedimiento Administrativo Sancionador;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se aprobo el Reglamento
de la Ley General de Pesca, a través del cual el Ministerio de Pesqueria (ahora Ministerio
de la Produccién), por intermedio de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y
Sancién, asi como de las dependencias regionales de pesqueria y otros organismos a los
que se delegue dicha facultad, llevara a cabo el seguimiento, control y vigilancia de las
actividades pesqueras, para cuyo efecto implementara los mecanismos necesarios para
el estricto cumplimiento de las obligaciones asumidas por los usuarios;

Que, es oportuno precisar que si bien se ha emitido el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante, RFSAPA), se debe tener en
consideracién que de conformidad con el principio de irretroactividad, contemplado en el
numeral 5) del articulo 246° del TUO de la LPAG, el presente procedimiento se regira por
; ‘ lo dispuesto en el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
| /7 Supremo N° 012-2001-PE, el Texto Unico Ordenado del Reglamento ‘de Inspecciones y
| Sanciones Pesqueras y Acuicolas, (en adelante, TUO del RISPAC), aprobado mediante
/ | Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE vy las modificatorias de tales normas, salvo que
favorecieren a la administrada; h

Que, el articulo 2° de la Ley General de Pesca, promulgada por el Decreto Ley N°

U 25977, establece que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos

contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al

Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”;

3



Que, el segundo parrafo del articulo 7° de la Ley General de Pesca, promulgada
por el Decreto Ley N° 25977, menciona que: “El Perti propiciara la adopcién de acuerdo
y mecanismos internacionales a fin de procurar el cumplimiento de tales normas por
otros Estados, con sujecion los principios de pesca responsable”;

Que, el articulo 77° de la Ley General de Pesca, promulgada por el Decreto Ley N°
25977, establece que: “Constituye infraccion toda accién u omisién que contravenga
o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o
demas disposiciones sobre la materia”;

Que, el numeral 29) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N°
015-2007-PRODUCE -ahora, numeral 97)-, establece como infraccion “Realizar viajes
de pesca de atun sin contratar como parte de la tripulacién de la embarcacién de
bandera extranjera con permiso de pesca, un minimo de 30% de personal de
nacionalidad peruana”’;

Que, el articulo 5° del TUO del RISPAC, aprobado mediante Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCE, establece que: “El inspector acreditado por el Ministerio de la
Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene Ila calidad de
fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia de los
recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar
donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales (...)";

Que, mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 032-2003-PRODUCE, se
aprobd el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atun;

Que, el numeral 9.4) del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atun,
aprobado con el Decreto Supremo N° 032-2003-PRODUCE, ha sido modificado por el
numeral 2.1 del Articulo 2° del Decreto Supremo N° 005-2015-PRODUCE, el mismo que
sefiala que: “Los armadores de buques atuneros de bandera extranjera deberan
contratar como parte de la tripulacion que realiza trabajo manual de cubierta de Ia
embarcacion pesquera, personal de nacionalidad peruana en una cifra no menor al
30%, sujetandose al cumplimiento de las disposiciones que fueran aplicables
conforme a la legislacién peruana”;

Que, se ha imputado a la administrada la presunta comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE. modificado por el Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE, toda vez que su embarcacion pesquera de bandera
ecuatoriana MILENKA C con matricula, P-04-00951, habria realizado viajes de pesca de
atun, sin contratar, como parte de la tripulacién, un minimo de 30% de personal de
nacionalidad peruana, conforme lo establece el numeral 9.4 del articulo 9° del Reglamento
de Ordenamiento Pesquero del Atdn;

Que, del analisis de los actuados en el presente procedimiento, y lo consignado en
el Reporte de Ocurrencias 004- N° 002053, se aprecia que los inspectores de la Direccion
General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion — PA del Ministerio de la Produccién,
encontrandose en el Terminal Portuario de Chimbote, verificaron que la embarcacion

! Es menester indicar que el tipo infractor contenido en el numeral 28) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, contemplaba, el siguiente hecho como sancionable: “Realizar viajes de pesca de atdn sin
contratar como parte de la tripulacién de la embarcacién de bandera extranjera con permiso de pesca, un minimo de 30% de
personal de nacionalidad peruana”; en ese sentido, el actual numeral 97) del reglamento modificado contempla el mismo tipo utilizando una
nueva redaccion, en un afan clarificador, precisando que la actividad materia de reproche consiste en: "Realizar viajes o faenas de pesca
de atlin sin contratar como parte de la tripulacién que realiza trabajo manual de cubierta en la embarcacién de bandera extranjera
con permiso de pesca personal de nacionalidad peruana, en una cifra no menor a la establecida en la normatividad sobre Ia
materia”, Asi, se advierte que el tipo infractor ne ha sido modificado, ni dejade sin efecto, por lo que sigue plenamente vigente.
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pesquera de bandera ecuatoriana MILENKA C con matricula, P-04-00951, de propiedad
de la administrada, se encontraba descargando el recurso hidrobiolégico atin y barrilete,
con una pesca declarada de 385 t., siendo que al presentar la administrada las
Autorizaciones de Zarpe y Rol de Tripulacion de fechas 31/01/2017, emitido por la
Capitania de Puerto de Paita — Perd, 26/03/2017 y 07/05/2017, ambos emitidos por la
Capitania de Puerto de Manta - Ecuador, se verificdo que en ellas, no contratd como parte
de la tripulacién a personal de nacionalidad peruana en una cifra no menor al 30% de
acuerdo a lo establecido en el numerai 9.4 del articulo 9° del Reglamento de
Ordenamiento Pesquero del Atudn;

Que, en este punto corresponde determinar si los hechos detallados anteriormente
se encuentran incluidos en el supuesto de hecho tipificado como infraccién en el numeral
29) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, asi como, constatar la
existencia de responsabilidad administrativa de la administrada, de ser el caso;

Que, como ya se ha manifestado, el tipo infractor contenido en el referido numeral
describe la siguiente conducta como infractora: Realizar viajes de pesca de atun sin
contratar como parte de la tripulacion de la embarcacion de bandera extranjera con
permiso de pesca, un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana. En ese
sentido, para incurrir en una infraccion de este tipo, la administrada debe operar una
embarcacion pesquera de bandera extranjera ostentando titulo habilitante para la
extraccion del recurso hidrobioldgico atin, en aguas jurisdiccionales peruanas, vigente,
que asimismo, se haya verificado que realizé viajes de pesca de atin, y que finalmente,
exista la norma que establezca la obligatoriedad de que las embarcaciones pesqueras
atuneras de bandera extranjera deban contratar como parte de la tripulacion, a personal de
nacionalidad peruana en una cifra no menor del 30%;

Que, el primer elemento se materializa con la emisién de la Resolucion Directoral
N° 054-2017-PRODUCE/DGCHD de fecha 27 de enero de 2017, mediante la cual se
otorgé a la empresa PESQUERA MILENKA C S.A., representada en el Pera por el sefior
RUDY BILL NEYRA BALTA, permiso de pesca para operar la embarcacién pesquera de
bandera ecuatoriana MILENKA C con matricula, P-04-00951, para la extraccion del
recurso atlin con destino al consumo humano directo, por un periodo de vigencia de tres
(3) meses, contados desde la notificacion de la referida resolucion directoral, la misma que
cuenta con renovacién del permiso de pesca, con Registro N° 00096987-2017, que
comprende el periodo del 08/05/2017 al 08/06/2018, asi, ha quedado verificado la
concurrencia del primer requisito o elemento constitutivo de la infraccion;
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Que, por su parte el Reporte de Ocurrencias 004- N° 002053 que obra en el
expediente, ha dejado constancia que mediante las Solicitudes de Zarpe y Rol de
Tripulacion de fechas 31/01/2017, para su viaje de pesca de atin del dia 01/02/2017 al
18/03/2017, emitido por la Capitania de Puerto de Paita — Pert, 26/03/2017, para su viaje
de pesca de atun del dia 27/03/2017 al 01/05/2017, y finalmente el 07/05/2017, para su
viaje de pesca de atun del dia 07/05/2017 al 01/07/2017, respectivamente, ambos emitidos
por la Capitania de Puerto de Manta - Ecuador, la administrada efectud viajes de pesca de
atun en las referidas fechas, realizando faenas de pesca de los recursos atun y barrilete en
aguas jurisdiccionales peruanas, con una pesca declarada de 342 t., 365 t. y 160 t, en
cada faena de pesca realizada;

Que, al respecto se debe tener en cuenta previamente, lo sefialado en el Informe
Técnico N° 002-2012-PRODUCE/DGSF-DS-ygaray de fecha 03 de octubre de 2012, en el
cual se sefiala que para el calculo del 30% de ftripulacién peruana que debe ser
embarcada en las embarcaciones extranjeras dedicadas a la pesca de atin, excluyéndose
para efectos del calculo del 30% de la tripulacion peruana que se embarcaria en las naves
atuneras al personal calificado y permanente de la misma, cuyo detalle son: 1) Capitan de
pesca, 2) Capitan de navegacion, 3) 01 Mirador buscador, 4) 01 contramaestre o jefe de
cubierta 5) Primer Ingeniero de maquinas, 6) Segundo ingeniero de maguinas o auxiliar, 7)
Observador de la CIAT o TCI del IMARPE, 8) Piloto de helicoptero (de ser el caso), 9)
Mecanico (de ser el caso)

Que, en ese sentido, con Informe Técnico N° 04-002053-2017-PRODUCE/DSF-PA
la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién — PA, detallé que durante la vigencia del
permiso de pesca otorgado mediante la Resolucidon Directoral N° 054-2017-
PRODUCE/DGCHD, la embarcacion pesquera de bandera ecuatoriana MILENKA C con
matricula, P-04-00951, realizo tres (3) faenas de pesca del recurso hidrobiol6gico atin y
barrilete en aguas jurisdiccionales, sin contar con un minimo de 30% de personal de
nacionalidad peruana como parte de la tripulaciéon de la referida embarcacién pesquera,
conforme al siguiente detalle:

TRES (3) FAENAS DE PESCA DE LOS RECURSOS ATUN Y BARRILETE EN AGUAS

JURISDICCIONALES

" oo PESCA | Th e | ECUATORIANA | PORCENTAJE

DECLARADA | ‘"77°™0% | /PERUANA | PERUANA
1° | 01/02/17 2l 18/03/17 | 342t. 11 o2 18.18%
2° [27/03/17 al 01/05/17 | _365t. 1 1212 14.28%
3° [07/05/17 2l 01/07/17 | __160t. 12 1210 0%

Que, de lo anteriormente detallado, se verifica que la administrada realiz6 tres
viajes de pesca de atin sin cumplir con contratar como parte de la tripulaciéon de la
embarcacion de bandera extranjera con permiso de pesca, un minimo de 30% de personal
de nacionalidad peruana, obteniéndose con ello, el segundo elemento para la
configuracion de la infraccion materia del presente procedimiento administrativo
sancionador;

Que, en cuanto a la obligatoriedad de contar con una cifra no menor del 30% de
tripulacién de nacionalidad peruana, es preciso indicar que el numeral 9.4) del Reglamento
de Ordenamiento Pesquero del Atan, aprobado con el Decreto Supremo N° 032-2003-
PRODUCE, modificado por el numeral 2.1 del Articulo 2° del Decreto Supremo N° 005-
2015-PRODUCE, serfala que: “Los armadores de buques atuneros de bandera
extranjera deberan contratar como parte de la tripulacién que realiza trabajo manual
de cubierta de la embarcacién pesquera, personal de nacionalidad peruana en una
cifra no menor al 30%, sujetandose al cumplimiento de las disposiciones que fueran
aplicables conforme a la legisiacion peruana”;
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Que, de la misma manera, el literal j), del articulo 3° de la Resolucién Directoral N°
054-2017-PRODUCE/DGCHD, mediante la cual se le otorgdé permiso de pesca para la
extraccion del recurso attn, se especificdé que “Es obligaciéon contratar, como parte de la
tripulacion que realiza trabajo manual de cubierta de la embarcacion pesquera, personal
de nacionalidad peruana en una cifra no menor al 30% de acuerdo a lo establecido en el
numeral 9.4 del articulo 9° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atln; en ese
sentido, de lo mencionado, se desprende que la administrada tenia pleno conocimiento de
la exigencia de contar con una cifra no menor al 30% de tripulacién de nacionalidad
peruana en sus viajes de pesca de atln, sin embargo, se ha comprobado que en sus
viajes de pesca de atln de fechas 01/02/17 al 18/03/17, 27/03/17 al 01/05/17 y 07/05/17 al
01/07/17, la administrada no cumplié con este requerimiento legal, desplegando de esa
manera la conducta establecida como infraccién, ya que los tres elementos exigidos por el
tipo infractor si concurrieron en el presente caso;

Que, por lo expuesto, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la
carga de la prueba establecido en el articulo 171° del TUO de la LPAG?, toda vez que se
ha demostrado que la administrada realizé viajes de pesca de at(in sin contratar como
parte de la tripulacion de la embarcaciéon de bandera extranjera con permiso de
pesca, un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana;

Que, ahora bien, mediante escritos de Registro N° 00063114-2018 y 00084906-

5 2018, la empresa PESQUERA MILENKA C S.A., representada en el Perl por el sefior

/ RUDY BILL NEYRA BALTA, presentd sus descargos; motivo por el cual, una vez

' | verificada la ocurrencia del hecho materia de imputacién, se analizara cada uno de sus
\ ~ " argumentos a fin de no vulnerar su derecho al debido procedimiento;

S Que, la administrada, en estricto ejercicio de su derecho de defensa, manifiesta
que en el zarpe N° DUE:PAI-2017-76 de fecha 01-02-2017, se aprecia que tiene a bordo 9
marineros de cubierta, siendo en base a éste nimero que se debe aplicar el célculo del
30%, en consecuencia, la embarcacién debe llevar a bordo 2.7 tripulantes peruanos, lo
que significa que debera llevar 2 tripulantes peruanos y es precisamente el nimero de

V tripulantes que llevaba a bordo, en consecuencia ha cumplido con la normativa vigente;

?  Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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afiadiendo que el inspector no ha podido discernir y discriminar algunos cargos como,
winchero, panguero, ayudante de panga, mirador profesional de cardimenes, cocinero
profesional de altura, rangos que no son posibles equipararlos al grado de responsabilidad
que posee el personal peruano eventual que cumple labores de apoyo en cubierta;

Que, sobre el particular, se debe sefialar que la administrada al citar el zarpe N°
DUE:PAI-2017-76 de fecha 01-02-2017, Gnicamente se refiere al primer viaje de pesca del
recurso atun y barrilete efectuada por su embarcacion pesquera de bandera ecuatoriana
MILENKA C con matricula, P-04-00951, en aguas jurisdiccionales peruanas, realizada el
dia 01 de febrero de 2017 al 18 de marzo de 2017, por lo tanto, refiriéndonos a éste
extremo, se debe precisar que conforme se ha detallado en el Informe Técnico N° 04-
002053-2017-PRODUCE/DSF-PA, se verifica que en la Solicitud de Zarpe y Rol de
Tripulacién de fecha 01-02-2017, de los 11 tripulantes de cubierta (marineros pescadores),
9 ftripulantes eran de nacionalidad ecuatoriana y 2 eran de nacionalidad peruana, los
cuales en porcentaje representan el 18.18% de personal de nacionalidad peruana; al
respecto, cabe sefialar que el 30%, se calcula en base al numero total de la tripulacion de
cubierta, en ese sentido, verificandose que eran 11 tripulantes de cubierta, el 30% de los
11 tripulantes, resultan la cantidad de 3.3, es decir 3 tripulantes debieron ser de
nacionalidad peruana; sin embargo Unicamente la embarcacion pesquera contaba con 2
tripulantes de nacionalidad peruana como parte de la tripulacion de cubierta, en ese

=} sentido conforme a lo sefialado, lo alegado por la administrada en este extremo carece de
¢/ asidero legal;

Que, asimismo, la administrada sostiene que el Informe desarrollado por el
inspector afecta de manera seria el principio de predictibilidad, legalidad y tipicidad;

Que, sobre el particular, se debe sefalar que el principio de legalidad en materia
sancionadora, establece que la potestad sancionadora se atribuye solo por norma con
rango de ley; y por su parte, el principio de tipicidad esta referido a la exigencia de que
toda infraccion administrativa se encuentre determinada en una norma, teniendo un nivel
de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas;

Que, en ese sentido, se advierte que el procedimiento administrativo sancionador
ha cumplido escrupulosamente con los principios establecidos en la norma, toda vez que
la Direccion de Sanciones - PA del Ministerio de la Produccion, adscrita a la Direccion
General de Supervision, Fiscalizacién y Sanciones, tiene como funcion expresa la de
resolver en primera instancia el procedimiento administrativo sancionador, tal como se
advierte de la revision del articulo 89° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, cumpliéndose asi con el principio de legalidad en materia sancionadora;

Que, asimismo, es necesario precisar que, el Reporte de Ocurrencias tiene como
objetivo consignar los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola; debiendo los
inspectores levantar un Reporte de Ocurrencias, en el desarrollo de sus funciones dentro
del marco de la legalidad;

Que, ahora bien, es preciso mencionar que la actividad desarrollada por los
inspectores se realiza en virtud de las facultades propias del Ministerio de la Produccion,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Legislativo N°
1047, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio
de la Produccién, el cual a la letra dice: “En el marco de sus competencias el Ministerio
cumple las siguientes funciones especificas: (...) cumplir y hacer cumplir el marco
normativo_relacionado _con_su_ambito de competencia, ejerciendo la potestad
fiscalizadora, sancionadora y de ejecucion coactiva correspondiente. Para estos efectos
podra dictar las medidas cautelares y correctivas correspondientes”,
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Que, esto es concordante con lo establecido en el articulo 238° del TUO de la
LPAG, el cual se encarga de regular las facultades que tienen las entidades que realizan la
actividad de fiscalizacion;

Que, en ese sentido, se debe sefialar que los Reportes de Ocurrencia tienen como
objetivo consignar los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infracciéon a la normatividad pesquera o acuicola; de esa
manera, si los inspectores acuden al establecimiento pesquero industrial de la
administrada, y en cada oportunidad advierten hechos que podrian ser pasibles de ser
sancionados, tienen el deber de levantar un Reporte de Ocurrencias, lo cual constituye el
desarrollo de sus funciones dentro del marco de la legalidad;

Que, ahora bien, no es cierto que su conducta no se subsume dentro del tipo
sancionador, pues como ya se explicd, en el presente caso han concurrido los tres
elementos exigidos por el tipo infractor, consistentes en que la administrada ostente titulo
habilitante para efectuar extraccion del recurso hidrobiolégico atun, en aguas
jurisdiccionales peruanas, vigente, que a su vez, se haya verificado que realiz6 viajes de
pesca de atin, y que finalmente, exista la norma que establezca la obligatoriedad de que
las embarcaciones pesqueras atuneras de bandera extranjera deban contratar como parte
de la tripulacion, a personal de nacionalidad peruana en una cifra no menor del 30%; de
esta manera, también se advierte que si se aplicé de manera rigurosa el principio de
tipicidad;

Que, en el presente caso, el tipo infractor cuestionado estd establecido como
aquella conducta consistente en realizar viajes de pesca de atun sin contratar como parte
de la tripulacion de la embarcacion de bandera extranjera con permiso de pesca, un
minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana. En ese sentido, las personas tanto
naturales como juridicas pueden identificar de manera sencilla que la conducta infractora
consiste en la referida conducta infractora descrita, tal como ha ocurrido en el presente
caso, al inicio del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, conforme se logra
apreciar de la Cédula de Notificacion de Cargos N° 4802-2018-PRODUCE/DSF-PA;

Que, asimismo, este fipo ha sido plenamente identificado por la administrada, tal
como se puede apreciar de su escrito de descargos, pues conforme es de verificarse, el
tipo infractor sefialado en el numeral 29) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, no contiene clausulas generales e indeterminadas en su tipificacion,
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toda vez gue especifica de manera textual que toda embarcaciéon pesquera de bandera
extranjera debe contar como parte de su tripulacién a personal de nacionalidad peruana en
una cifra no menor del 30%, obligatoriedad que también se encuentra sefialada en la
Resolucion Directoral 054-2017-PRODUCE/DGCHD, de fecha 27 de enero de 2017,
mediante la cual se le otorgé permiso de pesca para operar la embarcacién pesquera de
bandera ecuatoriana MILENKA C con matricula P-04-00951, por lo tanto, la administrada
no puede alegar desconocimiento del tipo infractor;

Que, cabe sefialar sobre la tipificaciéon especifica y expresa, que esta consiste en
describir especifica y expresamente todos los elementos de la conducta sancionable,
reduciendo la vaguedad del enunciado sancionable de modo que tanto el administrado
como la Administracién prevean con suficiente grado de certeza (lex certa) lo que
constituye el ilicito sancionable®; asi, se considera como una tipificacion de infraccion
valida, aquella que contenga claramente descritos los elementos objetivos y subjetivos de
la conducta; lo que no implica que se encuentre proscrita la utilizacion de conceptos
juridicos indeterminados en la definicion de la conducta sancionable, siempre y cuando la
concrecion de tales conceptos sea razonablemente factible en virtud de estar
referidos a criterios légicos, técnicos o de experiencia, que permitan prever, con
suficiente seguridad, la naturaleza y caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infraccion tipificada"';

Que, en consecuencia, como bien sefiala la norma, la imputacién se tendra por
valida siempre que la concrecion de los hechos imputados (presuntamente vagos) sea
factiblemente razonable a través de un proceso simple realizado por una persona natural o
juridica que se dedique con habitualidad a la referida actividad; en ese sentido, se logra
verificar que la administrada contaba con todos los elementos razonables para identificar la
conducta infractora que se le viene imputando en el presente procedimiento administrativo
sancionador;

Que, en otro extremo de sus argumentos, la administrada sefiala que la
embarcacién tiene a bordo 9 tripulantes de cubierta de nacionalidad ecuatoriana, siendo en
base a este nimero que se debe aplicar el calculo del 30% de personal peruano a
embarcar o contratar en puerto peruano, lo que significa que el 30% de 9 tripulantes de
cubierta de la embarcacién es igual a 2.7, lo que equivale a contratar 2 personales de
nacionalidad peruana y es precisamente el nimero de personal peruano que llevé a bordo,
en consecuencia ha cumplido con la normativa pesquera; afiadiendo asimismo, gue el
calculo del 30% se realiza en base a los tripulantes que ejercen trabajos manual de
cubierta de la embarcacion, es decir, se refiere a tripulantes estables permanentes de la
embarcacién, quedando asi establecido en el Decreto Supremo N° 005-2015-PRODUCE;

Que, al respecto, se debe precisar que todo administrado propietario de
embarcacion de bandera extranjera, al otorgamiento de un derecho habilitante por parte
del Ministerio de la Produccién, toma pleno conocimiento del deber de sujetarse al
cumplimiento de las disposiciones normativas de la legislacion peruana, tal como se
encuentra sefialado en el décimo cuarto parrafo de la Resolucion Directoral N° 054-2017-
PRODUCE/DGCHD, de fecha 27 de enero de 2017, mediante la cual se le otorgd permiso
de pesca para operar la embarcacion pesquera de bandera ecuatoriana MILENKA C con
matricula, P-04-00951, y conforme lo sefala el Decreto Supremo N° 005-2015-PRODUCE;

Que, en ese sentido, en atencién a lo sefialado en el parrafo anterior, se debe
realizar una interpretacion sistematica conjuntamente con lo dispuesto en el numeral 9.4)
del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atun, aprobado con el Decreto Supremo
N° 032-2003-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 005-2015-PRODUCE, el
cual sefala que: “Los armadores de buques atuneros de bandera extranjera deberan

*  Carlos Acosta Olivo, El principio de tipicidad en el procedimiento administrativo general y en el procedimiento administrativo sancionador, en
Actualidad Gubernamental N° 70 (Lima: Instituto Pacifico, agosto 2014), pag. X-3.
#  Juan Carlos Morén Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. (Lima: Gaceta Juridica, 2011), pag. 710.
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contratar como parte de la tripulacion que realiza trabajo manual de cubierta de la
embarcacion pesquera, personal de nacionalidad peruana en una cifra no menor al
30%, sujetandose al cumplimiento de las disposiciones que fueran aplicables
conforme a la legislacién peruana”; de donde se desprende que, al ser el referido
dispositivo normativo aplicable en el @mbito nacional, y atendiendo a lo sefialado en el
literal k) del articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 054-2017-PRODUCE/DGCHD, que
indica que “los armadores de embarcaciones pesqueras atuneras de bandera extranjera
deben, previo al inicio de operaciones extractivas en aguas nacionales, arribar a puerto
peruano para la verificacién por la autoridad maritima del cumplimento de las obligaciones
establecidas (...)", al respecto, se entiende que la obligacién se da al momento de la
solicitud de zarpe, por tanto, la administrada se encuentra obligada a cumplir con contratar
como parte de la tripulacion, a un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana,
siendo el porcentaje a aplicar a partir de la tripulacion total encargada del trabajo manual
de cubierta de la embarcaciéon pesquera, siendo que en el presente caso corresponde
calcular el porcentaje de 30% en base a los 11 tripulantes de cubierta embarcados, en ese
sentido, lo alegado en este extremo corresponde ser desestimado;

Que, por otro lado, la administrada alega que la Autoridad Maritima Nacional en
conjuncion con la Autoridad Portuaria Nacional dieron visto bueno para la autorizacion del
zarpe en concordancia con el numeral 8.4 del ROP DEL ATUN a la hora de presentar los
zarpes a la Autoridad Maritima Nacional y Autoridad Portuaria Nacional;

Que, sobre el particular, de acuerdo al Articulo 12° del Subcapitulo 1, Capitulo I,
del Titulo | del Decreto Supremo N° 015-2014-PE, que aprueba el fortalecimiento de las
Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima Nacional — Direccién
General de Capitanias y Guardacostas, se verifica que es funcién y competencia de la
Autoridad Maritima Nacional “Otorgar los permisos de navegacion a las naves y
artefactos navales de bandera extranjera que requieran operar en el medio acuatico,
previa aprobaciéon de las inspecciones de seguridad y prevencion de Ila
contaminacion que se les practique, sin perjuicio de la autorizacién que deben emitir
otras autoridades competentes “; en ese sentido, la Autoridad Maritima Nacional tiene
competencia para ejercer acciones de control y vigilancia en el medio acuatico con la
finalidad de proteger y velar por la seguridad de la vida humana, asi también dicha
competencia queda materializada en el Articulo 95°° del referido dispositivo legal, en ese

5 Articulo 95°.- Despacho de una nave:

Las naves deben contar con el despacho de la Autoridad Portuaria para zarpar, sin perjuicio del cumplimiento de las condiciones de seguridad
y navegabilidad que deben ser verificadas previamente por la capitania de puerto de la jurisdiccién.
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sentido, no es funcién de la Autoridad Maritima Nacional velar por el cumplimiento de lo
dispuesto en el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atin; asi como tampoco lo es,
de la Autoridad Portuaria Nacional, conforme se desprende del Decreto Supremo N° 003-
2004-MTC, que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional, en ese
sentido, lo alegado en este extremo por la administrada corresponde ser desestimada;

Que, finalmente, la administrada sefiala que el Informe Final de Instrucciéon
contiene errores y vicios de nulidad, que demostrarian que se ha concluido la instruccion
del procedimiento sancionador, sin recabar ningun medio de prueba que acredite o
determinen si la posible comisién de infraccién es o no infraccién, o si el tipo legal es
doloso o culposo y sin analizar el principio de proporcionalidad y razonabilidad,
vulnerandose a su vez, el principio de presuncion de licitud;

Que, en cuanto a extremo, resulta pertinente indicar que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2421 del TUO de la LPAG, la informacién contenida en
documentos como los Reporte de Ocurrencias o Actas de Inspeccion, se presume
verdadera porque corresponde a la realidad objetiva constatada por el inspector durante el
gjercicio de sus funciones;

Que, a mayor abundamiento, es de precisar que el articulo 24° del TUO del
RISPAC, establece que:

“Para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la
infraccién, los inspectores pueden disponer, entre otras, la
realizacion del muestreo biométrico y gravimétrico de recursos
hidrobioldgicos, asi como otfros medios probatorios que resulten
idéneos para determinar la presunta comision de infracciones,
tales como fotografias, grabaciones de audio y video, entre otros”,
Asimismo, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 39° del acotado
Reglamento, el Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién
del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen medios
probatorios de la comision de los hechos por parte de los
presuntos infractores, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y
gue permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados;

Que, en ese sentido, documentacién como las Actas de Inspeccion 004- N°s
042500-1690, 042500-1719 y 042500-1721, el Reporte de Ocurrencias 004- N° 002053,
asi como las tres (3) solicitudes de zarpes y Roles de tripulacién, permiten demostrar que
los dias en que realizé sus viajes de pesca de atin de fechas 01/02/17 al 18/03/17,
27/03/17 al 01/05/17 y 07/05/17 al 01/07/17, no contraté como parte de la tripulacion de

.cubierta a personal de nacionalidad peruana en una cifra no menor al 30% de acuerdo a lo
/establecido en el numeral 9.4 del articulo 9° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero

del Atun; por lo que no se ha restado el valor probatorio a los documentos levantados por
los inspectores;

Que, asimismo, se debe precisar que la intencionalidad es uno de los criterios para
determinar el tipo de sancidén a imponer, una vez que se ha verificado la comision de
la infraccidn, criterio se encuentra establecido en el literal b) del inciso 149.1) del articulo
149° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°
012-2001-PE, asi como en el literal g) del numeral 3) del articulo 246° del TUO de la
LPAG;

Que, ahora bien, el TUO del RISPAC utiliza la corriente de multas tasadas, lo que

conlleva a que las multas y las formulas para imponer multas en este cuerpo legal, han
pasado por el tamiz de los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, tanto en su
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contenido constitucional y legal, respetando los parametros establecidos en la Constitucion
Politica de 1993, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y evidentemente el TUO de
la LPAG; en ese sentido, no puede pretender eximirse de responsabilidad por el solo
hecho de manifestar que su conducta se desarrollé careciendo de intencionalidad, ya que
conforme se aprecia de la revision del expediente, se ha constatado que la conducta
desplegada por la administrada ha sido realizada de manera reiterada, en las tres
oportunidades en que efectud viajes de pesca de atlin en aguas jurisdiccionales;

Que, de otro lado, cabe sefialar que el Cédigo Civil ha desarrollado los conceptos de
caso fortuito o fuerza mayor como se sefiala a continuacién:

“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario. imprevisible e irresistible, que impide
la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.” (lo subrayado es nuestro).

Que, asimismo, segun el profesor espafiol REBOLLO PUIG, Manuel® el concepto de
fuerza mayor exige la concurrencia de dos requisitos:

a) que el incumplimiento obedezca causalmente a una circunstancia anormal, ajena
al operador y a los riesgos comerciales normalmente asumidos, cuyas
consecuencias aparezcan como inevitables o solo susceptibles de ser evitadas al
precio de sacrificios excesivos; y,

b) que se haya procedido con la diligencia razonable para evitar las consecuencias de
las fuerza mayor o para paliarlas en lo posible.

Que, asimismo, los profesores REBOLLO PUIG, Manuel IZQUIERDO CARRASCO,
Manuel, ALARCON SOTOMAYOR, Lucia y BUENO ARMIJO, Antonio han sefialado que:

¢ REBOLLO PUIG, Manuel et al.... Derecho Administrativo Sancionador. (Valladolid: Lex Nova, 2010), pag.321.
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“El concepto de fuerza mayor exige la concurrencia de dos requisitos: a) que
el incumplimiento obedezca causalmente a una circunstancia anormal, ajena
al operador y a los riesgos comerciales normalmente asumidos, cuyas
consecuencias aparezcan como inevitables o solo susceptibles de ser
evitadas al precio de sacrificios excesivos; y b) que se haya procedido con
diligencia razonable para evitar las consecuencias de la fuerza mayor o
para paliarlas en lo posible™. (El resaltado es nuestro);

Que, en consecuencia, no es aplicable al presente caso el eximente de
responsabilidad referida al caso fortuito o fuerza mayor, toda vez que, la administrada al
ser una empresa de bandera extranjera dedicada a la actividad pesquera y conocedora de
los riesgos al que puede incurrir producto de la naturaleza misma de sus actividades,
puede adoptar medidas pertinentes (debida diligencia) a fin de dar estricto cumplimiento a
lo dispuesto en la normativa pesquera nacional vigente;

Que, ahora bien, el Principio de Licitud, sefiala en el numeral 9) del articulo 246°
del TUO de la LPAG, que: “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus derechos mientras no cuenten con evidencia en contrario”. Sin
embargo, se debe indicar que de los actuados administrativos obrantes en el expediente
se comprueba que la administrada, realizd tres viajes de pesca de atin sin cumplir con
contratar como parte de la tripulacién de su embarcacion de bandera extranjera con
permiso de pesca, un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana,
configurandose claramente la infraccién imputada en su contra;

Que, cabe precisar que el Informe Final de Instruccion N° 01515-2018-
PRODUCE/DSF-PA-isuarez, ha considerado para efectos del calculo de la multa, la
sancién establecida en el cédigo 29 del Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, que consiste en MULTA de 5
UIT por cada tripulante de nacionalidad peruana no embarcado por faena de pesca, sin
embargo, se aprecia que Unicamente se ha impuesto 5 UIT, sin considerar lo establecido
por el codigo 29, respecto a considerar 5 UIT, por cada tripulante no embarcado, lo cual
elevaria la sancién a imponer;

Que, resulta necesario tener presente que “Los informes administrativos pueden
ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes, asimismo también se indica
que los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las
excepciones de ley; de conformidad con lo establecido en el articulo 180° del TUO de la
LPAG; en ese sentido, se aprecia que el informe Final emitido por el Organo Instructor
tiene la calidad de Informe facultativo y no vinculante;

Que, se debe precisar que, el referido Informe Final de Instruccion, contiene una
opinién técnica en base a una evaluacién previa de los medios probatorios anexos al
presente expediente administrativo sancionador materia de analisis, en ese sentido el
grgano instructor en cumplimiento de sus funciones recaba informacién que resulte
relevante para recomendar la existencia o no de responsabilidad susceptible de sancién
ante la infracciéon imputada, y la posible sancion a imponer, procediendo el érgano
sancionador a su debida notificacion a efecto que la administrada proceda a exponer sus
argumentos de defensa en el marco del Debido Procedimiento, tal como ocurrido en el
presente caso, toda vez que la administrada ha presentado sus descargos mediante
escritos de Registro N°s 00063114-2018 y 00084906-2018, siendo la Direccion de
Sanciones la encargada de contrastar la imputacion realizada con los descargos
presentados y los medios probatorios obrantes en el presente expediente;
consecuentemente, bajo lo sefialado en el parrafo anterior, se debe precisar que la
sancion recomendada en dicho Informe Final de Instrucciéon no altera lo sustancial del
contenido de la presente resolucion, debido a que ante la evaluaciéon de los hechos

7 Manuel Rebollo Puig et al Derecho Administrativo Sancionador. (Valladolid: Lex Nova, 2010), pag. 321,
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constatados conjuntamente con los documentos obrantes en el presente expediente, se ha
acreditado la conducta infractora materia del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, desplegada por la administrada;

Que, de acuerdo a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos vertidos
por la administrada; y, habiéndose verificado la comision del hecho infractor por parte de la
empresa PESQUERA MILENKA S.A., representada en el Pert por el sefior RUDY BILL
NEYRA BALTA se debe de realizar el analisis de culpabilidad establecido en el numeral
10) del articulo 246° del TUO de la LPAG, toda vez que los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados por el Ministerio de la Produccién, no albergan la responsabilidad
objetiva;

Que, al respecto, el tratadista Alejandro Nieto, sefiala que:

“(...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza
un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por
haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era
exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por lo que
“(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que
debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse”®;

Que, del mismo modo, la profesora Angeles De Palma Del Teso, precisa que:

— ‘el grado de diligencia que se impone desde el Derecho

Administrativo Sancionador estard en funcién de diversas
circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la
diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades deben ser desarrolladas por profesionales en la
materia; ¢) actividades que requieren previa autorizacion
administrativa”, y que “actia de forma culposa o imprudente la
persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se
comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma
no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion,
siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o
imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La

®  Alejandro Nieto. £/ Derecho Administrative Sancionador. (Madrid: Tecnos, 2012), pag. 392.
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infraccion de una normma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a
realizar una conducta constitutiva de infraccion. En
consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa
negligente cuando la conducta tipica debida ha sido debido a la
falta de diligencia exigible o a la vulneracién de la norma de
cuidado”®:

Que, se entiende por dolo a la conciencia y la voluntad de quien actia sabiendo lo
que hace, y quiere hacerlo. Es decir, deben concurrir dos elementos diferenciados:
elemento cognoscitivo, el conocimiento de los hechos; y el elemento volitivo, o sea, el
sujeto conoce los hechos y quiere realizarlos, asume y acepta la accion prohibida que
emprende;

Que, por otro lado, la culpa o imprudencia se define como un quebrantamiento o
vulneracion del deber objetivo de cuidado; en ese sentido, hay dos tipos de culpa, la culpa
o imprudencia grave, que se presenta cuando se vulnera la norma de cuidado, la atencion,
la exigencia exigible a un hombre poco atento, negligente, poco cuidadoso; y por otro lado,
la culpa leve, que se da cuando se vulnera la prudencia, la diligencia ordinaria que
desplegaria una persona promedio;

Que, en ese sentido, la atribucion de dolo o culpa a la conducta de la administrada
corresponde a un juicio de valor de los hechos comprobados, el cual se realiza al momento
de determinar la responsabilidad administrativa, es decir, durante la resolucién de la
controversia;

Que, en el caso de las empresas que desarrollan las actividades de extraccion,
transporte, comercializacion y procesamiento de recursos hidrobiol6gicos, se espera que
estas actien en cumplimiento de la normativa que rige el sector pesquero, ya que esta
impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores del sector, con la finalidad de
realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiologicos, garantizando la
preservacion de las especies;

Que, dentro de los deberes contemplados dentro del marco normativo pesquero,
se encuentra la obligacién de realizar viajes de pesca de attn sin contratar como parte de
la tripulacion de la embarcacion de bandera extranjera con permiso de pesca, un minimo
de 30% de personal de nacionalidad peruana, deber conocido por las empresas
extranjeras;

Que, de esa manera, la diligencia promedio de cualquier persona natural o juridica
que desarrolla las actividades de extraccién, transporte, comercializacién y procesamiento
de recursos hidrobiolégicos es dar plena observancia a la normativa pesquera, dentro de la
cual se encuentra la obligacion citada en el parrafo anterior;

Que, en el presente extremo, se advierte que la administrada al haber realizado
tres viajes de pesca de atun sin contratar como parte de la tripulacién, un minimo de 30%
de personal de nacionalidad peruana, actué sin la diligencia debida toda vez que, tenia la
obligacién de contratar un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana como
parte de la tripulacién de cubierta, lo cual constituye una condicién necesaria para que
pueda realizar su actividad pesquera en aguas jurisdiccionales peruanas, en virtud de las
normas mencionadas anteriormente. En ese sentido, en el presente caso, se ha acreditado
que la administrada ha actuado sin la diligencia necesaria,

Que, en dicha medida, de la evaluacion de los medios probatorios y de lo
mencionado precedentemente, se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa

®  Angeles de Palma del Teso. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. (Madrid: Tecnos, 1996), pag. 35.
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de la empresa PESQUERA MILENKA S.A., representada en el Peru por el sefior RUDY
BILL NEYRA BALTA., al haber realizado tres viajes de pesca de atun sin contratar como
parte de la tripulacion, un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana,
incurriendo en la comision de la infraccion tipificada en numeral 29) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°® 012-2001-
PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE;

Que, en consecuencia, habiéndose acreditado la comisién de la infraccion
consistente en Realizar viajes de pesca de atin sin contratar como parte de la
tripulacién_de la embarcacién _de bandera extranjera con permiso de pesca, un
minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana por parte de la administrada, se
deberia proceder a aplicar la sancién establecida en el cadigo 29 del Cuadro de Sanciones
anexo al TUO del RISPAC, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE"®,
que establece como sancién una MULTA expresada en UIT, tal y como se establece en el
siguiente cuadro: '

SANCION POR REALIZAR VIAJES DE PESCA DE ATUN SIN CONTRATAR COMO PARTE DE LA
TRIPULACION DE LA EMBARCACION DE BANDERA EXTRANJERA CON PERMISO DE PESCA,
UN MINIMO DE 30% DE PERSONAL DE NACIONALIDAD PERUANA

D.S. N°019-2011- R ; 2
PRODUCE DETERMINACION DE SANCION SANCION

5 UIT x cada tripulante de nacionalidad peruana no

Codigead embarcado por faena de pesca (5*6)"'

30 UIT

Que, sin embargo, se debe tener en consideracién que el RFSAPA ha sefialado en
su Unica Disposicion Complementaria Transitoria que: “‘Los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisién de la infracciéon, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este (ltimo caso, la retroactividad benigna es

10

Norma que se encontraba vigente al momento de la imputacion de la infraccion.
11

Teniendo en cuenta que la administrada efectud tres viajes para efectuar faenas de pesca en aguas jurisdiccionales:

N® DIAS TRIPULACION E;Eﬁg@:gsos 30% PERUANOS NO EMBARCADQ
T | 01/02/17 al 18/03/17 1 2 3 1
2° | 27/03/17 al 01/05/17 14 2 4 2
& | 07/0517 al 01/07/17 12 0 3 3
TOTAL 6
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aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda. (...)";

Que, en ese contexto, interpretando dicho articulo de manera conjunta con el
Principio de Irretroactividad establecido en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la
LPAG, corresponde realizar en el presente caso la respectiva ponderacién de sanciones a
efectos de determinar si la sancién en mencién es mas gravosa que la sancion que se
aplicaria al amparo del RFSAPA;

Que, en razén de ello, el numeral 29) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, vigente al momento de ocurridos los hechos
materia del presente procedimiento, se encuentra actualmente contenido en el numeral 97)
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE", cuyas sanciones se encuentran estipuladas en el
Cédigo 97 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA y contempla la sancién de MULTA,
la cual se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N°
591-2017-PRODUCE'®; la misma que se calcula de la siguiente manera:

ROD 4t e sl :
expresada en UIT

T M: Multa

S: Coeficiente de Sostenibilidad

B: Beneficio llicito Marginal del Sector

M= B/P x (1 P: Probabll!Qad de B= Factor: Factor del recurso y
deteccion . . producto
+F) S*factor*Q 5
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido

REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA
SANCION RESPECTO AL RECURSO ALBACORA

s:™ 0.25
reouraar? 1.20
M =3 TRetor QP ¥id 4 F) Q. 200 = 500 m3/ *0.40
p;"7 0.75
F. '8 0%
M = 0.25*1.29*200 /0.75 *(1+0%) | MULTA = 86 UIT

> REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE PESCA
Articulo 134°.- Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes:

(..

97. Realizar viajes o faenas de pesca de atun sin contratar como parte de la tripulacién que realiza trabajo manual de cubierta en la
embarcacién de bandera extranjera con permiso de pesca personal de nacionalidad peruana, en una cifra no menor a la establecida
en la normatividad sobre la materia.

* Por medio de esta norma se aprobé los componentes de las Variables "B" y "P" de formula para el calculo de la sancién de multa establecida
en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicelas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE vy sus valores correspondientes.

'“  El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la embarcacién pesquera de bandera
ecuatoriana MILENKA C con matricula, P-04-00951, de mayor escala, dedicada a la actividad de extraccion de recursos hidrobioldgicos para
el Consumo Humano directo, es 0.25, conforme a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

'S El factor del recurso atln, que es el recurso por el cual se le otorgd el permiso de pesca para operar la embarcacion pesquera de bandera
ecuatoriana MILENKA C con matricula, P-04-00951 es 1.29 y se encuentra sefialado en el Anexo |ll de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE.

' Teniendo en cuenta que Gnicamente se cuenta con la pesca declarada efectuada en sus tres (3) viajes de pesca de atin, en consecuencia, al
no ser posible contar con el recurso comprometido, conforme al literal ¢) del Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la
cantidad del producto comprometido (Q), en el caso que no se cuente con la cantidad del recurso comprometido se utilizard la capacidad de
bodega, en el caso de embarcaciones pesqueras, en el presente caso, de acuerdo al permiso de pesca, otorgado mediante la Resolucion
Directoral N° 054-2017-PRODUCE/DGCHD, se otorgo la licencia para operar la embarcacion pesquera de bandera ecuatoriana MILENKA €
con matricula, P-04-00951, con una capacidad de bodega de 500 m3, el cual se multiplicara por alfa (0.40) = 200.

" De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P) para
embarcaciones de mayor escala es 0.75.

®  De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en el presente caso no corresponde aplicar factor agravante alguno.
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Que, resulta necesario tener presente que “Los informes administrativos pueden
ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes, asimismo también se indica
que los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las
excepciones de ley; de conformidad con lo establecido en el articulo 180° del TUO de la
LPAG; en ese sentido, se aprecia que el informe Final emitido por el Organo Instructor
tiene la calidad de Informe facultativo y no vinculante;

Que, ahora bien, en mérito a la sancion analizada, en aplicacion del RFSAPA vy la
Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se impondria la sancién de MULTA
equivalente a 86 UIT, mientras que, si se aplicase la sancién prevista en el Cadigo 29 del
Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, se impondria una MULTA equivalente a
30 UIT;

Que, por tanto, tomando en cuenta que la aplicacién del RFSAPA resulta mas
gravosa para la administrada a comparacién con la del TUO del RISPAC (86 UIT > 30 UIT)
se ordena aplicar la sancién de MULTA equivalente a 30 UIT, prevista en el Cédigo 29 del
Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, aprobada por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE, vigente al momento de ocurridos los hechos;

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General

. de Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de
. Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, el Decreto Supremo N° 002-

2017-PRODUCE, Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la

/" Produccion; y, demas normas conexas, corresponde a la Direccién de Sanciones (DS-PA)

resolver en primera instancia el procedimiento administrativo sancionador.
SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SANCIONAR a la empresa PESQUERA MILENKA C S.A,,
representada en el Per por RUDY BILL NEYRA BALTA, identificado con D.N.I. N°
10791176, por haber incurrido en la infraccién prevista en el numeral 29) del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, al haber realizado
viajes de pesca de atin sin contratar como parte de la tripulaciéon de la embarcacion de
bandera extranjera con permiso de pesca, un minimo de 30% de personal de nacionalidad
peruana, con:
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MULTA : 30 UIT (TREINTA UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS)

ARTICULO 2°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa,
la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el
pago de la misma, conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

ARTICULO 3°.- ABONAR el importe de la multa impuesta a favor del MINISTERIO
DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 del Banco de la Nacion,
debiendo acreditar el correspondiente depédsito mediante la presentacion de una
comunicacion escrita dirigida a la Oficina General de Administracion, adjuntando el
voucher de depoésito bancario que le entregue el Banco de la Nacion, documento que debe
ser presentado en la Oficina General de Atencién al Ciudadano del Ministerio de la
Produccién. Si dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de publicada o
notificada la presente Resolucién, no se recibiera la confirmacion del depésito realizado y
de no existir impugnacién a la presente, se procederd a iniciar el correspondiente
procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 4°.- COMUNICAR la presente Resolucion a las dependencias
correspondientes, PUBLICAR I|a misma en el portal del MINISTERIO DE LA
PRODUCCION (www.produce.gob.pe) y NOTIFICAR conforme a Ley.

P Registrese y comuniguese,

&

/,:,O/' Cb . p%ﬁ(& 5 =
"4 o 90 %, JOHANNA KARINA TERRONES MARINAS
Directora de Sanciones - PA
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