Resolucidon Directoral N° 2037-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP

Expediente \°
011-2018-PTT Liina, 23 dejulio de 2019

de 12 de miarzo de. 2019, el cual

contra e

VISTO: El documento con registre N°
contiene la reclamacian formulaga por
Tribunal Gonstitucional.

CONSIDERANDO:

|, Antecedentes.

C on documento indicado en el vjsto,

Trrbunal Constltucmnal (én adelante el reclamado} El Aant sohclta eJ
7 retiro o Blogueo de cuatro sentencias emiitidas pot el teclamado, en virtud de
' procedlmlentos de amparo en los giie el reclamante fue parte demandaiite, pugs
su publicacién en internet hace posible que a partir de una indagacién nominal en
el motor de biisqueda Goagle este arroje como resultade sus datas personales.

M. GOWZALEZ L

2. El reclamante adjunta copias donde aparécén los lirks que contishen las
sentencias que le afectan:

! Mediante el Decreto Supremo N° 013-2017-JUS s aprob¢ e} Reéglamento de Organizacidn y Fungiones
del Ministerio de Justicia y Derechos Huimanos, €l misiio que fue: publicado &l 22 de: junio- de 2017, &

través del cual se delimitaron 1as funciones, facultades y aftibuciones de o Direceibn de Proteccidn de
Datos Personales.
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3.

La afectacion sefialada por el reclamante es que las Sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los Expedientes [INEENEINGGG
I - i< obran en |os links antes
mencionados, relacionando sus datos personales: nombre y apellidos con
sucesos pasados que le causan perjuicio al vulnerar su intimidad, impidiéndole
postular o laborar en la funcidn ptblica y, por ende, tener una vida digna, pues
es posible acceder faciimente a dicha informacion, a través de la web.

El reclamante cumple con adjuntar a su reclamacion la correspondiente solicitud
de tutela directa presentada al Tribunal Constitucional, el 04 de junio de 2013, la
misma que fue reiterada el 12 de octubre de 2018.

Sin embargo, el reclamado no da respuesta a esta solicitud. Por ello, en razén de
lo dispuesto en los artfculos 73 y 74 del Reglamento de la Ley de Proteccitn de
Datos Personales, aprobado per Decreto Supremo N° 003-2013-JUS (en
adelante RLPDP) el reclamante entiende denegada la misma procediendo a
solicitar a la DPDP inicie un procedimiento Trilateral de Tutela contra el Tribunal
Constitucional.

. Admisidn de la reclamacion.

Con Oficios N° 800-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP y N° 801-2018-JUS/DGTAIPD-
DPDP, la DPDP puso en conocimiento del reclamante y el reclamado que la
solicitud de procedimiento trilateral de tutela cumpifa con los requisitos minimos
requerides conforme lo éstablecido por el artfculo 124 y los numerales 1y 2 del
articulo 232 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en lo
sucesivo el TUO de la LPAG) v, por ello, da por admitida la reclamacion por los
derechos de cancelacién y oposicidn.

Mediante Proveido N° 2 de fecha 05 de junio de 2018, la DPDP advirtid la
existencia de un error material en algunos de los links cuestionados, por lo cual
eon Oficios N° 1398-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP y N° 1399-2019-JUS/DGTAIPD-
DPDP la DPDP otorgd un plazo de quince (15) dfas habiles para que el reclamado
presente la contestacion de la reclamacion.

Contestacién de la reclamacion.

El reclamado presentd la contestacion de la reclamacién sefialando los siguientes
fundamentos:

- Las razones y fundamentos que sustentan cada una de las resoluciones del
TC se encuentran clara y expresamente sefialadas en sus considerandos,
asimismo, no existe ninguna referencia que no sea lo que &l mismo consignd
en los documentos que presenté en l6s procesos de amparo; es decir, sobre
la base y la cita de los hechos expuestos por el propio reclamante.

- La pretensién del reclamante es Unicamente salvaguardar su ‘“interés
privado”, hecho que resulta insuficiente para desvirtuar la presuncion de
publicidad que rige las actuaciones jurisdiccionales, que se fundamente en el
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interés pUblico para que la imparticién de justicia séa indepéndiente y sobre
todo predecible, ,

- La divulgacién de la jurisprudencia es una herramienta indispensable para
garantizar que dicha servicio plblico se brinde de manera transparerite 'y
resulte compatible con lo establecido &n la Constitucion, sobre todo para que
la poblacién se encuentré en capacidad de conocer como: se resalvers la
causa. Las estadisticas son concluyentes: la gran mayoria de
pronunciamientos del TG no son de fonda v son desestimatorios.

- Ladifusion s lmprescmdlble para ‘évitar que los liigantes se embarquen en
demandas sin riinguna posibilidad de ebtener un pr e
en ese sentido, el TC al publicar lag resoluciones ¢ ) Gue
hace es cumplir con &l principio consagrade ¢h &l 4t ulo 139 ; incise: 4 de la
Constitugion Politica del Pery, relative a la piiblicidad én. l6s proceses y con
lo establecido en la Primera DlSpOSICIOn Final y Trapsitoria del Reglamento
Normative del TC que estipula que: “El Pleno del Tribunal d"”pondra
asimismo, que las resoluciones que éxpida; cori excepeitn dé las réta
Sean publicadas en su portal electrénico, sin petjuicio de la netificacidn a las
partes”.

- Enla Resolucién recaida en el Exp. N° 5168-2011-HD/TC el TC ha sostenido
que; “El principio de publicidad busca garantizar pues no.soje el ejel’CICIO libre
de la ctitica ciudadana, esencial para la vida democrética y el controt del
poder, sino la formacion de una préctica gubemamental de rendicién de
cuentas, que permita la concrecién de una administracién responsable v
preocupada por el interés general”,

- En el proceso constitucional, donde los dereches involucrados. ostentan la
méaxima jerarqufa normativa, su dimensién objetiva, coma ha dicho el Tribunal

R0 Yorgin es Innumerablas ocasiones e§ altamente relevante,
s - El derecho a la 'autodetermip-aciéh informativa, como tode deracfhe
rotedty] fundamental no es ilimitado, debiende tenerse -en cuenta que la destrucgidn
Dalps ales de la presuncién de publicidad dque rige las actuaciones jurisdiccionales

M. GONPAUEZ L. amerita una motivacién cuallficada y base juridiea.

IV. Competencia.

9. La competencia para resolver el procedimiento trilateral de tutela corresponde a
la Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Direccion General de
Transparencia; Acééso a & Informacion Pulblica y Proteccién -de. Datos
Personalés, conforme con lo establecido por €l literal b) del articulo 74% del
Reglamento de Organizaclén y Funciones del Mirii te‘no de Jugticia y Derechos
Hiimanos, aprobadoe pot Decreto Supremo N° 013-2(

V. Analisis.

10. En el presente caso, el reclamante presenté su reclamacién réspecte a los
siguientes links:

2 *Articulo 74.- Furiciones de la Direccién de Proteccidn-de Datos Pefsonales
Son funciones de la Direecion de Proteccidn de Dafos Persanales/as.sigulentes;
{...)
b) Resolver en primera instancia las. réclamdciones formuladas por los titulares de datos personales en
tutela de sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposieion.
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11.

12.

14.

Links cuestionados .b |

ol (e

Al respecto, la DPDP considerd necesario realizar una verificacién sobre el
tratamiento de los datos personales del reclamante en el motor de busqueda
Google Search, a fin de determinar cudles de los cincoe (05) links cuestionados
por el reclamante se encuentran hipervisibles como resultado de la bUsqueda
nominal por nombres y apellidos del reclamante.

Los resultados de dicha verificacién identificaron que de los cinco (05) links
admitidos en el presente procedimiento, Google LLC realiza indexacién de un
(01) link, el tual se encuentra disponible, cuyo detalle es el siguiente:

Link Hipervisible Contenido

. En tal séntido, la DPDP verificod que cuatro (04) de los links cuestionados por el

reclamante no se encuentran hipervisibles en Google Search, por lo cual
habiendo obtenido tutela el reclamante en el caso de la no hipervisualizacién de
links rio existe & la fecha el tratamiento de sus datos personales en el referido
buseadot, porlo que carece de sentido para la DPDP pronuriciarse sobre el fondo
por sustraccién de la materia® en lo que respecta a los siguientes links:

Links No Hipervisibles l

N[~

N

Cabe aclarar que, si bien la figura de sustraccién de la materia no se encuentra
tegulada en la LPDP, ni en su reglamento, ni coincide con una tutela directa, lo
cierto. es que €l pedido del reclamante tiene una innegable relacidn con la
existencia efectiva del soporte informdtico gue, seglin alega, tiene un contenido
que vulhera su derecha a la proteccidn de datos personales, por lo que, no
existiends el mismo, tarece de sentide continuar el procedimiento, al existir una
causa sobrevenida (la iriexistericia de contenido de los. links supuestamente
vulneradores del derecho a la protecdion de datos) que imposibilita continuarlo,

%  Flgura juridica que faculta la declaracion de improcedencia de un proceso, generalmente de orden
constitucional, porque ha cesado la amenaza o violacion de un derecho constitucional o se ha convertido
en irreparable.
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tal como lo dispone el numeral 197.2 del articulo 197 del TUO. de. la LPAG*,
produciéndose una situadion por la gque corresponde poner-fin al procedimiénto
sin pronunciamiento sobre el fondoe, en lo que respecta a los cuatre (04) links
detallados en el cuadro precedente,

15. cual

Respecto al link hipervisi cuenta con contemdo dlspomble

par GO
Segundo Juzgado de Instfuccien P ; , de Guéfra
Permanente de la Zona Judiclal de la Marina de. Guerra del Pert, coh el objeto
de que se declaren inaplicables las resoluciones judiciales recaldas én la Causa
N° 210011-2000-0281, mediante las cuales se le sarieiona al réélamante como
responsable de los delitos de descbediencia y falsedad y que, e disponga la
anulacion de sus aritecedentes policiales y judiciales. En el referido proceso, el
reclamante alega que fue incriminado falazmente en los heches materia de
juzgamiento, pues ro se ha presentado prueba alguna en su contra, que no-existe
independencia ni imparcialidad en Jos Tribunales Militares, que no pudo ser
asistido por un abogado de su eleccién, entre otras, por tanto, considera se han
vulherado sus derechos a la defensa y al debido proceso, asl comé los principics
de proporcionalidades, inocencia y legalidad, entre otros,

16, Al respecto, el Tribuna! Constitucional sefiala que las acciones de amparo contra
resoluciones judiciales s6lo proceden cuando dichas Teselucienes son
consideradas arbitrarias por haber sido emitidag durante el desarrollo de
procedimientos irregulares y que, por ello afectan al debido proceso, asi como
aquellas garantias procesales que deben ser respetadas durante el desarrollo del
proceso, para no afectar:su decurse y convertirlo en irregular.

. De la revision de las resoluciones judiciales, el Tribunal Constitucional advirtié
que el reclamante fue condenado por los delitos de desebediencia y falsedad
debido a que, como. Oficial de: Mar encargado de [a tramitacion de procesos e
ejecucién de sentencias, se encontraba obligade a cumplir con las. siguientes
disposiciones: (i) Orden Interna N° 5021, referida & [a prohibicion dé sacar los.
expedientes total o parcialmente de la Zona Judicial y (i) Memerandum de fecha
09 de mayo de 2000, que establece que los cheques por reparacion: civil deben
set entregados en la Zona Judicial de la Marina por el Secretario del Juzgads o
por el Juez de la Causa; sin embargo, éstas no fueron eumplidas por el
reclamante, lo cual se acredita en sy declaracion lnstruotiva y &n I3 presentacion
de un informe y mdhifestacién con informacién falsa, respecto a los heghos, lo
cual también queda corroborado con un documento; por tanto, no fue condenado
sin existir prueba alguna en su cantra.

18. Ademds, el Tribunal Constitucional sefiala que no se evidencia que se hayan
vulnerado los derechos invocados por el reclamante, ya que éste hize pleno uso
de su derecho de defensa, a la pluralidad de instancias, a los medios de prueba
y @ un proceso sin dilaciones.

19. Por las razones expuestas, el Tribunal Constitucional degclara infundada la
demanda de amparo por no haberse acreditado que las resoluciongs judiciales

4 Articulo 197 del TUO de la LPAG.- Fin del procedimiento,
“197.2 También pendré fin al procedlmlento la reselucién que asilo declare por causas sobrevehidas:gue
determinen la impasibilidad de continuario
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se deriven de un progeso irregular ni que al reclamante se le hubiese privado del
gjercicio de alguno de los derechos sefialados.

SOBRE LA PUBLICACION DE LOS DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES ViA ON LINE

20. El- derecho & la proteccién de datos personales o de autodeterminacion
informativa, reconocido en el articulo 6 de nuestra Constitucion, ha sido definido
por el Tribunal Constitucional peruano como aquel que «consiste en la serie de
facultades que tiene tfoda persona para ejercer control sobre la informacién
personal que l&é concierne, contenida en registros ya sean plblicos, privados o
informéticos, a fin de enfrentar las posibles extralimitaciones de los mismos (...).
Mediante la autodeterminacion informativa se busca proteger a la persona en si
misma, no Unicamente en los derechos que coneiernen a su esfera
personalisima, sine a la persona en la totalidad de &mbitos(...). En este orden de
ideas, el derecho a la autodeterminacién irifformativa protege al titular del mismo
frente a posibles abusos o riesgos derivados de la utilizacién de los datos»,

21. Por ello, el derecho de proteccién de datos personales brinda al titular afectado
con un fratamiento® indebido la posibilidad de controlar su uso; asf como le otorga
la facultad de poder oponerse a su transmision y difusién.

22, Es importante tener en cuenta que, en virtud de lo establecido en el articulo 14,
numeral 1, de la Ley N° 29733, de Proteccién de Datos Personales (LPDP) los
datos persenales que se encuentran en poder de las entidades plblicas tienen la
particularidad de qué, éemo titular de los banco de datos o responsable de su
tratamiento, se encuentren exentas de recabar el Gonsentimiento del titular del
dato cuando la informacion personal sea recopilada o se fransfiera para el
ejercicio de sus funcionés en el &mbito de sus competencias. Esto supone que,
sobré 16s datos personales que obran en peder de tales entidades, el titular posee
un eontrel més tenue, con fundamento en la finalidad (...) de la actuacién de los
poderes pliblicos’, que no es otro que el logro del bien comun.

. Es necesario advertir que esta excepcion del consentimiento para el tratamiento
de los datos personales no habilita a la administracién a publicar via internet,
siempre y en todo caso, la informacién o datos personales de los administrados,
dado que ello supone una hipervisualizacién de sus datos personales.

24. Ahora, tanto la- administracion plblica como privada pueden tener en su poder
informacién calificada coro fuentes accesibles al plblico (articule 2, numeral 11
de la LPDP), es decir, bancos de dates personales que pueden ser consultados
por cualquier persona, previo abono de la contraprestacion correspondiente, de
ser el gaso.

5 5TC EXP. N.° 00300-2010-PHD/TC, de 11 de mayo de 2010.

S Entiéndase trataniiento como «Cualquier operacion o procedimiento t&cnico, automatizado o no, que
permite la recopilacidn, registro, organizacidn, almacenamiento, conservacion, elaboracién, modificacion,
extraccién, consulta, utilizacion, blogueo, supresién, comunicacién por transferencia o por difusion o
cualquier otra forma de procesamierito que facilite el acceso, correlacion o interconexion de los datos
personalesy (articulo 2, inciso 19 de 1a LPDP).

7 Dictamen DNPDP (Argentina) N° 8/16 de 2 de mayo de 2016.
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25,

26.

27.

28.

e Joels,
A4 1 TN §

L At o |

Protec#idn/

Datog P4r

M. GONZAL
]

les

29.

30.

El articulo 17 del Reglamento de la LPDP determina las fuentes accesibles al
plblico. Dicha dispésicién normativa incluye, en su numieral 6, c¢omo fuente
accesible al publico; “los repertorios de jurisprudencia debidamente
anonimizados”.

El artlculo 2, numeral 13, del Reglamento de la LPDP define al repertorio de
jurisprudencia como “el bance de resoluciones judiciales 0 administrativas que se
organizan como fuente de consulta y destinadas al conocimiento ptblice™. Por
ende, la sentenciag o jurisprudencia publicada en internét por los érganos
jurisdiccionales que recoge de medo sistematico esta informacién, pueden ser
calificadas como un repertorio jurisprudeneial.

La calidad de los repertorios de jurisprudencia debidamente anonimizados combo
fuentes de acceso publico es reforzada por la propia Canstitucién Polftica del
Pert que en su articulo 139, numeral 4, incluye dentro de los principios y derechos
de la funcién jurisdiccional “la publicidad de los procesos, salvo disposicion
contraria de la ley".

Dado que el Reglamento de la LPDP reconoce a los repertorios:de jurisprudencia
fuentes accesibles al plblico, siempre. que el referido. reperterio se encuentre:
debidamente anonimizado debe entenderse que la legitimidad y licitud en la
publicacion de las sentencias o resoluciones judiciales via on line se refiere
especificamente al contenido de los pronunciamientos judiciales, los motivos y
fundarmentos juridicos que originan y sostienen tal pronunciamiento.

Ello en razoén del innegable interés publico que-supone el conocimiento de los
criterios jurisprudenciales, sobre todo en el erdenamiento juridico peruano donde
la jurisprudencia es fuente del derecho por lo que resulta del fodo relevante el
contenido juridico de la resolucién, la manera cémeo el juzgador fuhdamenta sus
decisiones y aquelle que lo llevd a fallar de esa manera (ratio degidend)), pues
servira para que futUros litigantes (reales o potenciales) sepdn por cuales razones
resuelven los juecss y como establecen sus fallos®.

De ahi que, en la mayorfa de casos, los datos personales de las partes del
proceso resulten intrascendentes a efectos de conocer el contenide juridico de
las sentencias. Por ello, el Reglamento de la LPDP dispone comio fuente de
acceso publico a los repertorios de jurisprudencia debidamente anohimizades, en
razén del principio de proporcionalidad regulado por el articulo 7 de la LPDP - que
establece que “todo tratamiento de datos personales debe ser adecuado,
relevante vy no excesivo a la finalldad para la que egstos hubiesen sido
recopilados”,

8 Asimismo, el articulo 13 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1342, que promuseve Ia fransparencia
y el derecho de accese dé |a cludadania &l contenide de las resolucxones Jurisdicciohales, aprobado por
Decreto Supremo N° 021-2017-JUS define las reportes de junsprudenc;a como.“aquellos que recogen las
lineas Jurasprudenmales y las decisiones mas relevantes emifidas, principalmenite, por la Corte Suprema y

las Cortes Superiores, sin perjuicio de la publicacion y sistematizacion de todas aquellas decisiones emitidas:

por los érganos que administran justicia, que resulten relevantes per razén de la materia.
® Al respecto: Vid, RUBIO CORREA, M. E! sistema juridico. Intraduccitn al-Derecho, Pontificia Universidad
Catdlica del Pert, Lima, 2011, p. 174.

Pigina 7 de 13




Resolucidn Directoral N° 2037-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP

31.

En el mismo orden de ideas, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1342, que
promueve la transparencia y el derecho de acceso de la ciudadania al contenido
de las resoluciones jurisdiccionales dispone:

)

6.1. El suministro de infermacion vy la gestion integral de la plataforma
tecnolbgica se realiza de conformidad con las normas sobre la proteccion
de datos personales, en espedial, aquellas referidas a la identidad de
nifios, nifias y adolescentes y las referidas g la preteccidn de la identidad
de las victimas de violencia; asi como de conformidad con la ley de
trarisparencia.

6.2. Cuandao sea necesario para la proteccién de la intimidad o la reserva
del proceso judicial, en la publicacién de las resoluciones judiciales se
omitird consignar el nembre de quienes intervienen en calidad de partes
en el proceso judicial, en especial de la parte agraviada y de las victimas

G

32. Asimismo, el.articulo 10, numeral 2, del Reglamentoe del Decreto Legislativo N°

1342, que promueve la transparencia y el derecho de acceso de la ciudadania al
contenide de las resoluciones jurisdiceionales, aprobado por Decreto Supremo
N° 021-2017-JUS, sefiala que “las entidades responsables, antes de publicar las
decisiones, identifican la informacidn protegida y la eliminan del documento
correspondiente; asimismo, dichas entidades deben establecer procedimientos
de anonimizacién de la informacién protegida”.

SOBRE LAS LIMITACIONES DEL DERECHO DE PROTECCION DE DATOS
ESPECIAL REFERENCIA A LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Y DERECHO DE CANCELACION

33.

34.

35.

Ahora, el derecho a la proteccién de datos, como tode derecho fundamental, no
es ilimitado, sino que debe ejercerse de acuerdo a unos determinados limites que
definen sus contornos jurldicamente protegibles. Asi, la propia Constitucién
establece en su articulo 139, segundo parrafo, que “los procesos judiciales por
responsabilidad de los funcionarios plblicos, y por delitos cometidos por medio
de 1a prensa‘y los que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la
constitucién son siempre publicos”.

Esta referencia de la horma constitucional deja en claro que en los supuestos
antes deéscritds ho c¢abe excepcion legal a la publicidad integra de las
resoluciones. judiciales, en los siguietites procesos:

“a. Aquellos seguidos por responsabilidad de funcionarios publicos.

b. Los pracedimientos judiciales seguidos por delitos. cometidos por medio

. dela prénsa.

¢. Los procedimientos que se refieren a derechos fundamentales
garahtizados por la Constitucion.

Cabe aclarar que, este Ultimo supuesto comprende las acciones de Garantia

Constitucional reguladas en el articulo 200 de la Constitucién Politica del Perd,
entre los cuales se encuentra los procedimientos de amparo, pues dichos
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procedimientos tienen como fines esenclales garantizar la primacia de la
Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos constifucionales (artfeule Il del
Tftulo Preliminar del Cadigo Procgsal Constitucional)'.

36. Asi, la publicidad integra de este tipo de procédimientos constitucionales,
mcluyendo la completa identificacién de quienies hayan sido parte-en el proceso,
se justifica, dada Ja transcendencia del eumplimiento de la norma coristitucional
al ser fuente de validez de todo el erdenamiento juridicot, lo que impone alos.
gobernantes y gobernados la obligacién de adecuar su comportamiento a las
reglas contenidas eri esta ley furidamental™?. De ahf que la propia- Constitucion
establezca, en su articulo 139, segundo pérrafo, que en el caso de
procedlmlentos que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la
Constitueion, entre los gue e encuentran |0s procésosde garantia cohstitucional,
estos siempre seran publicos; es decir, que ninguna nerma legal puede limitar tal
condicion, con el fin de garantizar la méxima accesibilidad a la doctrina y
jurisprudencia constitucional'®,

37.En el presente caso, nos encontramos frente a un procedimiento de amparo
iniciados por.el réclamante én su calidad de Oficial de Mar de'la Marina de Guerra
del Perd. En este procedimiento el reclamante se muestra disconforme. con las
resoluciones judiciales emitidas respecto a la sancién impuesta per encontrarlo
responsable de los delitos de desobediencia y falsedad, debido a que sefiala
habrfan vulrerado su derecho a la defénsa y al déebide proceso, -asf cemo: los
principios de proporcionalidad, inocencia y legalidad. Este procedimiente. fue
declarado infundado por el Tribunal Constitucional, pues.el més alte intérprete de
la Constitucién pudo corroborar que el reclamante fue condenado en base a las
pruebas que existfan en su contra, comprobande el moumpllmlento a. las
disposiciones de la institusion: (i) Orden Interna N° 5021 y (i) Memordndum de
fecha 09 de mayo de 2000, descritas en el considerando 17,

38. Por tanto, no se evidencia -que mediante las resolucionss judiciales se hayan
contravenido los derechos invocados por el reclarante, al -acreditarse €l pleno
uso de su derecho de defensa, la pluralidad de instancias, los medios:dé: prueba
y un proceso sin dilaciones, -acorde a un proceso regular.

10 Artfeulo 1.~ Fines de los procesos constitucionales, Cédigo Procesal Constitugional,

1 £n el mismo sentido; Vid. Sentencla del Pleno del Tribunal Gonstitucional Exp. N° 047-2004-Al/TC, dg'26-de abril:de
2006, fundamento 9, BALAGUER GALLEJON F. Fuenfes. del :Derecho, Tomo I, Tecnos; Madr;d 19892, p. 28,
APARICIO ALDANA, Z.D. «El prlnclplo de supremacia-constitucionaly su desarrollo en el caso Marbuity vs Madinsons,
Ita‘lus.gsto, N° 10, 2014 p. 2

2 BADENI; G. Manual de Derecho Constitucional, La Ley, Buenos:-Aires, 2014, p; 152,

13‘l'engase 'en cuenta a este respecto la exclusion de las resoluciones.del Tribunal: :Constituclonal del dmbito de-aplicacion
del Decreto Legislative N° 1342, que promueve la fransparencia'y el dereche de-aeceso de la diudadania al contenido
de las resoluciones jurisdiccionales, que dispone:
Articulo 3.- Ambito de aplicacion
Las disposiciones ¢ontenidas en el presente reglamento se aplican a todas las. entidades; que conforman ¢l sistefma de
administiacién de justicla de acuerdo a lo establecido en el inciso 4.1 del-articulo 4 del Degreto Legislativo.
Articulo 4.- Entidades obligadas.a publicar;
4.1, De acuerdo a lo establecido en. los articulos 5y 7 del Decreto Legisiative, las: entidades. obligadas:a publicar sus
decisiones enla plat‘ei’foma son;
a) El Poder. Judicid: los jueces o l6s presidentes de Salas Superiores o Sujifemds son responsables-de: disponét la
publicgcion oportuna de todas las decisiones. que emitan,
b) La Oficina de Control de la Magistratura-y Oficinas Descentralizadas de Controfdel poder Judiclal: Los funclonaries
que designen las Jefaturas son responsables de publicar las decisiones .en las. cuales se impongan: medldas
disciplinarlas.
c) La Fiscalfa Suprema de Control Internio y @ficinas Descentralizadas del Ministerjo: Rublice: Les:fungion:
designen las jefaturas son responsables de. puiblicar las'decisiones en las cuales seimpongan medldas disg!

Pdgina 9 de 13




Resolucién Directoral N° 2037-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP

39. En consecuencia, al ser el pronunciamiento cuestionado una sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional peruano en el marco de un procedimiento de
ampadro cuya pretension se refiere a derechos fundamentales garantizados en la
Constitucién a través de esta garantia constitucional, la publicacién de las
resoluciones debe, en principio, ser integra por disposicién constitucional expresa
y, ‘por ende, no procede la pretension del reclamanté respecto a su derecho de
cancelacién o supresion de su nembre y apellido de las resoluciones
cuestionadas, pues tal publicacion cumple con la finalidad que la Constitucion
pretende alcanzar con la especial referencia al segundo parrafo del articulo 139
a este tipo de sentencias, que busca garantizar el méximo acceso a los
prohuinciamientes constitucionales referidos a la proteccidn y defensa de los
derechos fundamentales.

40. Téngase en cuenta que la norma constitucional sefiala que este tipo de
resoluciones siempre son publicas, en consecuencia, el paso del tiempo tampoco
es. un criterio de excepcidn de la publicacién de las sentencias referidas a los
procesos de garantia constitucional, por lo que él hecho de gue la sentencia del
proceso de amparo segu;do en el Exedlente » contenida en
el link: [EYes 2 ‘ se refieran a
hechos transcurrtdos en el afio 2005 no constltuye razén suficiente para no
publicar integramiente la sentencia o proceder a su desindexacién nominal con el
fin de gque no sea ubicada a través de los motores de blsqueda de internet.

DERECHO DE OPOSICION Y TEST DE PROPORCIONALIDAD

41, De acuerdo al articulo 22 de la LPDP vy al articulo 71 de su reglamento, el derecho
de oposicidn consiste en que el titular del dato personal puede oponerse al
tratamiiento de sus datos personales cuando sustente un motivo legitimo y
fundado referido a una concreta situacién personal respecto al tratamiento de sus
datos personales.

2. En este orden de ideas, para que proceda el derecho de oposicion es necesario:
4) La existéncia de un metivo legftimo y fundado; b) El motivo se refiera a una
coricreta situacion persénal; ¢y El motivo justifique el derecho de oposicion.

43. Al respecto; es importante sefialar que si bien se ha dicho en el caso de los
procedimientos que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la
Constitucién, no cabe exéepcioh ledal que restiinja el caracter plblico de la
sentericia, ello no quiere decir que en las resoluciones emitidas en los procesos
de garantia constitucional rio quepan excepciones a la regla de maxima
publicidad, dado que es posible la concurrencia de otros derechos o intereses
constitucionales, como puede suceder frente al dérécho a la intimidad, al honor,
entre otros posibles supuestos’™. En estos casos, lo que procede es hacer uso de
test de proporcionalidad o ponderacién individualizada en cada caso concreto de
los. derechas materia de la controversia con la finalidad de determinar su ambito

4 Por ejemplo, en Espafia, el propio Tribunal Constitucional ha tonsiderado como excepclones a la regla
de méxima publicidad de-sus sentencias y, consecuentemente, ha procedido a omitir los nombres de las
paries, €n los siguientes casos: victimas:de delitos sexuales (SSTC 185/2002, de 14 de octubre y 127/2003,
de 30 de junio), de los menores en procesos relativos a la filiacion, custodia, desamparo o adopcién (SSTC
7/1994, de 17 de enero; 144/2003, de 14 de julio; 221/2002, de 25 de noviembre; 94/2003, de 19 de mayo)
y de los menores autores de delitos (véase las SSTC 288/2000, de 27 de noviembre y 30/2005, de 14 de
febrero).
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juridicamente protegible atendiendo a las circunstancias de cada caso y al
contexto vital en que cada uho de lés derechos se desenvuelve.

44, De esta forma, se podra determinar:si el tratamiento de Jos datos personales.que
se produce en raZén de la publicidad on /ine de esfe 't'i'po de re’s‘dludione‘s s
ende es un tratamlento adecuado necesano y ponderado oons‘fltuyendo un
tratamiento Ifcito y proporcionado, de acuerdo a lo dlspuesto en el articule 13,
numeral 13,1 de lg LPDPY. Asi, es posnble establecer si las razongs que
sostienen el ejercicio del derecho de oposicion efeetivamente constituyen motives
legitimos y fundados para proceder a omitir de las résoluciones cugstionadas sus
datos personales.

45. El reclamante se apone a la publicacion on line de sus datos personales en las
resoluciones cuestionadas alegando que éstas |é causan Ui pefjuicio, pues tales
pronunclamieritos vulneran su derecho a la. intimidad pérsonal y. familiar, siho
obstaculizan y niegah el dérecho a poder acceder y laborar en la funcién piblica,
Por ello, es pertinente analizar si efectlvamente la sentencia del progeso de
amparo seguic ‘ , contenida en el link:

: 2 o vulhera algin
deracho fundamental con el fm de determinar si la publlmdad ‘de estos datos
personales constituye un tratamiento indebide y, en consecuencia, una
vulneracion del derecho a la proteccién de datos personales,

. En cuanto a la existencia de un maotivo legitimo y fundade, se advierte que el
perjuicio que alega podria calificarse a priori como una vulneracién del derecho
al honer, Ahora, para que tal lesién efectivamente se configure, @s ngeesario
determinar los contornes juridicamente protegibles de este derecho. El defecho
al honor ¢s aquel que tiene por objeto profeger a su titular contra el
escarnecimiento o la humillacion, ante si o ante los demés, Por ello, la informacion
que se comunigue sobre una persona, en ningln case, puede resultar injuriosa o
despectiva'®,

47, El derecho al honor comprende el prestigio profesional dado que el «juicio critico
o la informacién divulgada acerca de la conducta profesional o laberal de una
persona puede constituir Un auténtico ataque a su heher». Sin embarge; es
necesario. precisar que para que se configuie esta Vulrieracion deben existir
califieativos formalmente injuriosos & innecesarios para el mensaje que se desea
transmitir. La critica debe ser vejatoria, descalificadora y afrentosa de una
persona dirigiéndose contra el comportariiiento efi-¢l dmbito en el que desempeiia
labor u oeupacioh, pudiehds désimefecér ante la opinién djena; lo que repercute
tanto en los resultados patrimoniales de suactividad come en la imagen personal
que de ella se tenga'’,

** Articulo 13, Alcance sobre el tratamiento de datos personales. LPDP 7
13.1. El tratamiento de dafos personales debe realizarse con pleno respeto de los derechos fundameptales
de sus titulares y de los dergchos que ésta ley les confiere. Igual reglarige parala.utilizacion por-terceros.
18 STC Exp. N° 02756-2011-PA/TC, de 24 de-actubre de2001, fundamento juridice 5.

17.8TC (Espana) 282/2000 de 27 de noviembre, fundamento jurfdico 3 Una critica & esta sentencia eri
APARICIO ALDANA, R.K. Derecho alainfimidad y: a.la propia imagen-en las relaciones Iaborales Thomson
Reuters — Aranzadi, Cizur Menor, 2016, p. 53.
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51.

52.

Sin émbargo, notoda critica o informacién sobre la actividad laboral o profesional
de un individuo constifuye una afrenta a su honar personal’®, este derecho se
lesiona sblo cuando exceda de la libre evaluacién y calificacion de una labor
profesional ajena, para encubrir uha descalificacién de la persona misma, lo que
en modo alguno debe éonfundirse con el dafio patrimonial que pueda ocasionar
la censtira de la actividad profesional. En suma, el no ser en la consideracién de
un tercgro un bueh profesional o el idéneo para realizar determinada actividad no
siempre-gs un ataque ¢ontra el honor del asi considerado®.

En ese séntido, es claro gue la sentencia matetia de reclaimacién coritenida en el
link: no contiene
informacien vejatoria o que descaliiica al reclamante, pues. se limita a relatar los
hechos necesarios para la resolucidn de la controversia y que guardan absoluta
objetividad dade gue no emplean ningun calificativo insultante, ofensivo o
vejatorio, ni contienen descrédito alguno a su persona haciendo referencia al
mismo con formas facticas v juridicas adecuadas y pertinentes, dejando en claro
las razones de inicio de los procedimientos constitucionales: la disconformidad
del reclamante con la sancién impuesta por los delitos de desobediencia y
falsedad v las razones de la declaracién de infundada de la resolucién; relato
propio de todo pronunciamiento o sentencia judicial que comprende: la
pretensién, los hechos y la fundamentacion de la resolucion, por lo gue no puede
considerarse gue exista alguna vulneracién del derecho al honor.

En lo que respecta a que &l motivo se refiera a una concreta situaciéon personal,
queda claro que la afectacion o perjuicio que algga el reclamante no queda
acreditada, por éhdé, la fihalidad de la publicidad de las sentencias del Tribunal
Constitucional, incluida los nombres y apellidos del reclamante, no se ve
mermada resultando necesaria la publicacion de las referidas resoluciones en
razén del fii constitucional que se propone alcanzar con su inclusion en el
repertorio on lineé de jurisprudencia del Tribunal constitucional: la méaxima
accesibilidad de los criterios constitucionales.

En cuanto al motivo que justifique el dereécho de oposicion, no existe razén que
sostenga la oposicién del reclamante a la publicidad on line de la referida
résolucién, dado que no se vulnera ningln derecho fundamental y; en
consecuencia, atender a lo solicitado por el reclamante resultaria una medida
desproporcionada efi sentido estricto, dado que perturbaria gravemente los
mecanismos de inforinacidon necesarios para el desarrdlle de una vida
demoératica que tiéne como pilar el respeto a la Constitucion, fundamento en el
gue sostiene el segundo parrafo del numeral 4 del articulo 139, de la referida
nhorma constitugional.

Visto lo ariterior, no existe razén suficiente para declarar fundado el derecho de
oposicién del reclamante.

Por las consideraciones expuestas y de confermidad.con lo dispuesto por la Ley N°
297333, Ley de Protecelon de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

18 STC (Espafia) 180/1988, de 18 de noviembre de 1999, fundarnento juridico 5.

19 STC (Espaiia) 282/2000, de 27 de noviembre, fundamento juridico 3, segundo parrafo, Al respecto: Vid.
COTINO HUESO; L. Derecho constitucional /I. Derechos Fundamentales, Universidad de Valencia, 2007,
p. 259,
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SE RESUELVE:

Artuculo 1°. - Declarar INFUNDADA [a reclamacién fermulada por el reclamante

contra el Tribunal Constitucional, respecio a la
pubhcac;on en internet de la sentencia recaida en el Expediente N° *
contenida en el link; TGz

Articulo 2°. - Declarar IMPROCEDENTE Ia reclamacién formulada por el
reclamante SRR contr2 el Tribunal Constitucional, respecto

a los siguientes links:

a & © e

Articulo 3°.- NOTIFICAR a los interesados la presente resolucion directoral.
Articulo 4°.- INFORMAR que, contra esta resolucién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 237.1 y 237.2 del TUO de la LPAG progede la interposicion de

Recurso de Apelacién dentro de los quince (15) dias de producida la notificacion
respectiva.

Registrese y comuniquese.

MAGL/aym

...................................

03j0s Personates
MinlSterio de Jgsiicia y Derechos Kumanos
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