Resolucion Directoral Nro. 24-2020-JUS/DGTAIPD

Lima, 13 de marzo de 2020

EXPEDIENTE Nro. :011-2019-PTT

RecLAMANTE -

RECLAMADO : Tribunal Constitucional
MATERIAS : Derecho de cancelacion y oposicion
VISTOS:

El recurso de apelacion presentado el 9 de octubre de 2019 por RN
R e (Registro Nro, E A contra la Resolucién Directoral Nro. 2037-
201 Q—JUS;‘DGTAIF’D DPDP, de 23 de julio de 2019; asi como los demés actuados en
el Expediente Nro. 011-2019-PTT.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

AR (cn adelante, el reclamante) inicié un
procedimiento trilateral de tutela ante la Dlreccvon de Proteccién de Datos
Personales (en lo sucesivo, DPDP) contra el Tribunal Constitucional, (en
adelante, el reclamado). El reclamante solicita que el reclamado suprima de su
pagina web sus datos personales (nombre y apsllidos) de las sentencias de los
procesos constitucionales recaidos en los Exp, N°

y desindexando Ia

informacién de los motores de busqueda generales, en especifico; Google; que
aparecen en los siguientes links:
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El reclamante alega que el contenido de las resoluciones emitidas por este alto
tribunal afecta su hanor porgue estas ventilan parte de su vida privada al
presentar hechos que “estan siendo utilizados con mala fe y en venganza por
terceras personas para mancillar con dolo (...) [su] honor, decoro y dignidad
tanto (...) personal, profesional y familiar”.

Con Oficios Nro. 800 y 801-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, la DPDP puso en
conocimiento del reclamante v el reclamado que la solicitud de procedimiento
trilateral de tutela cumplia con los requisitos minimos requeridas conforme lo
establecido por el articulo 122 y los numerales 1 y 2 del articulo 230 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en lo sucesivo, el TUO de la LPAG) vy, por ello, da por admitida la
reclamacion par los derechos de cancelacion y opasicion.

Con documento ¢on nlmero de regisira 51727, de 19 de julio de 2019, el
reclamante soliclta tener presente al momento de resolver lo siguiente:

()} Que el Tribunal Constitucional no ha demostrado que el reclamante haya
autorizado de forma previa, expresa e inequivoca que disponga de sus
datos sensibles a través de internet en un facil buscador de internet.

(i) Que la entidad reclamada, no ha negado que suministre o remita la
informacion que contiene en su URL a ofras fuentes informaticas
accesibles a ferceras personas como lo es el motor de blsqueda de
Google.

(i) No existe una orden judicial que jusfifigue la divulgacion de esta
informacién materia de este reclarmo.

(ivy  El Tribunal Constitucional ha confirmado que las sentencias gue se
anexan a Google son procesos ya concluidos v, por ende, archivados;
que datan de hace mas de quince (15) afios atrds de antigliedad; que
alin no son materia actualmente de alguna investigacion judicial abierta.

V) No se ha acreditado el importante o notorio interés o relevancia publica
gue harfan necesaria la publicacion en indexada en el buscador de
internet: Google.

(viy  El propio reclamado ha sefialado en su STC Nro, Bl Ea s
que el derecho a la autodeterminacion informativa es aquel que se ejerce
frente a los posibles abusos o riesgos derivados de la utilizacion de los
datos, brindando al titular afectado la posibilidad de exclusion de los
datos que considere sensibles y que no deben ser objeto de difusion ni
de registro; asi como le otorga la facultad de poder oponerse a la
transmision y difusion de los mismos.
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Mediante Resolucion Directoral Nro, 2813-2019-JUS/DGTAIPD- DPDP, de 23 de
julio de 2019, la Direccion de Proteccion de Datos Personales resuelve declarar

Infundada la reclamacion formulada por el reclamante con respecto a la
publicacion en internet de la sentencia recaida en el Expediente il
AA/TC contenida en el link:

Asimismo, se declard improcedente |a reclamacién con respecto a los siguientes
links:

El 5 de agosto, el reclamante presenta documento con nimero de registro
55148, donde solicita tener presente lo siguiente:

()

(i

Con documento con nuimero de registro B

Los datos personales que obran en el motor de blsqueda de Google, en
virtud de que el Tribunal Constitucional ha procedido a indexar esa
documentacion, ha sido ufilizada illcitamente para suplantar o usurpar su
identidad en la red social «VK» y, por ende, desprestigiarlo con
comentarios humillantes y ofensivos referidos a la comisién de delitos de
pedofilia y conductas homosexuales y lasclvas contra menores de edad,

Se ha interpuesto la Denuncia Penal Nro. 1059-2018 contra quien resulte
responsable ante la DIVINDAT de la DIRINCRI-PNP, 23° Fiscalia Penal
Provincial del Lima, por la supuesta comision de} delito de presunto delito
informético,

ilde 16 de agosto de 2019, el

reclamante presenta recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Nro.
2813-2019-JUS/DGTAIPD- DPDP alegando lo siguiente:

()

(ii)

Que la resolucion de primera instancia se ha limitado a reproducir los
argumentos de resoluciones anteriores emitidas por la DPDP, «casi
similares», cuando la reclamacién presentada es distinta, tal como se
puede observar en los escritos presentados el 19 de julio y 5 de agosto
de 2019. Por lo que no existe un pronunciamiento sobre los reales
hechos materia de la controversia, no guardando congruencia con su
parte resolutiva.

El derecho de proteccion de datos personales faculta a su titular a decidir
no solo quien, sino de qué manera y como van a ser utilizados e inclusive
recabados sus datos personales, en consecuencia, esta resolucién no
responde a una cultura de proteccién de datos personales, pues el
derecho a la privacidad implica el derecho de cualquier persona a
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(i)

(iv)

v

aislarse o apartarse de todos los demas, si asi lo decidiese, y asimismo,
el derecho a mantener un control sobre la informacién gue respecto a uno
mismo, incluso cuando esta ha sido publicada. Por ello, no debe ser
interpretado de forma restrictiva, mas aun cuando el hecho de mantener
publicada la informacién le causa al reclamante un grave perjuicic.

Por ello, debe procederse a la anonimizacién de los datos personales del
repertorio de jurisprudencia de [a reclamada, tal como lo dispone el
articulo 17, inciso 6, de la LPDP, mas alin cuando los hechos materia de
este reclamo ni siguiera fratan de {a comision de un delito de corrupcion y
tampoco de un funcionario o servidor pliblico.

Con respectt a la declaracién de improcedencia de la relacion formulada
respecto a los links sefialados en la solicitud de inicio de procedimiento
trilateral de tutela, es falso gue no sean visibles en el motor de buisqueda
Goagle. Por ende, no existe sustraccion de la materia, con lo cual debid
emitirse un pronunciamiento sobre el fondo.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la resolucién directoral
impugnada, pese a ser emitida el 23 de julio de 2019, fue notificada el 8
de agosto de 2019.

El 7 de octubre de 2019, el reclamado absuelve la apelacién sefialando lo

siguiente (Registro

U

(i)

(if)

El recurrente incurre en error al asumir que el derecho a Ila
autodeterminacion informativa es un derecho de carécter absoluto y
definitivo. Reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por el
contrario, afirma que los derechos fundamentales consagrados en
nuestra Constitucion pueden ser limitados, restringidos o intervenidos en
alguna medida cuando dicha limitacion, restriccion o intervencion resulte
justificada en la proteccion proporclonal y razonable de ofros derechos
fundamentales o bienes de relevancia constitucional.

No debe realizarse una interpretacion restrictiva o aislada, pues se deben
tener en cuenta principios consustanciales del Estado Democrético y
Social de Derecho, como lo es e} de Seguridad Juridica. En ssie sentido,
en obsefvancia del principio de Unidad Constitucional se debe considerar
lo dispuesto en el articulo 139, numeral 4 de [a Constitucién, ademas de
lo sefialado en la Primera Disposicion Final y Transitoria del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional que, en su Ultimo parrafo, estipula
que: «El Pleno del Tribunal dispondra, asimismo, que las resoluciones
gue expida, con excepcidn de los decretos, sean publicadas en su portal
electrénico, sin perjuicio de la notificacion de las partes».

Ademds, es necesario fener en cuenta que los Repertorios
Jurisprudenciales son fuentes accesibles al puiblico que se organizan
como medios de consulta destinados al conocimiento pablico, siendo de
esta manera que la sociedad puede controlar el correcto gjercicio de la
funcion pliblica, maxime si se trata de una de caracter jurisdiccional.
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(iv) Lo que pretende el reclamante es salvaguardar un interés privado hecho
que resulta insuficiente para desvirtuar la presuncion de publicidad que
rige las actuaciones jurisdiccionales, que precisamente se fundamenta en
el interés publico, en particular en el caso de los procesos
constitucionales que teolégicamente amparan o protegen principios y
valores de contenido constitucional, siguiendo sus resoluciones la
siguiente esfructura interna: la razén declarativa — teleoldgica, la razén
suficiente {ratio decidendi}, la razdn subsidiaria 0 accidental (obifer dicta),
la invocacion preceptiva o fallo constitucional (decisum).

(v)  La resolucion de estas sentencias es imprescindible para evitar que los
litigantes se embarquen en demandas sin ninguna posibilidad de obtener
un pronunciamiento favorable. En este orden de ideas, el Tribunal
Constitucional ha sefialado como precedente vinculante el
pronunciamiento contenido en el Exp. 00987-2014-PA/TC, en donde deja
en claro que el Tribunal Constitucional se encuentra plenamente
facuitado para [a emisién de sentencias interlocutorias denegatorias, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional',

(viy  Por alfimo, el reclamante no muestra ni acredita fehacientemente lo
manifiesto en su escrito de apelacién, pues la denuncia adjunta se
encuentra en investigacion preliminar.

Mediante documento con nimero de registro [ de 9 de octubre de 2019, €l
reclamante solicita informe oral y que se tenga presente al momento de resolver,
lo siguiente: .

0) El reclamante ha interpuesto la Denuncia Penal Nro, 059-2018, en la 23
Fiscalia Provindial de Lima, contra todos los que resulten responsables,
la misma que ha dado lugar a la resolucion dei 36 Juzgade Penal, de 19
de jullo de 2019, por delito de usurpacion de identidad en una red social
rusa con el nombre “VK*, con la finalidad de perjudicario con comentarios
mal intendionados, humillantes y ofensives, perturbando su franquilidad
personal, familiar y laboral.

Con Oficio Nro. 1005-2019-JUS/DGTAIP, de 5 de noviembre de 2019, se
programad el informe oral solicitado por el reclamante para el dia 19 de noviembre
de 2019, a las quince horas. Presentédndose el reclamante a las once horas del
dia indicado, se llevé cabo el informe oral, Cabe sefialar que en el acta de

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:
Artfculo 11.- Resoluciones de las Salas y Sentencia Interlocutoria Denegatorla

()

a) Carezca de fundamentaclién la supuesta vulneracién que se invoque;

b} La cuestion de derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional;

¢) La cuestion de derecho Invocada contradiga un precedente vinculante del Tribunal
Constitucional;

d) Se haya decldido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. La citada
sentencia se dictara sin mas trémite.
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12,

[}

V.1,

14.

registro de asistencia, se ha colocado, por error material, como fecha de
realizacién del informe oral, el 29 de agosto de 2019. Sin embargo, en razon de
lo dispuesto en el articulo 212 del Texio Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrative General, Ley Nro. 27444, aprobado mediante
Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS, en sUs numerales 212.1 y 212.2, los
errores materiales o aritméticos en los actos administratives pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficic o a instancia
de los administrados. La rectificacién del error material supone la subsistencia
del acto, una vez subsanado el error. Por lo cual, advertido el error material por
este despacho, el mismo, por medio de la presente resolucion, se entiende
subsanado.

COMPETENCIA

La DGTAIPD es el drgano encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales
en tutela de sus derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién
conforme con lo establecido por el literal 1) del articulo 71 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supreme Nro. 013-2017-JUS.

. CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar si efectivamente la resolucién materia de impugnacién:

e Sila DPDP realizé una adecuada evaluacion sobre el fondo del asunto, y
por ende si se ha limitadoe a reproducir los argumentos de otros
pronunciamientos anteriores,

e Sobre la diferencia entre el derecho de proteccién de datos personales y el
derecho a la intimidad o privacidad, y si procede ¢ no la solicitud de
anonimizacion de la o las rescluciones materia de cuestionamiento.

e Sila DPDP realiz6 una adecuada evaluacién de la procedencia o no del
derecho de oposlcion sobre los links o enlaces reclamados, pues siguen
siendo visibles en el motor de blsqueda de Google.

+ Sila notificacién efectuada de la resolucidn impugnada afecta su validez.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre si la DPDP realiz6 una adecuada evaluacién sobre el fondo del
asunto, en particular la presunta comisién de delitos informaticos, y por
ende si se ha limitado a reproducir los argumenios de otros
proanunciamientos anteriores

El reclamante afiima que Ila Resolucion Directoral Nro. 2037-2019-

JUS/DGTAIPD-DPDP se ha limitade a reproducir argumenios de
pronunciamientos anteriores de la Direccién de Proteccién de Datos Personales.
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15. Este despacho advierte que existen coincidencias con otros prenunciamientos de
esta Direccion, dado que la pretensién fue similar: la desindexacién de
resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional.

16. Al respecto, es importante sefialar que la coincidencia en la argumentacion e
interpretacion juridica de las resoluciones encuentra su justificacién en el
principio de predictibilidad y certeza de las decisiones de los o6rganos llamados a
resolver controversias juridicas «en cuanto manifestacién del principio de
seguridad juridica implica la exigencia de coherencia o regularidad de criterios de
los drganos judiciales en la interpretacion y aplicacion del derecho, salvo
justificadas razonables diferenciaciones. Asl, la finaiidad de esta exigencia
funcional, no es ofra que la contribucidn en la fundamentacion del orden
constifucional y el aseguramiento de la realizacion de los derechos
fundamentales»?,

17. En el mismo sentido, el numeral 1.15, del articulo [V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, aprobado mediante Decreto Supremo Nro, 004-2019-JUS
regula el principio de predictibilidad y confianza legitima sefiala que «las
actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expllmten por
escrito, decida apartarse de ellos».

18. Ahora, este principio de predictibilidad o seguridad juridica no significa que no se
deba tener en cuenta, al momento de resolver, los hechos especificos sefialados
en la reclamacion y las particularidades de cada caso en concreto. En relacion a
ello, este despacho advierte que la resolucién cuestionada si tiene en cuenta los
hechos especificos sefialados por el reclamante en su solicitud de inicio de
procedimiento administrativo trilateral.

19. Asl, se evalud la procedencia o improcedencia de la reclamacién de cada uno de

los links cuestionados®. Una vez determinado ello, se procedié a un andlisis

sobre la limitacion del derecho de proteccion de datos atendiendo, en especifico,

a los hechos y fundamentos formulados en la sentencia recaida en el Expediente

contenida en el link

2 #atd (inico exfremo de la

reclamaClon sobre e cua ubo mer| c, a cr eno de {a DPDP, para la existencia
de un pronunciamiento sobre el fondo,

20, Por ende, no puede afirmarse, como lo hace el reclamante, que la DPDP haya
hecho una reproduccién de esta resolucién y que la misma carezca de una
motivacion acorde con los hechos que el reclamante plantea.

21, En lo que respecta a la informacidon que proporciona el reclamante sobre la
Denuncia Penal Nro. 1059-2018, interpuesta contra quien resulte responsable
ante la DIVINDAT de la DIRINCRI-PNP, 23° Fiscalfa Penal Provincial del Lima,
por la presunta comision del delito informéatico, cabe adverlir que esta
informacion fue incorporada en el expediente el 5 de agosto de 2019, mediante

2 STC Exp. Nro. 03950-2012-PA/TC, de 28 de marzo de 2014, fundamento 7,
3 Ver follo 85 y 86 del Expediente,
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documento con niimero de registro 55148, fecha posterior a la emision de la
resolucién materia del presente recurso de apelacién fa misma que fue emitida,
el 23 de julio del presente.

Por ello, no puede exigirse a la DPDP alglin pronunciamiento referido a esta
informacién. Ahora, como el propio reclamante sefiala en el escrito anteriormente
menclonado y el documento con nimero de registro 71547, los hechos que
denuncia configuran presuntamente la comisién del delito informatico conira la fe
publica por la supuesia comision de un fraude informatico vy suplantacién de
identidad, actuaciones que se encueniran fuera del ambito de competencia de la
Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Proteccion de Datos Personales, al tratarse de la presunta configuracién de una
accion penal que queda fuera de todo margen de actuacion administrativa®,
debiendo seguir su curso regular por esa via.

Por tales motivos, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por el reclamante.

Sobre la diferencia entre el derecho de proteccion de datos personales y el
derecho a la intimidad o privacidad, vy si procede o no la solicitud de
anonimizacion de la o las resoluciones materia de cuestionamiento.

El derecho de proteccion de datos personales y el derecho a la intimidad son
derechos fundamentales conexos pero a la vez distintos. La ratio essendi del
derecho fundamental a la intimidad es la de proteger frente a cualquier invasién
que pueda realizarse en aquel ambito de la vida personal y familiar que, en razén
de su naturaleza, deba permanecer ajena al conocimiento de la intromisién de
terceros ya que de la contrario padrian ocasionar algtin dafio.

Por su parte, el derecho fundamental a la proteccion de datos persigue
garantizar al titular de los datos personales, sean Intimos o no, el poder de
contral sobre los mismos, sobre su uso y destino, con el propésito de impedir su
trafico ilicito y lesivo para la dignidad y derecho del afectado.® Por ende, el
derecho a la intimidad pemmite excluir ciertos datos de una persona del
conacimiento ajeno. El derecho a la proteccion de datos garantiza a los
individuos un poder de control o disposicion sobre ios datos que terceras
personas tienen sobre ellos.

Asi, el punto de partida de ambos derechos no es el mismo, mientras el derecho
a la intimidad parte de la premisa que existe un cierto 4mbito de reserva que sélo
y exclusivamente le compete conocer a su fitular o un niimero reducido de

Articulo 70 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos

La Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
personales es el érganoc de linea encargado de ejercer (...) la Autoridad Nacional de Proteccion de
datos personales (...) Eferce funciones administrativas, orlentadoras, normativas, resolutivas,
fiscalizadoras y sancionadas.

Ver: Exp. 1797-2002-HD/TC. Fundamento 3 y Exp, 6712-2008-HC/TC. Fundamento 39,
Ver: Exp. 01515-2009-PHD/TC Fundamento 5.
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personas, ya sea porque el titular del derecho a ia intimidad voluntariamente
revel6 esta informacion o porque tengan legitimo derecho a su conocimiento; el
derecho a la proteccion de datos personales parte de la premisa de que nuestra
informacion personal es conocida y tratada por terceros legitimamente y lo que
se debe resguardar es que estos se conviertan en fuentes de informacion sin las
debidas garantias, teniendo como objetivo prevenir los riesgos que puedan
derivarse del acceso o divulgacian indebidas de dicha informacion. De ahi que el
derecho de proteccion de datos personales incluya cualquier tipo de dato
personal.

En este orden de ideas lo que toca analizar frente a la alegada vuineracion del
derecho a la proteccién de datos personales es sl el tercero que tiene los datos
personales de un fitular esté legitimado para fratarlos por cualquiera de las bases
jurfdicas que lo habilitan para ello y si el fratamiento de los datos personales que
realiza este tercero es licito atendiendo a los principlos y normas que reguia la
LPDP y la Constitucion.

Asl, el tratamiento de los datos personales sin consentimiento del reclamante
realizado por ei Tribunal Constitucional en la resolucion indexada en los motores
de blsqueda se encuentra plenamente legitimado, pues la calidad del reclamado
de maximo intérprete de la Constitucion y érgano emisor de la resolucién cuya
publicacién se cuestiona, estaba facultado para decldir sobre la publicacién
integra de la misma, de acuerdo a io dispuesto en la Primera Disposicion Final y
Transitoria del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional que, en su
Ultimo pérrafo, estipula que: «Ei Pleno del Tribunal dispondré, asimismo, que las
resoluciones que expida, con excepcion de los decretos, sean publicadas en su
portal electrénico, sin perjuicio de la notificacion de las partes», Inciuyendo, las
sentencias interlocutorias’; vy, sobre todo en el articuio 139 inciso 4 de la
Constitucién Politica del Perd que reconoce el principio de méxima publicidad en
los procedimientos que se refieren a derechos fundamentales garantizados por
esta Carta Magna, sefialando que estos son «siempre publicos».

Con respecto a la licitud del tratamiento, como se ha sefalado anteriormente,
este despacho no advierte un fratamiento desproporcionado, pese al paso del
tiempo, dado que la resolucion materia de pronunciamiento sobre el fondo de la
cuestidn, se limita a desarrollar en sus considerandos los fundamentos que
sostienen su parte resolutiva, sin que dichas afirmaciones constituyan
informacién que deba salvaguardarse por posible afectacion de otros derechos
constitucionales,

En relacion al motivo que, segln el reclamante, justifica su pretension, que es el
perjuicio que esta publicacién le produce al dar origen a una serie de
tratamientos presuntamente ilicitos - que pueden acreditarse con la denuncia
interpuesta en razon de la comision de presuntos delitos en su contra - es
preciso advertir, que de la revision de la documentacion presentada y de la
Resolucién de 19 de julio de 2019, emitida por el 38° Juzgado Especializado en
lo Penai de la Corte Superior de Justicia de Lima, que se adjuntan al expediente,
Jas principales acusaciones que se formulan a través de la red social rusa "VK"
que configuran una presunta suplantacion de identidad y fraude informético, y
que, el reclamante alega le perjudican, le imputan al mismo la comisién de actos

STC Exp. Nro, 00987-2014-PA/TC.
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de “pedofilia” y “conductas gay y lascivas” contra menores de edad, acciones
que no se deducen, ni se infieren, de modo alguno, de la sentencia recalda en el
Expediente Nro — contenida en el  link
T - : i sobre la cual hubo, enla
resoluclon mate mpugna , P o sobre; el fondo, por lo cual
no puede afribuirse a la pubhcaclon de las mismas el perjuicio alegado por el
reclamante.

Por tales motivos, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacién
presentada por el reclamante.

Si la DPDP realizé una adecuada evaluacién de la procedencia o no del
derecho de oposicién sobre los links o enlaces reclamados, pues siguen
siendo visibles en el motor de blisqueda de Google.

El reclamante alega que la resolucién materia de recurso de apelacién no ha
tenido en cuenta que los links o enlaces sobre los cuales ha declarado su
improcedencia alin siguen visibles en el motor de busqueda de Google.

Al respecto es preciso advertir que la pretension del reclamante ademas que la
solicitud de eliminacién de sus datos personales, es que el Tribunal
Constitucional no indexe las resoluciones matetia de reclamacién en el motor de
bisqueda de Google.

Visto 1o anterior, atendiendo a su pretensién, para que se configure una real
afectacién al reclamante, el motor de bisqueda de Google debe de arrojar, en
virtud de una publicacién realizada por el reclamado, los enlaces que este afirma
le afectan como resultade de una busqueda nominal (nombres y apellidos del
reclamante) en Google.

Este despacho ha verificado que la DPDP ha resuelto adecuadamente este
extremo de la pretensién, pues no aparecen como resultado de una blsqueda
nominal en Google los siguientes links:

este despacho ha podido verificar que s{ se encuentran indexados por el Tnbunal
Constitucional en el motor de bisqueda de Google, por lo cual sobre estos sf
cabfa un pronunciamiento sobre el fondo.

Por este motivo, con respecto estos enlaces, la DPDP no debi¢ declarar la
improcedencia de los referidos Urls por sustraccion de la materia.

Pagina 10 de 13



38.

39.

40,

41,

42.

€ LUNAC

Resolucion Directoral Nro. 24 -2020-JUS/DGTAIPD

Visto lo anterior, corresponde que este despacho se pronuncie sobre el fondo del
asunto, en relacion a los enlaces sefalados en el punfo 36 de la presente
resolucion.,

l _ hnk

: flcontiene la Resolucion del Tribunal Constitucional recaida
en eE Expedlente Nro. EEEEENEIESERERN. de fecha 31 de octubre de 2008,
medlante la cual se resolvno el recurso de agravio constitucional interpuesto por
Ry contra la sentencia expedida por la Corte
Superlor de Justlcla de lea de 26 de octubre de 2006, en la cual se declaré
improcedente la demanda de amparo interpuesta por el reclamante.

El Tribunal Constitucional declard improcedente la demanda de amparo
interpuesta por el reclamante, de acuerdo a {o dispuesto en el articulo 5, inciso 3,
del Codigo Procesal Constitucional que establece que no proceden los procesos
constitucionales cuando se ha recurrido a una via paralela, al haber comprobado
que mediante Resolucion de 25 de marzo de 2002, fue admitida a tramite por la
Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima la demanda de
proceso ordinario laboral interpuesta por el recurrente contra la demandada.

Por link

su parte el BRI AT
ST Y el Tribunal Constifucional
reca[da en el Expedlente , de 17 de febrero de 2005,
mediante la cual se resuelvid el recurso extraordmano interpuesto por el
recurrente contra la resolucién de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de 8 de julic de 2004, que declart la accién de amparo
interpuesta por el reclamante contra el Director de Administracion de Personal de
la Marina de Guerra dei Perd, solicitando; a) que se deje sin efecto el acto
administrativo V.200-524, de fecha 28 de marzo de 2003; b) que por resolucidn
judicial se declare u ordene que se investigue, decida e instruya en Ia
administracion naval y en el fuero privativo militar los hechos sobre Ia supuesta
comisién del delito de apropiaclén ilicita en que han incurrido dos miembros de la
Marina de Guerra del Per(; v, c) se le conceda el acceso al expediente y copia
certificada del expediente administrativo.

Al respecto, el Tribunal Constitucional advitrtid que el ambito de competencia del
fuero militar esta circunscrito para el juzgamiento de los denominados delifos de
funcién, esto es, para aquellas conductas punibles que afecten bienes juridicos
de los institutos armados o policiales y/o constituyan afectacion de deberes de
funcién, las cuales sdlo podran ser cometfidas por miembros de las Fuerzas
Armadas y de |a Policla Nacional en actividad, situacién que se produjo.

Por ello, al percatarse el Tribunal Constltucicnal, de lo actuado en el Expediente
que no se inicid proceso penal alguno en la via
ordinaria sobre el supuesto delito de apropiacion ilicita, que el reclamante
sostiene fue cometido por los miembros de la Marina de Guerra; no acreditd ser
parte agraviada o parte denunciante en el proceso penal, tampoco sustentd su
pedido, ni probé su legitimidad para obrar en el referido proceso, para que tal
soliciiud fuera admitida. Por ello, el Tribunal Constitucional sefald que resulta

aplicable el artfculo 427°, inciso 1 del Cadigo Procesal CiviFf, de aplicacion
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supletoria a los procesos constitucionales, debiendo declararse improcedente la
demanda de amparo.

Visto lo anterior i j link

Hccnhenen Informaion que relata de forma ob}etlva los
echos materia de las controversias y los fundamentos que sostienen su parte
resolutiva, sin que dicha identificacién del recurrente a partir de la blsqueda
nominal en ios buscadores on line genere una afectacion de otros derechos
fundamentales, como se puede dar en los casos de victimas de delitos sexuales,
de los menores en procesos de filiacién, custodia o desamparo, y de menores
autores de delitos, sobre todo cuando la maxima publicidad de las resoluciones
emitidas en fos procesos contitucionales, es la regla general.

En consecuencia, no se puede afirmar que exista en el presente caso
vulneracion del derecho a la proteccion de datos; dado que el tratamiento que se
hace de los datos personales del reclamante no resulta desproporcionado.
Ademas, atendiendo a lo contenido en el expediente, el reclamante no acredita
de forma aiguna que la publicacién de esta informacién le cause algin perjulClO,

ues, al iqual que en el caso del link B . ,
Hque fue objeto de pronuncnamxento sobre el fondo en pnmera
instancia, los hechos delictivos que afirma le afectan, no se deducen de lo

contenido en estas resoluciones, con lo cual no existe motivos legitimos o
fundados que justifiquen que el Tribunal Constitucional no Indexe esta
informacién en los motores de bldsqueda como Google, atendiendo al principio
de maxima publicidad en los procedimientos que se refieren a derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion regulado en el artfculo 139,
numeral 4, segundo pérrafo de nuesira Carta Magna.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo lo rectamado.

V.4, Si la notificacion de la resolucién impugnada afecta su validez.

47,

48.

49,

El reclamante alega que, pese a que la notificacién de primera instancia fue
emitida el 23 de julio de 2019, la misma le fue notificada e 8 de agosto de 2019,
vfa correo electrénico, por lo que esta es, segln sus alegatos, «abiertamente
también erradan.

El artfculo 24 del Texto Unico Ordenado de la LPAG, establece que la
nofificacion debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco dias, a
partir de la expedicién del acto que se notifique. Visto lo anterior, es claro que la
notificacion efectuada se encontraba fuera del plazo previsto legalmente.

Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de la misma norma
los vicios incurridos en la notificacién a los administrados de un acto
administrafivo no afectan su validez, més atin cuando el propio reclamante

Articulo 427.del CPC- Improcedencia de la demanda,-
El Juez declarara Improcedente la demanda cuando: 1, El demandante carezca evidentemente de
legitimidad para obrar
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reconoce gue la resolucion materia de Impugnacién le ha sido notificada el 8 de
agosto de 2019, ejerciendo ademés su derecho de impugnacién deniro de los
plazos establecidos, con lo cual se da por entendiendo que la notificacién ha
surtido plenamente sus efectos®,

Por las consideraciones expuestas y de canformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, el articulo 71, literal I, del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerlo de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Leglslatlvo N° 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacién de la gestion de intereses aprobado
por Decreto Supremo 019-2017-JUS;

RESOLUCION

PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado contra la
Resolucién Directoral Nro, 2037-2019-JUS/DGTAIPD-DPDP, de 23 de julio de 2019.

SEGUNDO. RECTIFICAR el etror material incurrido en el Acta de Regisiro de
Audiencia programada con Oficio Nro, 1005-2019-JUS/DGTAIP, el 19 de noviembre
de 2019. Asi, en [a mencionada acta, DONDE DICE: 19 DE AGOSTO DE 2019; DEBE
DECIR: 19 DE NOVIEMBRE DE 2019,

TERCERO., Nofificar a las partes la presente resolucién, la cual agota la via
administrativa.

CUARTO. Disponer la devolucion del expediente a la Direccidon de Proteccién de
Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

EDUARDS LUNA CERVANTES
aetar Genetal ko 1 Diteceitn Genetal se
Transparencia, Acczso 213 Informacibn Padliea y
Proteccionde Datos Pessqnales
ferio de Justicfa y Derechos Huma

® Inciso 27.2 del articulo 27 del TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS
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