Resolucion Directoral N° 330-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP

Lima, 23 de enero de'2020

Expediente N°
053-201 9-PTT

VISTO: El Oficio N° 835-2019-JUS/DGTAIPD-DF| de fecha 15 dé octubre de
2019, mediante &l cual se remite ¢l Praveido de fecha 14 de. octubre de 2019 de la
Direccion de Fiscalizacion e Instruccion de la- Direccion General de Transparencia,
Acceso & la Informagcion Piblica y Proteccion de Datos Persanales (en adelante la DFI),
a través del cual se reencausa e| expediente N 152-2018-PAS -a la Direccioh de
Proteccion de Datos Personales (en adelante la DPDP), para su tfrémite como
Procedimiento Trilateral-de Tutela, respecto de la reclamacion interpuesta por el sefior
(en-adélante el reclamante) conitra el sefior | EGG_GE
elante el reclamada).

CONSIDERANDO:

.  Antecedentes

1. Que, el 13 de agoesto de 2018 ingres6 a la DFI un escrito con Hoja de Tramiie
Nmpresentado por el reclamante contra el reclamado, denunciando
que este ulfimo publicé en su cuerita personal de Fagebook, su tarjeta de

propiedad vehicular extraido de SUNARRP; asf coma su perfil de:la red |aboral

LinkedIn, donde se coansigna su nombre completo, centro-de: trabajo, centro de

estudios y profesion; adjunté a su dehuncia documentacién sustentatoria.

2. Mediante Oficio N 560-2018-JUS/DGTAIPD-DF!, notificado el 3 de setiembre de
2018, la DFI solicité Informacion al reclamante, cuya respuesta fue remitida
mediante escrito ingresado con Hoja de Tramite N°

3. Con Informe Técnica N° 251-2018-DFI-VARS de fecha 6 de noviembre de 2018,
emitido por el analista de fiscalizacion en seguridad de la informacion, se
concluye gue en la cuenta de Facebook del reclamado-se encuentran publicados
los dates personales del reclamante.

4. Mediante Oficio N° 737-2018-JUS/DGTAIPD-DFI, notificado el 21 de noviembre
de 2018, se corri6 traslado del escrito de denuncia al reclamado.
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Resolucion Directoral N° 330-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP

5. Con escrito ingresado mediante Hoja de Tramite N° | NN 22 <o
noviembre de 2018, el reclamado presenté sus descarges, Sefalando lo
siguiente:

(i) El26 de julio de 2018, Ia sefiora i EEINGNGEGREEE .06 un
video en su cuenta de Facebook, que muestra al denunciarite cometiendo la
infraccién de transito G2, al estar ebstruyendo con su vehicule el ingreso a
suvivienda; luego de una hora y ante la negativa por parte-dei denunciante
aretirarse, decidio grabar el hecho y compartirle en su red social Facebook.

(i) En apoyo a la persona afectada que pidié que la ayuden a identificar al
infractor a través de los comentarios de su publicacién, el denunciade. hizo
la blisqueda en el portal gratuito de SUNARP, utilizando Ia placa del vehiculo
del denunciante. Mencioné que la placa vehicular aparecia en el video con
lo cual procedi6 a hacer la bisqueda a través de SUNARP, indicando que
se trata de una plataforma publica, libre y gratuita,

(il) En apoyo al requerimiento de identificacion, el denunciado procedié a
realizar la blsqueda del nombre del denunciante a través de Google,
teniendo come primer resultado su perfil profesional de Linkedin. Acot6 que
el mismo denunciante permitid voluntariamente que sus datos sean
mostrados publicamente y que sean visibles en ‘motores de bésqueda,
accidon que se detalla en el acuerdo de uso y politica de privacidad de
Linkedin.

(iv) Sefiala que se le acusa de contravenir los principios rectores de la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (LPDP). Respecto al
articulo 4 de la LPDP, menciorid que no fueron consignados los dates
personales del'denunciante (riimero.de DN, difeccién de eerreo electrénica,
niimero telefénico).

(v) Respecto al articulo 5 de la LPDP, sefiald que no fueron consignados datos
sensibles del denunciante (datos biométricos como huella digital y/e firma).

(vi) Respecto al articulo 6 de la LPDP, sobre el encargado de barico de datos
personales menciond que ello no fue conslgnado al no haber sldo solicitado
por ninguna persona juridica o entidad plblica.

(vii) Respecto al articulo 7 de la LPDP, menciond que no se han consignado
datos de tramites administrativos.

(viii)Respecto al articulo 8 de la LPDP, sobre flujo transfronterizo, menciend que
es improcedente, ya ‘que ambas partes se encuentran bajo un mismo
territorio, nacion.

(ix) Asimismo, sefiald que tanto ia informacién vehicular proveniente de
SUNARP, asi como la informacion expuesta en su Linked!n son plblicas.

(x) La finalidad de informacion fue identificar, mas no recopilar, registrar,
organizar, almacenar, conservar, elaborar, medificar, extraer, consultar,
utilizar, bloquear, suspender, comunicar o transferir come se détalla en la
LPDP.

(xi) Al ser el objeto de la ley, salvaguardar la informacion de caracter privade ¥
siendo la informacion en cuestién de dominio pablico, ésta deja de ser
comprendida como objeto de proteccion.

(xii) La informacion no fue compartida ptiblicamente a través de la cuenta de
Faceboek del denunciado, sino mediante un comentario en una publicacién
perteneciente a la cuenta de uh tercero.

(xiii) Finalmente, menciond que el denunciante habria obtenido los datos del
denunclado de la misma forma en que se ubicaron los suyos, a través de
informacion publica compartida voluntariamente en Internet.
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6. Mediante Informe de Fiscalizacién N° 185-2018-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM de
fecha 21 de diciembre de 2018, la DFI congluyd que el reclamado habria
realizado tratamiento de datos personales sin reeabar &l consentimiento de su
titular, al haber difundido en su cuenta de Fagebook los datos personales del
reclamante, asi como los de su vehiculo; acotd que dicho hecho constituye una
presunta infraccién grave, segan lo regulado en el literal b), numeral 2 del articulo
132 del Reglamento de la Leéy de Proteccion de Datos Personales, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS {en adelante el Reglamento de la LPDP),
por lo que recomendod al reclamado retirar de su cuenta.de Fagebook todo tipe
de publicacién que implique el tratamiento de dates personales del reclamante
por ser contrario a o dispuesto en e} articulo 5y numeral 13.5 dél articuld 13 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales (en adelante [a LPDP) y los articulos
Ty 12 del Reglamento de la LPDP, El Informe de Fiscalizaicién fue notificado-al
reclamado el 21 de enero de 2019, con Oficio N° 44-2019-JUS/DGTAIPD-DFI y
al reclamante el 8 de enero de 2079 mediante correo electronico.

7. Confecha1 de setiembre de 2019, el reclamante remitié un corres electronico a
la DFIl, sefialando que a dicha fecha sus datos personales 'seguian siendo
publicados en la cuenta de Facebook del reclamade, quien habria hecho case
orhiso de la recomendacién efectuada en el referido Iriforme de Fiscalizacion,

8. En ese sentido, considerando que lo 'salicitado por el reclamante es dque sus
datos personales sean retirados de la.cuenta de Facebook del reglamado, ka DFI
advirtié que dada la pretensién formulada por el reclamante lo que corresponde
es reencausar €l expediente N° 152-2018-PAS a la. DPDP para su tramite como
un procedimiento trilateral de tutela.

Deftos Persqn 4

9. Asi, en observancia del principio de informalismo’ que rige tode progcedimiento
M. GONZALEZ L. administrativo, establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrete Supremoe
N° 004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), la DPDP cénsidert que si
bien el reclamante no se dirigié directamente al reclamado, como paso previo
para obtener de dicha persona, como responsable del tratamiento de sus datos
personales, la tutela directa de sus derechos, el reclamade tomd conocimiento
de la reclamacion por medio del traslado que realizé la DF1 con Oficio N° 737~
2018-JUS/DGTAIPD-DFI.

II. Admision de la reclamacion

10. Con Proveldo N° 1 de fecha 25 de octubre de 2019, la DPDP resolvié tener por
admitida la reclamacion por el ejercicio de los derechos de caneelacion y
oposicion de los dates personales del reclamante (tarjeta de.propiedad vehieular
del denunciante extraido de SUNARP, asl como su perfil de la red laboral
Linked!n, donde se consigna su nombre completo, centro dé trabajo, centro de
estudios y profesitn) que han sido publicados por medio de la cuenta persenal

1 #Articulo IV.del TUO de.la LPAG. Principios del procedimlento administrativo
El prccedlmxento adminisfrativo se sustenta fundamentalmente en los sigtientes principios, sin perjuicio. de la vigencia
de ofros principios generales del Deracho Adminisirativo:

1.6, Principic de. informalismo.- Las normas de procedimienio .deben ser interpretadas en forma favorable a'la
admisidn y decisién final de |as pretensiones de los adminisirados, de modo que sus derechos e inteéreses no-sean
afectados por fa exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos dé'tetceros o el Interés piblico”;
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Resolucion Directoral N° 330-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP

de Facebook del reclamado, quien habria hecho caso emiso a la reecomendacion
efectuada por la DFl mediante el Informe de Fiscalizacion.

11. De igual modo, mediante el citado proveido se le otorgé al reciamado el plazo de
quince (15) dias habiles para que presente su contestagion. El proveido fue
notificado al reclamante y al reclamado con Oficios N° 2726 y N° 2727-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fechas 25 de octubre de 2019, respectivamente.

. Contestacion a la reclamacion.

12. El reclamado pese a haber sido vélidamente notificado el 12 de noviembre de
2019, en su domicilio real, no presentd contestacion-a la reclamacion en el plazo
otargado; en ese séntido, de conformiidad a lo establecido en el niimeral 233.1
del articulo 233 del TUO de la LPAG, que estableee que “El reclamado deberé
presentar la contestacién de la reclamacién dentro de los quince (15) dias
posteriores a la nolificacién de esta; vencido este plazo, la Administracion
declarara en rebeldia al reclamado que no la hubiera presentado: (...)", la DPDP
declara rebelde al reclamado.

V. Competencia

13. La competencia para resolver el procedimiento trilateral de tutela corresponde a
la Direccién de Proteccion de Datos Personales de la Direccién General de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccién de Datos
Personales, conforme con lo establecido por el literal b) del articulo 742 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Minlsterio de Justicia y Derechos
Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.

V. Aniélisis

14. Considerando el tiempo franscurrido de la (ltima verificacién realizada a las
publicaciones en Fatebook, plasmada en el Informe Téenico N® 251-2018-DFI-
VARS de fecha 06 de noviembre de 2018 y a firi de: contar con informacién
actuallzada que permita a la DPDP emitlr una decision final-acorde a la verdad
de los hechos, conforme al principio de verdad materlal, establecido en el
numeral 1.11 del articulo IV del TUO de la LPAG, mediante Oficio N° 3362-2019-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 18 de diciembre de 2019, se solicité a la DFl se
verifique si a la fecha, las citadas publicaciones en Facebook, ubicadas en los

siguientes URL, contintian vigentes en la red internet:

2“Articulo 74.- Funclongs de la Direccldn de Proteccion de Datos Personales
Son funciones de la Direccidn de Proteccin de Datos Personales las sigulentes:

b) Resolver en primera Instancla las reclamaclones formuladas por |os titulares de-datos personales en tutela de sus
derechos.de acceso, rectificacion, cancelacion Y oposicidn.

o

“Articulo V. Principios dal procedimiento adminlstrativo

1.11, Principio de verdad material.- En e! procedimieplo, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que slrven de motlvos a sus decislones, para lo cual debera adoptar todas. las medidas
prabatorias necesarias autorizadas por {a ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los adminisirados o hayan
acordados eximirse de eilas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administraliva estard facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
Eieb)?r probatorio que corresponda a estas.
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15. En respuesta a lo solicitado, la DFI mediante Oficio N°® 68-2020-JUS/DGTAIPD-
DFi de fecha 21 de enero de 2020, remitid el infarme Técnico:N® 16-2020-DFI-
VARS de fecha 16 de enero de 2020, a través.del cual informa que los URL:

,,,,,

pantalla que adjuntan.

16. En ese sentido, la DPDP considera que la futela directa no coinclde con [a figura
procesal de “sustraccion de la materia”; sin embarge, comprende que la
actuacion del reclamado -se dirige a establecer que ha atendido la reclamacidn,
por lo que careceria de sentido pronunciarse sobre ella y es en ese sentido.que
se realiza el andlisis de lo-expuesto.

17. Visto lo anterior, se tiene que €l reciamante solicité el ejercicio-de sus derechos
de cancelacion y oposicién de sus datos personales que se ericoniraban
publicados en la cuenta de Facebook del reclamado.

ol 18. No obstante, a la fecha en que debe resolverse el procedimiento trilateral de

(PR b tutela, la DPDP comprob6 que las: publicaciones de los datos personales del
W= reclamante ya o se encuentran publicados en la. cuenta ‘de: Facebook del
FDI‘J ? ~ reclamado, por lo que habiendo obtenido el reclamante la tutela de su derecho
Ditoy bdrdoifales de cancelacion y oposicién, ne produciéndose a la. fecha, la denegacion -cuyo

- cese solicitaba, carece de sentido pronunciarse al respetto.
1, GONFAYEZ L

19. En consecuencia, de conformidad a lo previsto en el numeral 197.2¢ del articulo
197 del TUO de la LPAG, se colige que se ha producide una situacion por la.que
gorresponde poner fin al procedimiento.sin pronunciamiento sobre el fondo.

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento aprobado poer
Decreto Supremo N° 603-2013-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.

~ Declarar IMPROCEDENTE la reclamacion formulada por el sefior

contra el sefior BB B por
sustraccion de 1a materia controvertida, toda vez que ya nosg produce la denegacion
del derecho objeto de tutela; y, en consecuencia dar por CONCLUIDO el presente
procedimiente trilateral de tutela.

_ Articulo 2°.- INFORMAR a las partes que de acuerdo a lo establecido en los
numerales 237.1 y 287.2 del articulo 237 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo- General, aprobadb per Decreto Supremo N° 004-2019-

4 Articulo 197 del TUO de Ia LPAG - Fin del procediniiento

197.2 También pondra fin al procedimienta la resolucién que asi lo declare por causas sobreveridas que deferminen
la imposibliidad de continuario,

Pagina5de6




Resolucién Directoral N° 330-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP

JUS, procede [a interpoesicion de reeurso de apelacion dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de netificada la presente
resolucion, el que una vez resuelto agota la via administrativa.

Articulo 3,- NOTIFICAR a los interesados la presente resolucion directoral.

Registrese y comuniquese.

MAGLmmm

............................

) i 'tosPersonalés
Ministerlo de Justicla y Dereghos Humanos
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