SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N° 0547-2018/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro 14 de agosto de 2018

Visto el Expediente N° 044-2018/SBN-SDAPE, que contiene el recurso de
econsideracion interpuesto por la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A contra
Resolucion N° 0168-2018/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 02 de marzo de 2018; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, es el Ente Rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las acciones
que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en materia de
adquisicion, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales a nivel nacional,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme a la Ley N° 29151
“Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales” y su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y modificatorias;

Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43° y 44° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales-SBN,
aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre
de 2010, la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal es el o6rgano
competente en primera instancia, para sustentar y aprobar los actos de adquisicion y
administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN, procurando con ello
una eficiente gestion de éstos, racionalizando su uso y optimizando su valor;

Que, mediante Resolucion N° 0168-2018/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 02 de marzo de
2018, la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal de esta Superintendencia,
declaré improcedente la solicitud presentada por la Direccion General de Politicas y
analisis Regulatorio del Ministerio de la Produccion, sobre otorgamiento del derecho de
servidumbre del area de 7 191,67 m? ubicada en el distrito de Uchumayo, provincia y
departamento de Arequipa, requerida por la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A.,
toda vez que de acuerdo a lo informado por la Municipalidad Provincial de Arequipa el
predio materia de servidumbre se encuentra dentro de los alcances del Plan de Desarrollo
Metropolitano de Arequipa, 2016-2025, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 961,
zonificado como zona de Reglamentacion Especial por Riesqos Muy Altos de
Paulatina Desocupacién (ZRE-RI 2) y Reserva Paisajistica (RP), Zonificacion que
segln el Reglamento del Plan de Desarrollo Metropolitano lo califica como Zona Urbana
y de Expansion Urbana (folios 238 al 240);

Que, segun lo dispuesto por el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, el ejercicio de la contradiccion
se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de
reconsideracion;



Que, es pertinente sefialar que el recurso de reconsideracion constituye aquel recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una
decision controvertida, a fin de que evalle la nueva prueba aportada, y por acto contrario
imperio, proceda a modificarlo o revocarlo. El fundamento de este recurso radica en
permitir que la misma autoridad que conocio del procedimiento administrativo revise
nuevamente el caso y pueda corregir, de ser el caso, sus equivocaciones de criterio o
analisis, toda vez que ya conoce del caso, antecedentes y evidencias, se presupone que
podra dictar resolucion con mayor celeridad que otra autoridad que recién conozca de los
hechos;

Que, los articulos 216° y 217° del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establecen que: “El recurso de reconsideracion se interpondré ante
el mismo organo que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba (...)". Asimismo, prescribe que el término para la interposicion
de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios, los cuales deben entenderse como dias
habiles posteriores a la fecha de notificacion del acto administrativo;

Que, la Resolucion N° 0168-2018/SBN-DGPE-SDAPE, de fecha 02 de marzo de 2018, fue
debidamente notificada a la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A., y a la Direccion
General de Politicas y Analisis Regulatorio del Ministerio de la Produccion, ambos notificados
con fecha 09 de marzo del 2018, conforme se desprende de los cargos de las Notificaciones
N° 0424 y 0425-2018/SBN-SG-UTD (folios 242 y 243)

Que, mediante documento s/n recepcionado por esta Superintendencia el 02 de abril de
2018, la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A., interpuso Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion N° 168-2018/SBN-DGPE-SDAPE de fecha
02 de marzo de 2018 (folios 247 al 272);

Que, habiéndose constatado que el recurso de reconsideracion de la empresa
CONCRETOS SUPERMIX S.A., fue presentado dentro del plazo legal, corresponde a la
Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal analizar si el mismo se sujeta a lo
previsto en el articulo 217° del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que dispone que el recurso debe sustentarse en nueva prueba,
lo cual implica la presentacion de un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que
amerite la reconsideracion de la decision tomada, de tal manera que sirva para crear
conviccion en la administracion, es decir, que con ello el administrado demuestre que no
se ha valorado un hecho que conlleve al cambio de criterio en la decision adoptada por
el érgano que expidié el acto administrativo;

Que, conforme sefnala acertadamente Morén Urbina en su libro “Los Recursos en la Ley
del Procedimiento Administrativo General”, en el recurso de reconsideracién cabe
cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo, pero a condicion
de que sean nuevos; esto es, no resultan idoneos como nueva prueba, una
argumentacion juridica sobre los mismos hechos;

Que, aunado a lo anterior, debemos sefalar que la exigencia de nueva prueba para
interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo
medio probatorio, que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de
los puntos materia de controversia, pretendiendo con ello, que sobre un punto
controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se
justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis;

Que, sobre el particular, la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A., fundamenta su
recurso de reconsideracion sefalando lo siguiente: “Que mediante Oficio N° 184-2018-
MPA/MPLA, la Municipalidad Provincial de Arequipa, a través del Instituto Municipal de
Planeamiento, esclarecio graficamente que de acuerdo a los planos de zonificacion y
expansion urbana del PDM 2016-2025, los poligonos correspondientes a los Lotes 4, 6 y
9 (poligono 1,2.y 3) se encuentran fuera de la expansion urbana; a excepcion de la
superposicion parcial del poligono 9 (poligono 2), cuya naturaleza es area urbana
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(unicamente de la zona blanca destinada a usos urbanos), asimismo mediante el cual
dicha comuna emitié su pronunciamiento contenido en el oficio N° 214-2018-MPA/IMPLA
de fecha 12 de marzo de 2018, en el cual concluyé que “en base a las coordenadas
UTM, conformantes del expediente de solicitud de aclaracion, los poligonos de los
terrenos denominados Lotes 4, 6, 9 y 10, materia del mismo se encuentran fuera de la
expansién _urbana; y salvo disposicion especifica que desarrolle la zona de
reglamentacion especial ZRE-RI2 actualmente no ostenta condicion de urbano”,
- usando como fuente el Plan de Expansién Urbana, PDM 2016-2025. Ordenanza

% Municipal N° 975;

| Que, adicionalmente a ello, la referida empresa sefialo que: “el Oficio N° 184-2018-
MPA/IMPLA las coordenadas del Lote 9 (poligono 2) no habian sido correctamente
graficadas, por lo que con la finalidad de contar con una certeza que amerite los
procedimientos, se procedio nuevamente a formular la consulta a la Municipalidad
Provincial de Arequipa, a efectos que aclare a la SBN el contenido de los Oficios
N° 082-2018-MPA/IMPLA, N° 083-2018 MPA/IMPLA y N° 084-2018 MPA, teniendo como
resultado el proveido del Instituto Municipal de Planeamiento de la Municipalidad
Provincial de Arequipa contenido en el Oficio N° 214-2018-MPA/IMPLA”;

Que, la referida empresa sefiald como prueba nueva considera el Oficio N° 184-2018-
MPA/IMPLA vy el Oficio 214-2018-MPA/IMPLA, emitidos ambos por la Municipalidad
Provincial de Arequipa, cumpliendo de este modo con el requisito que estable en el
articulo 208° de la Ley de procedimientos Administrativo General.

Que, al respecto es preciso sefalar que los oficios N° 082-2018-MPA/IMPLA,
N° 083-2018 MPA/IMPLA y N° 084-2018 MPA emitidos por la Municipalidad Provincial
de Arequipa, estaban referidos a areas distintas al predio materia de evaluacion,
asimismo se indica que no se ha realizado la aclaracion respecto al Oficio N° 081-2018
MPA/IMPLA de fecha 29 de enero de 2018, el cual si corresponde al area solicitada en
servidumbre, en el cual la Municipalidad Provincial de Arequipa, ratifica que el area
solicitada en servidumbre se encuentra dentro de los alcances del Plan de Desarrollo
Metropolitano de Arequipa, 2016-2025, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 961,
zonificado como zona de Reglamentacion Especial por Riesgos Muy Altos de
Paulatina Desocupacion (ZRE-RI 2) y Reserva Paisajistica (RP), dicho documento
sirvié como sustento para la emision de la Resolucion N° 0168-2018/SBN-DGPE-SDAPE
de fecha 02 de marzo de 2018;

Que, a fin de realizar una evaluacién mas completa de la nueva prueba en el recurso de
reconsideracion presentado por la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A, esta
Superintendencia solicité al administrado, mediante Oficio N° 3838-2018/SBN-DGPE-
SDAPE de fecha 07 de mayo de 2018 se sirva presentar los planos y memorias
descriptivas con los cuales se realizé la consulta a la Municipalidad Provincial de
Arequipa y dieron mérito al pronunciamiento emitido en el Oficio N° 214-2018-
MPA/IMPLA de fecha 12 de marzo del 2018, correspondiente al Lote 10, otorgando para



tal efecto un plazo de tres (03) dias habiles, ello con la finalidad que esta
Superintendencia pueda continuar con la evaluacién del recurso de reconsideracion.
(folio 284);

Que, a lo solicitado la empresa CONCRETOS SUPERMIX S.A, mediante los escritos s/n
de fecha 14 de mayo de 2018, complementado con el escrito s/n de fecha 16 de mayo
de 2018, adjuntd6 documentacion técnica (Planos y Memorias Descriptivas), con los
cuales la referida empresa realiz6 la consulta respecto al documento que dio merito a la
emision del Oficio N° 214-2018-MPA/IMPLA de fecha 12 de marzo del 2018, dichos
documentos se encontraban certificados por el fedatario del Instituto Municipal de
Planeamiento de la Municipalidad Provincial de Arequipa. (folios 287 al 408);

Que, del analisis a la documentacion presentada por la empresa CONCRETOS
SUPERMIX S.A, y al nuevo pronunciamiento emitido por la Municipalidad Provincial de
Arequipa, a traves del Instituto Municipal de Planeamiento, mediante el Oficio
N° 214-2018-MPA/IMPLA de fecha 12 de marzo del 2018, respectivamente, los mismos
que han determinado lo siguiente: de acuerdo a los planos de zonificacién y expansion
urbana del PDM 2016-2025, el Lote “10” se encuentra totalmente superpuesto en el
Ambito Metropolitano — Zonificado con Zona de Reglamentacion especial por riesgo muy
altos de paulatina desocupacion ZRE RI2, fuera de la expansion urbana; salvo
disposicion en el plan especifico que desarrolle la zona de reglamentacion especial
ZRE-RI2, actualmente no ostentan condicion de urbano, usando como fuente el
Plan de Expansién Urbana, PDM 2016-2025. Ordenanza Municipal N° 975;

Que ese sentido, mediante Oficio N° 5273-2018/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 11 de junio
de 2018, se solicito a la Gerencia General del Instituto Municipal de Planeamiento- IMPLA
de la Municipalidad Provincial de Arequipa, se sirva aclarar y precisar si el area solicitada
en servidumbre, respecto al Lote10 se superpone o no con area urbana y/o expansion
urbana, a fin poder emitir el diagnostico correspondiente y de ser factible continuar con
el tramite de otorgamiento de derecho de servidumbre, siendo atendido mediante el
Oficio N° 0656-2018-MPA/IMPLA, de fecha 18 de junio de 2018, mediante el cual sefalé
que el predio de 7 191,67 m?, (Lote 10) se encuentra parcialmente dentro de los alcances
del Plan de Desarrollo Metropolitano de Arequipa 2016-2025 aprobado mediante
Ordenanza Municipal N° 961, zonificado como Zona de Reglamentacion Espacial por
Riesgo Muy Altos Paulatina Desocupacion (ZRE-RI 2) y Reserva Paisajista (RP),
razéon por la cual el terreno en mencion S| se superpone con area urbana.
(folios 415y 418)

Que, teniendo en cuenta lo anteriormente manifestado por la Gerencia General del
Instituto Municipal de Planeamiento- IMPLA de la Municipalidad Provincial de Arequipa,
existiria discrepancia entre lo comunicado a la SBN y lo informado a la empresa
CONCRETOS SUPERMIX S.A, razén por la cual mediante Oficio N° 6213-2018/SBN-
DGPE-SDAPE de fecha 12 de julio de 2018, se solicité a dicha entidad, se sirva precisar
y remitir lo siguiente: i) si la Ordenanza Municipal N° 975 de fecha 06 de mayo de 2016
que delimita la Zona de Expansion Urbana, actualmente se encuentran vigente para lo
cual debera presentar copia certificada de la misma; ii) si la mencionada Ordenanza ha
sido publicada, debiendo cumplir con remitir la publicacién en el Diario el Peruano o en
el de mayor circulacion vy iii) si el area solicitada en servidumbre (Lote 10) recae total o
parcialmente sobre el ambito urbano y/o expansion urbana, teniendo en cuenta la
Ordenanza Municipal N° 975 y lo anteriormente informado por la Municipalidad Provincial
de Arequipa (folio 420 al 425);

Que, en atencion a ello mediante Oficio N°® 0743-2018-MPA/IMPLA de fecha 19 de julio
de 2018, la Municipalidad Provincial de Arequipa, a través de la Gerencia General del
Instituto Municipal de Planeamiento, preciso que respecto a lo manifestado en el
Oficio N° 214-2018-MPA/IMPLA referido al terreno de 7 191.67 m?, (Lote 10), ubicado en
el distrito de Uchumayo, provincia y departamento de Arequipa comunico que: “e/ oficio
emitido por el Instituto Municipal de Planeamiento de Arequipa, se precisa que el terreno
se encuentra fuera del area de la expansion urbana, pero debe tenerse presente que este
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se encuentra dentro de los alcances del Plan de Desarrollo Metropolitano de Arequipa
2016-2015, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 961, el cual tiene una
zonificacion que debera ser respetada, en el presente caso el terreno tiene dos
zonificaciones Zona de Reglamentacion Especial por Riesgo Muy Altos de paulatina
desocupacion (ZRE-RI 2) y Reserva Paisajista RP”, el mismo que es ratificado con el
Oficio N° 0725-2018-MPA/IMPLA de fecha 16 de julio de 2018, mediante el cual senalo
que el predio solicitado en servidumbre si se superpone con area urbana (folio 427 al
430)

Que, por otro lado es preciso senalar de acuerdo al Titulo lll - Zonificacion, Capitulo | —
Zonificacion y Compatibilidades, descrito en el Reglamento del Plan de Desarrollo
% Metropolitano de Arequipa 2016 -2025, en su numeral 3.7, define a Zonas de
2%\ Reglamentacién Especial (ZRE) como areas urbanas y de expansién urbana con o
sin_construccion, que poseen caracteristicas particulares de orden fisico, ambiental,
social 0 economico (...). Los planes de zonificacién del PDM consigna entre otros a: zona
Nstraiv) 7 de Reglamentacion Especial por Riesqos Muy Altos de Paulatina Desocupacion
(ZRE-RI 2) (...); asimismo el numeral 3.10, define como Reserva Paisajista (RP) a los
espacios aledanos a los cauces riberenos y las areas identificadas como alto valor natural
cultural, patrimonial (...), ambas zonificaciones se encuentran dentro de lo descrito como
Zonificacion Urbana En el referido reglamento;

Que, asimismo el articulo 1° del Reglamento del Capitulo | del Titulo IV de la Ley
N° 30327, sefala que tiene por objeto establecer las disposiciones reglamentarias para
la constitucion del derecho de servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad estatal
para proyectos de inversion; definiendo en el articulo 3°, como terreno estatal: “Terreno
de dominio privado de libre disponibilidad que tiene como titular al Estado,
independientemente del nivel de gobierno” y define asimismo, como terrenos eriazos de
propiedad estatal: “Terreno inscrito o no en el Registro de Predios, ubicados fuera de la
zona urbana y expansién urbana y que no se encuentre en uso agricola o destinado
para fin agricola (...)"; asimismo el numeral 4.1, del articulo 4 del citado Reglamento,
sefiala que en el marco de la Ley, unicamente puede constituirse el derecho de
servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad estatal;

Que, el numeral 9.7 del articulo 9° del Reglamento de la Ley, establece, “Si el terreno
solicitado constituye propiedad privada o siendo de propiedad estatal no es de libre
disponibilidad o si se encuentra comprendido en algunos de los supuestos de
exclusiéon a que se refiere el numeral 4.2 del articulo 4° del presente Reglamento,
no _procede la entrega del terreno, debiendo la SBN dar por concluido el tramite,
notificandose dicha decision al titular del proyecto de inversion y a la autoridad sectorial
competente.

Que, en ese sentido, el procedimiento administrativo de servidumbre sobre terrenos
eriazos de propiedad estatal para proyectos de inversion, descansa principalmente
sobre la base de la libre disponibilidad y el dominio privado del bien inmueble,




teniendo en cuenta para ello, la condicion juridica del mismo; es decir, que se trate de un
bien inmueble de dominio privado del Estado y de libre disponibilidad;

Que, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y de la documentacion
remitida por el administrado, se advierte que no ha presentado nueva prueba que enerve
el acto administrativo contenido en la Resolucion N° 0168-2018/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 02 de marzo de 2018, por ello no procede declarar la nulidad invocada, en
consecuencia corresponde desestimar el recurso de reconsideracion planteado, de
acuerdo con el numeral 225.1 y 225.2 del articulo 225 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, de conformidad con lo contemplado en el inciso p) del articulo 44° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la SBN aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA del 21 de diciembre de 2010, se faculta a la Subdireccién de Administracion
del Patrimonio Estatal a emitir resoluciones en materia de su competencia;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias y la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SBN; y

Estando a los fundamentos expuestos en el Informe Técnico Legal N° 1474-2018/SBN-
DGPE-SDAPE, de fecha 13 de agosto de 2018 (folio 438);

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DESESTIMAR el recurso de reconsideracion, interpuesto por la empresa
CONCRETOS SUPERMIX S.A., contra la Resolucion N° 0168-2018/SBN-DGPE-SDAPE
de fecha 02 de marzo de 2018, emitida por la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Comuniquese.-
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