MINISTERIC DE LA PRODUCCION

N° 8927-2019-PRODUCE/DS-PA
Lima, 28 de Agosto de 2019

VISTO: El expediente administrativo sancionador N° 5382-2018-PRODUCE/DSF-PA,
que contiene; el Acta de Decomiso 004 N° 042500-1752, el Acta de Retencion de Pagos 004
N® 042500-1753, un (1) escrito de Registro N° 00122446-2018, la Resolucién Directoral N°
5888-2019-PRODUCE/DS-PA, el Informe Final de Instruccién N° 01282-2018-PRODUCE/DSE-
PA-lzapata, el Informe Legal N° 09319-2019-PRODUCE/DS-PA-jchb-mespinoza, de fecha 28
de agosto de 2019,

CONSIDERANDO

La Ley General de Pesca, promulgada por Decreto Ley N° 25977 (en adelante, LGP),
establece en su articulo 78° que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en dicha Ley, y en todas las disposiciones reglamentarias sobre la
materia, se hardn acreedoras, segun la gravedad de !a falta a una o mas de las sanciones
previstas en su cuerpo normativo. Asimismo, el articulo 100° del Reglamento de la Ley General
‘de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE (en adelante, RLGP), establecio
que el Ministerio de la Produccion, por intermedio de la Direccién General de Supervision,
} Fiscalizacion y Sanciones — PA (en adelante, DGSFS-PA), y otros organismos a los gue se
' delegue dicha facultad, llevaran a cabo el seguimiento, control y vigilancia de las actividades
pesqueras, para cuyo efecto implementard los mecanismos necesarios para el estricto
VABEO  cumplimiento de fas obligaciones asumidas por los usuarios.

Es asi que, la Direccidon de Sanciones -PA (en adelante, DS-PA), es la encargada de
resolver en primera instancia el Procedimiento Administrativo Sancionador {en adelante, PAS),
siendo que, en el &mbito de sus competencias, emitio la Resolucién Directoral N° 2885-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 28/03/2019, por medio de la cual se amplié por tres (3) meses el
“iplazo para resolver en primera instancia administrativa los procedimientos sancionadores
niciados en el periodo comprendido entre el 01/08/2018 al 31/12/2018. En ese sentido, el plazo
para resolver el presente procedimiento se encuentra ampliado hasta el 06/11/2019.

f ' En ese contexto, como antecedente se tiene que, el 19/11/2017 se decomisé a la

empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. (en adelante, la administrada) la
- cantidad de 4233,0 kg (4.233 t.) del recurso hidrobioldgico anchoveta al constatarse su
?‘\\ recepcion y procesamiento sin acreditar que este tenia condicion de descarte; decomiso que
_&;’-‘}”‘fﬁf ' 2} fue entregado, en el acto, al establecimiento industrial pesquero de harina residual de la
e jadministrada‘, dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes a la descarga®. Sin
SR embargo, luego de verificarse el incumplimiento de la obligacion referida anteriormente, se
MP%“W expidio el Informe N° 00035-2018-PRODUCE/DSF-PA-haguilar de fecha 17/01/2018 {Folio 5)
PO recomendando el inicio del PAS contra la referida empresa.

! Segin Acta de Decomiso Q04 N° 042500-1752 y Acta de Entrega- Recepcion de Decomiso 004 N° 042500-1753. .
% De conformidad con el segundo parraic del articulo 12° del Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE, que aprueba el Texto Unico
Ordenado def Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicclas.
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En virtud de ello, mediante Notificacion de Cargos N° 6284-2018-PRODUCE/DSF-PA,
debidamente notificada a la administrada, el 06/11/2018 (Folio 9), la Direccién de Supervision
y Fiscalizacion-PA (en adelante, DSF-PA} le imputé la infraccion contenida en el:

» Numeral 66) del Art. 134° del RLGP?: Incumplir con realizar el pago en la forma
establecida por el Ministerio de la Produccion del monto total del decomiso de
recursos o productos hidrobiologicos para consumo humano directo o indirecto (...).

En esta etapa instructiva, la administrada, no presentd sus descargos.

Posteriormente, mediante Cédula de Notificaciéon N° 14545-2018-PRODUCE/DS-PA,
recibida el 21/11/2018 (Folio 25), la DS-PA cumplié con correr trastado a la administrada del
Informe Final de Instruccion N° 01282-2018-PRODUCE/DSF-PA-lzapata (en adelante, IFI),
otorgandole el plazo de cinco (5) dias para la formulacién de sus alegatos.

En esta etapa decisoria, la administrada, formuld sus alegatos contra el IFI, a través
del escrito con Registro N° 00122446-2018 de fecha 28/11/2018 (Folio 23).

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asignd al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora para asegurar el cumplimiento de la
mencionada Ley, previendo que toda infraccion serd sancionada administrativamente conforme
a Ley.

En ese orden, conviene sefalar, que el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende
las prohibiciones a las demds que sefiale el RLGP y oftras disposiciones legales
complementarias, disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccion toda accidn u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Por tanto, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del marco
normativo aplicable, a fin de verificar si la conducta realizada por la administrada, se subsume
en el tipo infractor que se le imputa, determinando, consecuentemente, la existencia o no de
una conducta infractora.

En el presente caso, se advierte, de los actuados, que la infraccion que se le imputa a
la administrada, consiste, en: Incumplir con realizar el pago en la forma establecida por el
Ministerio de la Produccion del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos
para consumo humano indirecto.

Previamente, debemos sefialar que mediante Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE*, se aprobd el Reglamento de Fiscalizacidn y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (en adelante, el RFSAPA), sefialando, en su articulo 48.9 que: “Para la
determinacion del valor y el pago de los recursos hidrobioldégicos de consumo humano directo
' decomisados en mal estado, el titular de la planta de harina de pescado debe proceder de
' acuerdo al procedimiento establecido para los recursos hidrobiolégicos pata consumo humano
~ indirecto que se regula en el presente Reglamento”. En esa linea, el articulo 49.3 sefala que:
“(...) el titular de la planta de harina o aceite de pescado esta obligado a depositar e/ monto del
decomiso provisional en la cuenta bancaria que determine el Ministerio de la Produccion,
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la descarga y remite ef original del
comprobante de depdsito bancario a la autoridad competente, asi como copia del Acta de
Retencidn de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiofdgicos”.

Bajo ese contexto, resulta pertinente traer a colacion que, el numeral 173.1 del articulo
173° del Texio Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG),
dispone que: “La carga de fa prueba se rige por ef principio del impulso de oficio establecido en
la presente Ley”.

Asi, el articulo 14° del RFSAPA dispuso que: “Constituye medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como
los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en

3 Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
4 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10/11/2017
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poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por olros meadios
probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material” {el
resaltado, es nuestro).

De lo sefalado se concluye que, la actuacibn de medios probatorios en los
procedimientos administrativos resultan necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario (...) La presuncién solo ceders si la entidad puede acopiar evidencia suficiente
sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (-..)% En ese, sentido al contar con medios probatorios iddneos la
Administracion puede desvirtuar la presuncion de licitud de la que gozan los adm inistrados, de
tal forma que pueda atribuirle Ia responsabilidad de la infraccion. A partir de dichos medios
probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad y legalidad de ta actuacion
administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e interés de los administrados”, de
2\ forma tal que la Administracion cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un

| pronunciamiento.

Visto de ese modo, la Administracion ofrecié como medios probatorios, la Resolucién
de Directoral N° 5888-2019—PRODUCE/DS~PA, de fecha 03/06/2019, contenida en el
expediente administrativo sancionador N° 2305-2018-PRODUCE/DSF-PA, donde se verifica,
que fa DS-PA impuso a la administrada, una sancién de multa ascendente a 0.587 UIT, al
haber incurrido en la comisién de la infraceidn tipificada en el articulo 66) del articulo 134° del
RLGP, toda vez que habria, incumplido con realizar el pago del monto totai de decomiso,
jfsiendo la cantidad de 4.233 t., el 19/11/2017.

De lo citado, en lineas arriba, conviene hacer mencion, al numeral 10 del articulo 248
det TUO del LPAG, que establece como uno de los principios del procedimiento administrativo
sancionador, el de Non Bis In idem, el cual se origina como consecuencia de la prohibicion de
persecucion y sancién mdltiple por ef mismo hecho, lo cual constituye un derecho fundamentaf
de obligatorio cumplimiento por todas fas instancias procesales, y tiene por finalidad garantizar
que los ciudadanos puedan defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que
pudiera afectarlos®.

% Asimismo, se debe precisar que el principio de Non Bis In Idem, posee dos
# &Ry connotaciones, por un lado una connotacién sustantiva y otra procesal; en su connotacién
material, garantiza que ninguna persona sea sancionada o castigada dos (0 méas veces),
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Por otro lado, en su connotacién

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comantarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gacata Juridica S.A. Novena edicién,
Lirna, Mayo, 2011, p 725

® Sentencia def Tribuna! Constitucional, Expedients N° 04844-2011-PATC (Fundamento Juridico N° 13)

“13. El derecho al debido procaso, y los derechos que contiene son invocables y por tanto, estén garantizados, no solo en ¢l seno de un
proceso judicial, sino también en &l ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en foda
circunstancia, el respeto ~por parte de la administracion publica o privada- de todos fos principios y derechos normalmente invocables
en el dmbito de la jurisdiccion comin o especializada, a los cuales se refiere el articuio 139° de Ia Constitucién {juez natural, juez
imparcial e independiente, dereche de defensa, eic)
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procesal, significa que nadie puede ser enjuiciado nuevamente por los mismos hechos
respecto de los cuales existe un proceso anterior o en tramite’.

En ese sentido, debemos entender que para observar el principio de Non Bis In fdem,
en el presente caso, respecto al Acto Administrativo N° 5888-2019-PRODUCE/DS-PA con el
expediente administrativo materia de analisis, se debe cumplir con las tres identidades
establecidas por Ley, estos son:

a) /dentidad de sujefo; consiste, en que ambas pretensiones punitivas son dirigidas al
mismo administrado {(cumple con el presupuesto).

b) Identidad de hecho; consiste en que el hecho o conducta realizada por la administrada
debe ser la misma en ambos procedimientos (cumple con el

presupuesto).
¢) Identidad causal o de fundamento; consiste en la identidad de la calificacion de a
infraccion {(cumple con el presupuesto).

A la luz de lo expuesto, se llega a la conclusién que el presente procedimiento cumple
con los presupuestos de verificacion (identidad de sujeto, hecho y fundamento), en tal
sentido, de acuerdo al andlisis en los parrafos precedente, ésta DS-PA, cumple con declarar el

ARCHIVO del presente PAS.

Por consiguiente, carece de objeto pronunciarse sobre los descargos sefialados en el
séptimo considerando de la presente.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador seguido
contra la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., con RU.C. N° 20452633478,
por la infraccién tipificada en el numeral 66) del articulo 134° del RLGP, conforme a lo expuesto

en la parte considerativa de la presente.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR la presente a quienes corresponda, PUBLICAR la
misma en el portal del MINISTERIO DE LA ODUCCION (www.produce.gob.pe); v,

NOTIFICAR conforme a Ley.-

< y cumplase,
(§’
‘*":{:;j ANUEL ACEVEDO GONZALEZ
‘i irector de Sanciones — PA

7 Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente N° 2050-2002-AA (Fundamente Juridico N° 19)
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