MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 11072-2019-PRODUCE/DS- PA
Lima, 26 de Noviembre del 20198

VISTO: El expediente N° 2759-2019-PRODUCE/DSF-PA, el Informe Legal N° 11518-2018-
PRODUCE/DS-PA-haquino-llimas de fecha 25 de noviembre de 2019, y;

CONSIDERANDO:

El 07/04/2019, encontrandose en la Provincia Constitucional del Callao, los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccién, constataron que la Planta de procesamiento para la
produccién de Harina de Pescado Residual' de propiedad — al momento de ocurridos los hechos- de
CONSERVERA OSIRIS S.A.C.2 (en adelante, la administrada) recibié un total de 15.810 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta (engraulis ringens) los mismos que fueron destinados para la
elaboracién de harina residual, recurso que se encontraba en condiciones apto para el consumo
humano directo, segin se acredita de la Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado 0701-
088: N° 001906 (Folio 2). Asimismo, se verificdé que el recurso hidrobiolégico fue vertido
directamente a la poza de recepcion de la planta de produccién de harina residual, no habiéndose
utilizado los instrumentos de pesaje pese a contar con ellos; ante los hechos constatados no se
pudo realizar el decomiso del recurso hidrobiologico debido a que fue vertido directamente; ademas
se verificd que la administrada no presenté el Certificado de Calibracién vigente del instrumento de
pesaje dentro del plazo establecido de acuerdo a la normatividad sobre la materia, motivo por el cual
se procedi6 a levantar el Acta de Fiscalizacién —Recepcion de Descartes, Residuos y Seleccion
-PPPP 0701-088: N° 000441 (Folio 3).

Con Notificacion de Cargos N° 2443-2019-PRODUCE/DSF-PA, debidamente notificada a Ia
administrada el 30/09/2019 (Folio 14), la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién — PA (en
adelante, DSF-PA) le imput6 las infracciones contenidas en el:

Numeral 1) del Art. 134° del RLGP?: “Impedir u obstaculizar las labores de
fiscalizacion e investigacién que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccidn, la Direcciéon o Gerencia Regional de la Produccion, el Instituto del Mar del
Pert - IMARPE, los observadores de la Comisién Interamericana del Atin Tropical - CIAT
u otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente; asi como
negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola,
cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

Numeral 41) del Art. 134° del RLGP*: “No presentar el certificado de calibracion
vigente de los instrumentos de pesaje o la constancia de calibracion estatica con
valor oficial dentro del plazo establecido, de acuerdo a la normatividad sobre la
materia.”

Ubicada en Playa Oguendo N° 657 (Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao.

Mediante el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 376-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 10/04/2018. Resuelve otergar a favor de CONSERVERA OSIRIS, e
cambio de titular de las licencias para operar las plantas de procesamiento pesquero para la produccién de enlatado y de harina de pescado residual de caracter accesorio
y de uso exclusive para el procesamiento de residuos de pescado y especies desechadas y/o descartadas provenientes de su actividad de produccién de enlatado,
ctorgadas a la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C., mediante las Resoluciones Directorales N° 275-2015-PROUCE/DGCHD y N° 085-2017-PRODUCE/DGPI, ubicadas
en Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao.

Modificado por el Decreto Suprema N° 017-2017-PRODUCE.

4 Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Numeral 42) del Art. 134° del RLGP®: “Procesar o derivar para el consumo humano
indirecto recursos o productos hidrobiolégicos reservados exclusivamente para el
consumo humano directo o productos que provengan de plantas de procesamiento de
consumo humano directo”.

Numeral 48) del Art. 134° del RLGP®: “Recibir o procesar en plantas de
reaprovechamiento o de harina residual, descartes o residuos que no sea tales’.

Numeral 57) del Art. 134° del RLGP”: "Operar plantas de procesamiento de
productos pesqueros sin contar con los equipos e instrumentos de pesaje que
establece la normativa correspondiente; o teniéndolos no utilizarlos”.

Cabe sefialar que, la administrada no presenté descargos durante la etapa instructiva.

A traveés de la Cédula de Notificacion N° 14019-2019-PRODUCE/DS-PA, notificada el 14/11/2019
(Folio 29), la DS-PA cumplié con correr traslado a la administrada del Informe Final de Instruccién
N°® 00557-2019-PRODUCE/DSF-PA-Izapata (en adelante, el IFl); otorgandosele el plazo de 5 dias
habiles para la formulacién de sus alegatos.

En esta etapa decisoria, la administrada no ha presentado sus alegatos contra el IFI.
ANALISIS.-
Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del RLGP. -

En ese sentido la primera conducta que se le imputa a la administrada consiste en: Impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién que realice el personal acreditado por el Ministerio
de la Produccion, especificamente la referida al decomiso, por lo que corresponde determinar si,
los hechos imputados, se subsumen en el tipo infractor, a efectos de determinar la comisién de la
mencionada infraccién.

. De los actuados, se advierte que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién, ante la
verificacion de la presunta conducta infractora, se disponia a realizar el decomiso del recurso
hidrobiolégico anchoveta; sin embargo, éste acto no se pudo llevar a cabo, debido a que el
mencionado recurso fue vertido de manera directa a la poza de recepcion de la planta de harina
residual. Ahora bien, debe tenerse presente que para la configuracién de la conducta infractora
imputada en este extremo, es necesario que previamente haya existido un requerimiento por parte
de los representantes de la autoridad administrativa, siendo que ante ello, la administrada, haya
realizado una accién que obstaculice u impida llevar a cabo ésta labor de fiscalizacion; por tanto, en

el presente caso, el fiscalizador, debié haber informado previamente al representante de la planta
que no podia trasladar el recurso a la poza, siendo que pese a ello, el personal de la administrada

se haya negado a ello; no obstante, en el presente caso, de la evaluacién de los medios probatorios
obrantes en el expediente, no se ha demostrado el requerimiento previo del fiscalizador. (el
subrayado es nuestro).

Por tanto, se debera tener en cuenta que la conducta de la administrada no puede ser considerada
como una obstaculizacion a las labores del personal encargado de realizar la fiscalizacién, por lo
que en aplicacion de los Principios de Debido Procedimiento y de Presuncién de Licitud
previstos en los numerales 2) y 9) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de |a Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG), corresponde declarar el ARCHIVO del presente PAS en este
extremo.

Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 41) del articulo 134° del RLGP.-

La segunda infraccion que se le imputa a la administrada consiste especificamente, en: No
presentar el certificado de calibracién vigente de los instrumentos de pesaje o la constancia
de calibracién estdtica con valor oficial dentro del plazo establecido, de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, por lo que corresponde determinar si, los hechos imputados, se
encuentran subsumidos en el tipo infractor, a efectos de determinar la comisién de la infraccién.

# Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
® Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
" Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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En ese sentido, la administrada, debe tener primero la obligacién de presentar el certificado de
calibracién vigente de los instrumentos de pesaje en un plazo determinado, en virtud de una norma
juridica preexistente; sin embargo, la administracién verificé que el citado documento no ha sido
presentado en el plazo establecido; por lo que, es menester citar el articulo 5.2 de la Resolucién
Ministerial N° 083-2014-PRODUCE, que establece que: “La calibracion dinamica y estatica debera
realizarse cuando menos una vez al afio, y cada vez que sufran algin desajuste o desperfecto
mecanico o electrdnico, debiendo remitirse, a los cinco (05) dias habiles, la copia del certificado de
calibracién a la Direccién General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la Produccién;
dicho dispositivo normativo debe ser interpretado de manera sistematica con la Resolucién
Directoral N° 039-2016-PRODUCE/DGSF, publicada en el Portal del Ministerio de la Produccién, el
dia 21/06/2016, que aprobd la Directiva N° 017-2016-PRODUCE/DGSF — Procedimiento para el
control de los instrumentos de pesaje gravimétricos de precision continuos y discontinuos instalados
en las plantas de procesamiento de productos pesqueros para consumo humano indirecto (CHI),
para consumo humano directo (CHD), para consumo humano directo con harina residual (CHD +
RH) y plantas de reaprovechamiento.

"Sobre el particular, el literal b) del numeral 6.2.1), del articulo 6° de la Directiva antes indicada,
regula la verificacion de los requisitos técnicos para los instrumentos de pesaje de los recursos
hidrobiolégicos destinados para consumo humano directo, harina residual y de reaprovechamiento;
preciséandose en su literal b), lo siguiente: “El inspector verificara (...) que la planta de
procesamiento de productos pesqueros de consumo humano directo (...) cuente con el
certificado de calibracién de vigente, dicho certificado debe ser emitido por una empresa
acreditada por INACAL”; asimismo, sefiala en el siguiente apartado que “El_certificado de
calibracién tiene el valor de un (01) aiio pasado el tiempo debera realizar nuevamente la
calibracién o cuando se presente una falla, conforme lo establece la normativa vigente.”;
indicandose finalmente, que de contar con el certificado de calibracion vigente, se levantara el
reporte de ocurrencias y los documentos de inspeccién correspondiente.

N g3 Ahora bien, el numeral 8) del articulo 6° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
VASDLED0 Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE (en
adelante, RFSAPA), establece como facultad de los fiscalizadores: “Exigir a fos administrados
sujetos a fiscalizacion la exhibicion o presentacién de documentos, los cuales pueden incluir de
manera enunciativa y no limitativa: el parte de produccion, guias de emisién y recepcién, regisiro de
pesajes, factura, boletas, recibos, registros magnéticos/electronicos y en general foda informacion o
documentacion necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora”, dicho dispositivo normativo
guarda relacion con el numeral 9.7 del articulo 9 del Reglamento del Programa de Vigilancia y
Control de las Actividades Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional que establece como
obligacién de los titulares de permiso de pesca, licencias de operacién de plantas de procesamiento
y de las concesiones y autorizaciones acuicolas las de:

“Proporcionar toda la informacién o documentacion que les sea requerida por los
inspectores del Ministerio de la Produccién o de las Empresas Supervisoras
contratadas para la ejecucién del Programa de Vigilancia y Control de las
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actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en la forma, modo, tiempo
y lugar en que les sea requerido o segln las disposiciones legales vigentes”.

De las normas glosadas se verifica el cumplimiento o la concurrencia del primer elemento; siendo
que el segundo de ellos esta conformado por la materializacion del incumplimiento de presentar el
certificado de calibracion vigente de los instrumentos de pesaje dentro del plazo establecido,
incumplimiento que fue verificada por los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la
Produccion al momento de llevarse a cabo la fiscalizacién en la planta de harina residual de la
administrada, el dia 07/04/2019, tal como se advierte de la revision del Acta de Fiscalizacién
Recepcion de Descartes, Residuos y Seleccién - PPPP 0701-088 N° 000441 que obra en el
expediente, toda vez que se constaté que el Certificado de Calibracién N° PP-LM-795-2017 tenia
fecha de calibracién y emision el 25/07/2017 y 31/03/2019, respectivamente, habiendo transcurrido
un plazo mayor a un (1) afio, desde la fecha de su calibracién y emisién, por lo que, de acuerdo a
las normas antes sefialadas, el referido certificado ya no se encontraba vigente, con lo que queda
acreditado que la administrada desplegd la conducta establecida como infraccién al no haber
presentado el certificado de calibracién vigente de sus instrumentos de pesaje dentro del plazo
establecido.

Bajo esa premisa, es importante citar, el articulo 11° numeral 11.2 del RFSAPA, que sefala que: en
el Acta de Fiscalizacién, se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y de ser el
caso, la presunta existencia de la infraccion a la normatividad pesquera o acuicola (...) y al articulo
13° numeral 13.3 del RFSAPA, que sefiala que: “el informe tiene como anexos los originales de los
documentos generados durante las acciones de fiscalizacion y los demas medios probatorios que
sustentan los hechos”.

En el analisis efectuado en el presente apartado sustentado en la valoracién conjunta de los medios
probatorios obrantes en el PAS, tenemos que se ha acreditado la comisién de la infraccién antes
descrita.

En consecuencia, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecida en el articulo 173° del TUO de la LPAG, toda vez que con los medios probatorios
aportados por la Administracién se ha acreditado la comisién de la infraccién por parte de la
administrada.

Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 42) del articulo 134° del RLGP.-
La tercera infraccién que se le imputa a la administrada consiste especificamente, en: Procesar o

derivar para el consumo humano indirecto recursos o productos hidrobiolégicos reservados
exclusivamente para el consumo humano directo o productos que provengan de plantas de

"\ procesamiento de consumo humano directo, por lo que corresponde determinar si, los hechos
i imputados, se encuentran subsumidos en el tipo infractor, a efectos de determinar la comisién de Ia

infraccion.

En tal sentido para determinar si la administrada incurrié efectivamente en dicha infraccion, deben
concurrir tres elementos esenciales. En primer lugar, que la administrada opere una planta - en este
caso es, de Harina de Pescado Residual —, que posteriormente se verifique el procesamiento de
recursos hidrobiolégicos y que los mismos, se encuentren reservados exclusivamente para consumo
humano directo amparado en una norma juridica vigente.

Pues bien, con Resolucién Directoral N° 376-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 10/04/2018, se
otorg6 a favor de CONSERVERA OSIRIS S.A.C., el cambio de titular de las licencias para operar
las plantas de procesamiento pesquero para la produccioén de enlatado y de harina de pescado
residual de caracter accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de pescado y
especies desechadas y/o descartadas provenientes de su actividad de produccién de enlatado, con
una capacidad instalada de 3t/h, otorgadas a la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C., mediante las
Resoluciones Directorales N° 275-2015-PROUCE/DGCHD y N° 065-2017-PRODUCE/DGPI,
ubicadas en Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin) distrito de Ventanilla, provincia
Constitucional del Callao. Asi, ha quedado verificada la concurrencia del primer requisito o elemento
constitutivo de la infraccién.

Asimismo, el segundo requisito exigido por el tipo infractor, en base a la evaluacién de los actuados
como el Informe de Fiscalizacion 0701-088 : N° 000853, el Acta de Fiscalizacion — Recepcién de
Descartes, Residuos y Seleccion - PPPP 0701-088 : N° 000441, se verifica que la planta de harina
residual de la administrada recepcioné y procesé el recurso hidrobioldgico anchoveta, proveniente
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de la embarcacion pesquera PILAR de matricula CO-4887-CM, recurso que de acuerdo a la Tabla
de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado 0701-088: N° 001906, obrante en el expediente, se
encontraba en condiciones apto para consumo humano directo.

De lo expuesto se verifica el cumplimiento o la concurrencia del segundo elemento; siendo que el
Gltimo elemento requerido para la determinacion de la conducta infractora, estd conformado por la
existencia de una norma juridica que establezca la disposicion de que la especie materia de analisis -
— en este caso, el recurso hidrobioldgico anchoveta - haya sido reservada para el consumo humano
directo, para tal efecto, debemos remitimos al Reglamento de Ordenamiento Pesquero del
Recurso Anchoveta (Engraulis ringens) y Anchoveta Blanca (Anchoveta nasus) para
| Consumo Humano Directo, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCES? - vigente
al momento de ocurridos los hechos- del cual se desprende que la actividad extractiva del recurso
anchoveta para consumo humano directo se encuentra reservada para embarcaciones pesqueras
‘artesanales y de menor escala. Asimismo, el numeral 10.6 de su articulo 10°, del referido
dispositivo establece que las embarcaciones pesqueras que extraen el recurso anchoveta para el
consumo humano directo deben desembarcar Gnicamente en los desembarcaderos pesqueros
artesanales y muelles pesqueros publicos o privados. Mientras que, el numeral 10.9 del mismo
dispositivo normativo, sefiala que: “El transporte del recurso, desde el lugar de desembarque hasta
la planta de procesamiento o centro de comercializacion debe efectuarse en vehiculos
isotérmicos debidamente identificados, los mismos gue deberan contar con la habilitacién
sanitaria correspondiente”. (el resaltado, es nuestro).

En el presente caso, la Administracion ofrecid como medios probatorios para acreditar la comision
de la infraccién que se le imputa a la administrada, el Informe de Fiscalizacion 0701-088 : N°
000853, el Acta de Fiscalizacion — Recepcién de Descartes, Residuos y Seleccion - PPPP 0701-
088: N° 00441, la Tabla de Evaluacién Fisico — Sensorial de Pescado 0701-088 : N° 001906 y la
Guia de Remision del Remitente 002 N° 000114, que los fiscalizadores acreditados por el Ministerio
de la Produccion, constataron en la planta de procesamiento para la produccion de harina residual
de la administrada, la recepcion en dinos con hielo del recurso hidrobiolégico anchoveta para
consumo humano directo® que fuera transportado al interior de la camara isotérmica con placa de
rodaje AMT-939/F91-996; recurso que de acuerdo a la Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de
Pescado 0701-088 : N° 001906, se encontraba apto para consumo Humano Directo.

Bajo esa premisa, es importante citar, el articulo 11° numeral 11.2 del RFSAPA, sefiala que: en el
Acta de Fiscalizacion, se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y de ser el caso,
la presunta existencia de la infraccién a la normatividad pesquera o acuicola (...) y al articulo 13°
numeral 13.3 del RFSAPA, se sefiala que: “el informe tiene como anexos los originales de los
documentos generados durante las acciones de fiscalizacién y los demas medios probatorios que
sustentan los hechos”.

® El Decreto Supremo N° 010-2010-PRODUCE fue derogada por el nuevo Reglamento de Ordenamiento Pesquero del recurso Anchoveta para Consumo Humano, la cual fue
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE.

9 Recurso que segin el Acta de Fiscalizacion — Recepcion de Descartes, Residuos y Seleccién - PPPP 0701-088: N° 000488, fue abastecida por de la embarcacion
pesguera PILAR de matricula CO-4887-CM



En el analisis efectuado en el presente apartado sustentado en la valoracién conjunta de los medios
probatorios obrantes en el PAS, tenemos que se ha acreditado la comisién de la infraccién antes
descrita.

Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 48) del articulo 134° del RLGP.-

La cuarta infraccion que se le imputa a la administrada consiste, especificamente, en: recibir o
procesar en plantas de reaprovechamiento o de harina residual, descartes o residuos que no
sea tales, en tal sentido, corresponde determinar si los hechos se subsumen en el referido tipo
infractor.

Con lo que, se debe determinar si la administrada, incurrié efectivamente en dicha infraccion,
debiendo concurrir dos elementos esenciales, siendo que, es necesario que la administrada ostente
el dominio de una planta (harina residual), y que posteriormente, dicha planta reciba o procese
descartes y/o residuos que no tengan dicha condicién.

En ese sentido como se ha manifestado lineas arriba a CONSERVERA OSIRIS S.A.C. con fecha
10/04/2018, se le otorgd la licencia de operacién de la planta de produccién de harina de pescado
residual, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en Playa Oquendo N° 657 (Fundo San
Agustin), distrito de Ventanilla, provincia Constitucional del Callao, con lo que, ha quedado verificada
la concurrencia del primer requisito o elemento constitutivo de infraccién.

De otro lado, ante la concurrencia del segundo elemento, se verifica el Acta de Fiscalizacién —
Recepcion de Descartes, Residuos y Seleccién - PPPP 0701-088 : N° 000441, a través del cual se
advierte que, la planta de harina residual recepciond y procesé 15.810 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta en estado apto para el consumo humano directo, tal como se determiné en la Tabla de
Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado 0701-088 : N° 001906: sin embargo, ahf no se agota el
tipo, sino que este nos lleva a una lectura conjunta del Reglamento de Descartes y Residuos de

Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por el Decreto Supremo 005-2011-PRODUCE, y

modificatorias, que desarrolla que, los descartes y/o residuos recibidos o procesados en una planta
de harina residual'® sean declarados como tales, lo cual implica que los mismos se encuentren no
aptos para el consumo humano directo por su estado de alteracion y descomposicién; sin embargo,
en el presente caso, esto no ha sucedido, toda vez que, se ha comprobado que dicho recuro no
tenia tal condicién, mas aln si cuenta con una licencia de funcionamiento que la autoriza
especlificamente para la produccién de harina residual.

Bajo esa premisa, es preciso tener en cuenta que, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de
tres aspectos concurrentes: i) la reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles
de sancion por la Administracion; ii) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas;
iii) la interdiccién de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos
descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, Ia tipificacién es de interpretacién restrictiva
y correcta).

En ese sentido, con la tipificacién se busca que la norma describa de manera especifica y taxativa
todos los elementos de la conducta sancionable, reduciendo la vaguedad del enunciado sancionable
de modo tal que, tanto el administrado como la autoridad prevean con suficiente grado de certeza
(lex certa) lo que constituye el ilicito.

En dicha medida, dado que tanto el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, mo.dificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y el
Reglamento de Descartes y Residuos de Recursos Hidrobioldgicos, aprobado por el Decreto
Supremo 005-2011-PRODUCE, y modificatorias, deben ser vistos como unidad sistémica con la
consiguiente existencia de una coherencia y compatibilidad necesaria, se desprende que en el
presente caso la infraccién imputada a la administrada no se subsume en el supuesto de hecho
descrito en el 48) del articulo 134° del RLGP; por lo que se debe proceder al ARCHIVO en
aplicacion al Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

'® Como se ha sefalado en la Exposicién de Motivos del Reglamento de Procesamiento de Descartes y Residuos, la aclividad de procesamiento pesquero orientado al
consumo humano directo se desarrolla a través del aprovechamiento integral y racional de los recursos hidrobiolégicos, por lo que los descartes y residuos de los recursos
hidrobiolégicos generados por esta actividad, deben ser cbjeto de un aprovechamiento secundario.
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Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 57) del articulo 134° del RLGP.-

La ultima infraccién que se le imputa a la administrada consiste, en: “operar plantas de
procesamiento de productos pesqueros sin contar con los equipos e instrumentos de pesaje
qgue establece la normativa correspondiente; o teniéndolos no utilizarlos”. En ese sentido, se
advierte que, para incurrir en una infraccién de este tipo, es necesario que la administrada ostente el
dominio de una planta —en este caso, de harina residual—; que la misma tenga los equipos e
instrumentos que establece la normativa correspondiente; y que posteriormente, la administrada
desarrolle la actividad procesadora, y que, pese a que cuenta con los referidos instrumentos, no lo

utilice en el proceso de produccién. -

Para tal efecto, y tratandose de una planta de harina de pescado residual, debemos remitimos a
la Resolucién Ministerial N° 083-2014-PRODUCE, mediante la cual se establecieron los requisitos
técnicos y procedimientos para el pesaje de recursos hidrobioldgicos, sus descartes y residuos, y el
registro de los resultados; y, en cuyo numeral 4.3 articulo 4° sefiala lo siguiente: “4.3 Del pesaje de
descartes y residuos: El pesaje de descartes y residuos debera ser realizado en el area de
recepcion, antes de su procesamiento en las plantas residuales o en las plantas de
reaprovechamiento (...) Lo dispuesto en el presente numeral es aplicable también a las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo que cuentan con plantas de
harina residual’.

* Adicionalmente, el articulo 9° de la norma mencionada, sefiala lo siguiente: “El incumplimiento de lo

dispuesto en la presente Resolucién Ministerial serd sancionado conforme al TUO del RISPAC y sus
modificatorias”. (El subrayado, es nuestro).

Ahora bien, como se ha sefialado anteriormente, a CONSERVERA OSIRIS S.A.C. con fecha
10/04/2018, se le otorgé la licencia de operacién de la planta de produccién de harina de pescado
residual, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la avenida Playa Oquendo N° 657
(Ex Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao, con lo que, ha quedado verificada la
concurrencia del primer requisito o elemento constitutivo de infraccién.

Asimismo, cabe sefalar que de la revisién del Acta de Fiscalizacién — Recepcion de Descartes,
Residuos y Seleccién - PPPP 0701-088 : N° 000441, levantada durante la fiscalizacion realizada el
dia 07/04/2019; se advierte que, el personal de CONSERVERA OSIRIS S.A.C., recepciono el
recurso hidrobiolégico anchoveta en estado apto para consumo humano directo proveniente de la
camara isotérmica de placa AMT-939/F91-996, segin la Guia de Remision del Remitente 002 N°
000114 (Folio 1), sin que dicho recurso haya sido pesado en su balanza industrial de plataforma,
dejando constancia de ello en la mencionada acta, siendo asi que en el Acta de Fiscalizacion —
Recepcién de Descartes, Residuos y Seleccion - PPPP 0701-088 : N° 000441 se consigné el peso
declarado en la Guia de Remisién Remitente; con lo cual tenemos que los tres elementos exigidos
por el tipo infractor si concurrieron en el presente caso, quedando con ello acreditado la comision de
la infraccién imputada a la administrada.
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Sobre el particular, cabe precisar que, de la revisién de los documentos obrantes en el presente
procedimiento administrativo, se aprecia que la empresa supervisora SGS del Perti S.A.C., a través
del escrito de Registro N° 000106133-2019 de fecha 05/11/2019, informa que la planta de
produccion de harina de pescado residual de la administrada, aproximadamente desde abril del
2012, cuenta con una balanza de camion, Marca: RICE LAKE, Modelo: 920-LB, serie: 1672100013,
tipo: electronica; por lo que, se acredita que, al momento de ocurridos los hechos, CONSERVERA
OSIRIS S$.A.C., contaba con instrumento de pesaje.

Por tanto, se verifica que, el dia 07/04/2019, |la administrada si contaba con su instrumento de
pesaje; pero no los utilizé para el pesaje de los recursos hidrobioldgicos recepcionados en su planta
de harina residual, conforme es de verse en el Acta de Fiscalizacion — Recepcion de Descartes,
Residuos y Seleccion - PPPP 0701-088 : N° 000441, pese a encontrarse obligada a ello,
incumpliendo de este modo lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 083-2014-PRODUCE, lo
cual constituye una condicién necesaria para que pueda realizar actividades de procesamiento; de
esta manera se infiere que la administrada, pese a contar con un instrumento de pesaje para
determinar la masa de la materia prima que recibe, no lo utilizé en su proceso de produccion.

ANALISIS DE CULPABILIDAD.-

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo Sancionador,
entre ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual, se expresa lo
siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable”.

En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa de
una accion u omision imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10 de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a través
del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva, verificAndose que las
directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en el ilicito penal, a
conseguir la individualizacion de la responsabilidad, vedando cualquier intento de construir una
responsabilidad objetiva o basada en la simple relacién con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “acttia con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa consiste,
en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia
evitarse”'",

Asimismo, se entiende por dolo, a la conciencia y voluntad de quien actua, sabiendo lo que hace y
quiere hacerlo. En atencién a ello, |a infraccién debe imputarse a la administrada a titulo de dolo o
culpa, los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos probados,
realizados al momento de determinar |la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de extraccion,
transporte, procesamiento y comercializacién de recursos hidrobiolégicos se encuentran obligadas
a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera que actien en fiel
cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta impone un deber de
diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho &mbito, con la finalidad de realizar un
aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia de la preservacién de las
especies.

Ahora bien, corresponde realizar el analisis respecto de las infracciones cuya comisién ha sido
acreditada, en este caso, las contenidas en los numerales 41), 42) y 87) del articulo 134° del RLGP,
atribuibles a la administrada.

En el extremo de no_presentar el certificado de calibracién vigente de los instrumentos de

pesaje o la constancia de calibracién estatica con valor oficial dentro del plazo establecido,

de acuerdo a la normatividad sobre la materia, la administrada actué sin la diligencia debida; toda
vez que tenia la obligacion de realizar la calibracién a sus balanzas y presentarlos dentro del plazo

" NIETO, Alejandro. "El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392,
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establecido por la normativa pesquera, por lo que atendiendo a la naturaleza de la actividad
pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones de
quienes desarrollan dichas actividades, se encuentran claramente determinadas y su inobservancia
resulta injustificable, por tanto la imputacién de la responsabilidad de la administrada, se sustenta en
la culpa inexcusable

Por otro lado, en relacion a la conducta de procesar o derivar para el consumo humano indirecto
recursos o productos hidrobiolégicos reservados exclusivamente para el consumo humano
directo (...), la administrada actud sin la diligencia debida; toda vez que tenia la obligacion de evitar
que el mencionado recurso sea procesado para el consumo humano indirecto, toda vez que dichos
recursos provienen de embarcaciones pesqueras artesanales (menor escala), los cuales son
exclusivos para el consumo humano directo por tanto, dicha conducta, atendiendo a la naturaleza de
la actividad pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y
obligaciones de quinees desarrollan dichas actividades, se encuentran claramente determinadas y
su inobservancia resulta injustificable, por tanto la imputacion de la responsabilidad de Ila
administrada, se sustenta en la culpa inexcusable.

-Finalmente, en relacién a la conducta de operar plantas de procesamiento de productos

pesqueros sin contar con los equipos e instrumentos de pesaje que establece la normativa
correspondiente; o teniéndolos no utilizarlos, se ha podido comprobar que la administrada al
operar su planta de harina de pescado residual sin utilizar sus instrumentos de pesaje en el proceso
productivo, actud sin la diligencia debida, toda vez que tenia la obligacion de operar su planta de
procesamiento con los instrumentos exigidos por la norma, deber conocido por las empresas del
sector. Por tanto, la imputacion de la responsabilidad de la administrada, se sustenta en la culpa
inexcusable, correspondiendo aplicar la sancién establecida en la legislacion sobre la materia.

Por las consideraciones sefialadas, se concluye que la administrada incurrié en incumplimiento de
sus obligaciones hecho que determina la imputacién de responsabilidad por culpa inexcusable;
correspondiendo aplicar la sancién establecida en la legislacion sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION. -
Sobre la sancién aplicable respecto a la infraccién al numeral 41) del articulo 134° del RLGP.-
El Cédigo 41 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, contempla para la presente infraccién, la

sancién de MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE"?, segtin el cuadro que se detalla a continuacién:

2 Por medio de esta norma se aprobd los componentes de las Variables "B" y "P" de formula para el cdlculo de la sancion de multa establecida en el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y sus valores correspondientes.
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DS N°017-2017-PRODUCE : ) ___ _RMN®591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito
B: Bensficio llicito S: quficiente de Sostenibilidad
: Marginal del Sector
M= BIP x (1 +F) P: Probabilidad de deteccion B= S*factor*Q g;ﬂﬁgtsactor del recurso y
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
s:® 0.33
Factor de producto: ™ 0.70
M = S*factor*Q/P x (1 + F) Q' 3.952t =15.810t.0.25
P:° 0.75
F."7 80% =0.8
M = 0.33"0.70* 3.952 t./0.75*(1+0.8) MULTA =2.191 UIT
DECOMISO 15.810 t.

Sobre la sancion aplicable respecto a la infraccién al numeral 42) del articulo 134° del RLGP.-

El Codigo 42 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por el Decreto Supremo N°
006-2018-PRODUCE contempla para la presente infraccién, la sancion de MULTA, la cual se
calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE;
y DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico, segtin el cuadro que se detalla a continuacién:

o ey [LCULO DE LAMUL e e
DSN*017-2017-PRODUCE. |~ RMN°591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito
i 5 i S: Coeficiente de Sostenibilidad
B: Beneficio llicito Marginal del Sector
M= BIP x (1 +F) P: Probabilidad de deteccién B= S*factor*Q gfoc;tzzlgactor del recurso y
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
S8 0.33
Factor de producto: ' 0.70
M = S*factor*Q/P x (1 + F) (e RE 3.952t. =15.810t.*0.25
P& 0.75
F:22 80% =0.8
M = 0.33*0.70* 3.952 t./0.75*(1+0.8) MULTA = 2.191 UIT
DECOMISO 15.810 t.

Respecto de la sancién de DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico, cabe sefialar que la
misma deviene en INAPLICABLE al no haberse realizado in situ.

" El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (8) en funcién a la actividad desarrollada por la Planta de Harina Residual de |a administrada es 0,33, conforme a la
Resolucién Ministerial N* 591-2017-PRODUCE,

El factor descargado en la Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros-Planta de Harina Residual de la administrada es 0.70 y se encuentra sefialado en el quinto
pérrafo del literal b) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N* 591-2017-PRODUCE

Conforme al literal c) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 581-201 7-PRODUCE, la cantidad del producto comprometido (Q) para el caso de la planta de harina
corresponde a las toneladas del recurso recibido en la planta de harina residual: 15.810 t. e dia 07/04/2019, en ese sentido dicha cantidad constituye el volumen del
recurso comprometido, En este orden de ideas, y en atencién a lo dispuesto en el segundo parrafo del literal c) del Anexo | de la precitada resolucién, el volumen de
recurso comprometido, debera ser ajustado multiplicandolo por el factor de conversién correspondiente a Harina, en este caso 0.25, a fin de obtener el producto
comprometido, por anto, en el presente procedimiento el producto compromelido resultaria: 15.8101. *0.25 = 3.952 t.

'® De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P) para Plantas de Procesamiente de
Consumo Humano Directo para harina residual es 0.75.

De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en el presente caso carresponde aplicar el factor agravante de incremento del
80%, ya que se Irala de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados,

® E| coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la Planta de Harina Residual de la administrada es 0.33, conforme a la
Resolucidn Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

El factor descargado en la Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros-Planta de Harina Residual de la administrada es 0.70 y se encuentra sefalado en el quinto
pérrafo del literal b) del Anexa | de la Resolucion Ministerial N° 591-201 7-PRODUCE

Conforme al literal c) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N® 591-2017-PRODUCE, la cantidad del producto compromelido (Q) para el caso de la planta de harina
corresponde a las toneladas del recurso recibido en la planta de harina residual: 15.810 t. el dia 07/04/2019, en ese sentido dicha cantidad constituye el volumen del
fecurso comprometido. En este orden de ideas, y en atencian a lo dispuesto en el segundo parafo del literal ¢) del Anexo | de la precitada resolucion, el volumen de
fecurso comprometido, deberd ser ajustado multiplicindolo por el factor de conversién correspondiente a Harina, en este caso 0.25, a fin de obtener el producto
comprometido, por tanto, en el presente procedimiento el producto comprometido resultaria; 1584101, *0.25 = 3.952 .

De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccion (P) para Plantas de Procesamiento de
Consumo Humano Directo para harina residual es 0,75,

De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N® 017-2017-PRODUCE, en el presente caso correspande aplicar el factor agravante de incremento del
80%, ya que se trata de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados.
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Sobre la sancién aplicable respecto a la infraccién al numeral 57) del articulo 134° del RLGP.-

El Cédigo 57 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por el Decreto Supremo N°
006-2018-PRODUCE contempla para la presente infraccion, la sancién de MULTA, la cual se
calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-PRODUCE,
de la siguiente manera:

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacién y Funciones
del Ministerio de la Produccion, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion; y, demas normas conexas, corresponde a
la Direccién de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el procedimiento administrativo
sancionador.

# El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la Planta de Harina Residual de la administrada es 0.33, conforme a la
Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

2 El factor descargado en la Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros-Planta de Harina Residual de la administrada es 0.70 y se encuentra sefialado en el quinto
parrafo del literal b) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N* 591-2017-PRODUCE

% Conforme al literal c) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la cantidad del producto comprometido (Q) para el caso de la planta de harina
corresponde a las toneladas del recurso recibido en la planta de harina residual: 15.810 t. el dia 07/04/2019, en ese sentido dicha cantidad constituye el yolumen del
recursc comprometido. En este orden de ideas, y en atencion a lo dispuesto en el segundo parafo del literal c) del Anexo | de la precitada resolucién, el volumen de
recurso comprometido, debera ser ajustado multiplicandolo por el factor de conversién correspondiente a Harina, en este caso 0.25, a fin de obtener el producto

comprometido, por tanto, en el presente procedimiento el producto comprometido resultaria: 15.810 t. *0.25=3.952 t.

2 De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N°® 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccion (P) para Plantas de Procesamiento de
Consumo Humano Directo para harina residual es 0.75.

# De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en el presente caso coresponde aplicar el factor agravante de incremento del
80%, ya que se trata de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a CONSERVERA OSIRIS S.A.C., con R.U.C. N° 20603045271,
propietaria, al momento de ocurridos los hechos, del establecimiento industrial pesquero, ubicada en
la avenida Playa Oquendo N° 657, distrito de Ventanilla, provincia Constitucional del Callao; por
haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 41) del articulo 134° del RLGP, el dia
07/04/2019, con:

MULTA : 2.191 UIT (DOS CON CIENTO NOVENTA Y UNO MILESIMAS DE
UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

Articulo 2°.- SANCIONAR a CONSERVERA OSIRIS S.A.C., con R.U.C. N° 20603045271,
propietaria, al momento de ocurridos los hechos, del establecimiento industrial pesquero, ubicada en
la avenida Playa Oquendo N° 657, distrito de Ventanilla, provincia Constitucional del Callao: por
haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 42) del articulo 134° del RLGP, por procesar
para el consumo humano indirecto, recursos hidrobiolégicos reservados exclusivamente para el
consumo humano directo, el dia 07/04/2019, con:

MULTA A 2,191 UIT (DOS CON CIENTO NOVENTA Y UNO MILESIMAS DE
UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

DECOMISO : DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA (31.940 t.).

Articulo 3°.- DECLARAR INAPLICABLE la sancién de decomiso impuesta en el articulo 2° de la
presente Resolucién, conforme a los fundamentos expuestos en la misma.

Articulo 4°.- SANCIONAR a CONSERVERA OSIRIS S.A.C., con R.U.C. N° 20603045271,
propietaria, al momento de ocurridos los hechos, del establecimiento industrial pesquero, ubicada en
la avenida Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao; por
haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 57) del articulo 134° del RLGP, al haber
operado su planta de Produccién de harina residual sin utilizar sus equipos e instrumentos en el
proceso de produccioén, el dia 07/04/2019, con:

MULTA : 2191 UIT (DOS CON CIENTO NOVENTA Y UNO MILESIMAS DE
UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

Articulo 5°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
CONSERVERA OSIRIS S.A.C., en el extremo referido a la comisién de las infracciones tipificadas
en los numerales 1) y 48) del articulo 134° del RLGP, conforme a los fundamentos expuestos en la
presente Resolucién Directoral.

Articulo 6°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma, conforme lo
estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del RLGP.

Articulo 7°.- PRECISAR a CONSERVERA OSIRIS S.A.C. que debera ABONAR el importe de la
multa impuesta a favor del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-
296252 del Banco de la Nacién, debiendo acreditar el correspondiente depésito mediante la
presentacion de una comunicacidon escrita dirigida a la Oficina General de Administracion,
adjuntando el voucher de depdsito bancario que le entregue el Banco de la Nacién, documento que
debe ser presentado en la Oficina General de Administracién del Ministerio de la Produccién. Si
dentro de los quince (15) dias habiles la confirmacién del depésito realizado y de no existir

impugnacion a la presente, se procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza
coactiva.

Articulo 8°.- COMUNICAR la presente Resolucion Directdfal a la interesada y a las dependencias
" correspondientes, PUBLICAR la misma en el portal fel MINISTERIO DE LA PRODUCCION
(www.produce.gob.pe); y, NOTIFICAR conforme a Ley. /

Director de Sanciones — PA

12



