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Lima, 73 0CT. 2020
VISTOS:

El Expediente N° 147-2019-JUS/CN, respecto al
recurso de apelacion presentado el 5 de octubre de 2019 por el fiscal del Colegio de
X Notarios de Lima, Ramiro Wenceslao Quintanilla Salinas, contra la Resolucién N°
161-2019-CNL/TH, de fecha 24 de julio de 2019, que resolvié imponer sancién
disciplinaria de amonestacion privada y al pago de una multa equivalente al 10% de

una Unidad Impositiva Tributaria al notario Anibal Sierralta Rios; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto en el articulo 140 y en
el inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049, el Consejo del Notariado
es el organo del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos encargado de la
supervision del notariado, y resuelve en Ultima instancia, como Tribunal de Apelacién,
sobre las decisiones del Tribunal de Honor de los Colegios de Notarios relativos a
asuntos disciplinarios;

Que, mediante escrito presentado con fecha 5 de
diciembre de 2018, que corre de fojas 1 a 4, el ciudadano Dario Inocente Callupe
Arzapalo formula queja contra los notarios Julio Antonio del Pozo Valdez, Ricardo
José Barba Castro y Anibal Sierralta Rios, por supuestas irregularidades en el
ejercicio de la funcién notarial. Con respecto a los cargos que le pretende imputar al
tltimo de los notarios mencionados, el quejoso manifiesta que habrian suplantado su
identidad como gerente general de la empresa Saint Patrick Investments S.A.C. y la
de su socio, a fin de obtener, de forma fraudulenta, una copia certificada de una Junta
de Accionistas inexistente de fecha 20 de julio de 2018, siendo que de manera ilegal
el notario Anibal Sierralta Rios habria dado fe de una certificacion falsa de su firma
permitiendo que una junta ilegal logre su renuncia y se nombre como gerente de la
mencionada empresa al ciudadano Orlando Luis Guerrero Claudio, otorgandole
falsas facultades de poder para vender bienes inmuebles conforme se advierte del
Titulo Archivado N° 2018-2201699;

Que, por tanto, el quejoso sefnala que el notario
Anibal Sierralta Rios no solo falsificé su firma para legalizarla, sino que su despacho
notarial presentd ante la Sunarp la copia certificada de la falsa Junta General de
Accionistas bajo el Titulo de presentacion N° 2018-02201699 de fecha 28 de
setiembre de 2018, inscribiéndose en el Asiento C00002 de la Partida Electrénica N°
00045241 del Registro de Personas Juridicas de Lima. Finalmente, afirma que con
fecha 29 de noviembre de 2018 el notario quejado habria reconocido la situacion
ilegal generada ingresando el Titulo N° 2698642 de fecha 29 de noviembre de 2018
cuya rogatoria era la cancelacion administrativa del Asiento;

Pagina i de 17



£171-2020-JUS/CN

Que, mediante Resolucién N° 016-2019-CNL/TH,
de fecha 29 de enero de 2019, que corre de fojas 116 a 125, el Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Lima resuelve abrir procedimiento administrativo disciplinario
contra el notario Anibal Sierralta Rios a fin de investigar si ha dado adecuado
cumplimiento al deber funcional previsto en el articulo 5 y Primera Disposicién
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2013-JUS, en la certificacién de
firma del senor Darfo Inocente Callupe Arzapalo con fecha 5 de setiembre de 2018
en el Acta de Junta General de Accionistas de fecha 20 de julio de 2018, y si su
actuacion fue diligente conforme a lo dispuesto en el literal j) del articulo 16 del
Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, concordante con el
literal e) del articulo 2 del Cadigo de Etica del Notariado Peruano; o si en su defecto,
al haber dado fe de identidad del sefior Dario Inocente Callupe Azarpalo, inducido a
error por la actuacién maliciosa de su personal y/u otras personas, no ha incurrido en
responsabilidad; y luego de ello, se proceda a emitir opinién de si hubo o no infraccién
de las normas antes citadas, y si se ha configurado o no la infraccion disciplinaria
prevista en el literal e) del articulo 149-B y/o en el literal i) del articulo 149-C del
mencionado Decreto Legislativo;

Que, a través del escrito presentado el 23 de abril
de 2019, que corre de fojas 129 a 134, el notaric Anibal Sierralta Rios sefiala que
mediante comunicacion dirigida a su oficio notarial los sefiores Dario Inocente
Callupe Arzapalo y Freddy Manuel Saenz Corzo indicaron que presentaban una
denuncia por falsificaciéon de documentos, toda vez que, al revisar la copia literal de
la Partida Electrénica N° 00045241 del Registro de Personas Juridicas de Lima
perteneciente a la empresa denominada Saint Patrick Invesments Sociedad Anénima
Cerrada, advirtieron que en el asiento C00002 de dicha inscripcién “fraudulenta” de
renuncia y nombramiento de Gerente General, en mérito a la copia certificada de
fecha 05.09.2018 otorgada en su notarfa, segun Junta General de Accionistas de
fecha 20 de julio de 2018, se habria acordado “falsamente” aceptar la renuncia en el
cargo de Gerente General de Dario Inocente Callupe Arzapalo, puesto que en ningtin
momento habria manifestado su voluntad de renunciar al cargo de gerente general
de su propia empresa;

Que, asimismo, el notario afirma que al momento
de enterarse de estos hechos se encontraba de viaje y como acciones inmediatas,
con fecha 29 de noviembre de 2018 se comunico con el personal de su despacho y
con la notaria que lo reemplazaba a fin de pedir la cancelacion del Asiento Registral
C00002 de la partida N° 00045241, tal y como se evidenciaria de la carta N° 328-
2018-ASR dirigida a la Oficina Registral de la Sunarp y la carta N° 331-2018-ASR
oficiada al quejoso. En respuesta a ello, la Sunarp, mediante Oficio N° 753-2018-
SUNARP-Z.R.N°IX/GPJN, de fecha 11 de diciembre de 2018, respondié solicitando
que sustente su pedido, hecho que hizo efectivo a través del escrito N° 1 de fecha 26
de diciembre de 2018. Ademas, sostiene que reiteré su pedido de cancelacion de
asiento registral mediante Carta N° 078-2019-NASR, y que sorpresivamente, la
sefiora Leslie Asami Aguilar Aragaki, gerente de la empresa Inversiones Kasaki
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S.A.C., a quien refiere que no conoce, pues no habria efectuado tramite alguno en
su notaria, lo quejé ante el Colegio de Notarios de Lima por haber solicitado ante la
o Sunarp la anulacién de la inscripcion del Acta de Junta General de Accionistas de
Saint Patrick Investments S.A.C., tal y como se apreciaria de la carta N° 089-20109-

NASR;

Que, asimismo, el notario sefala que para la
cuestionada certificaciéon actué conforme a lo previsto en el articulo 108 del Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, siendo que la que se encargd
de la elaboracién del texto de la certificacién Yy su tramitacion ante la Sunarp fue su
ex colaboradora Carmen Salazar Chuquin quien con fecha 5 de setiembre de 2018
recibio, prepard y diligencié la legalizacién de firma de Dario Inocente Callupe
Arzapalo en un Acta de Junta General de Accionistas de la empresa Saint Patrick
Investments S.A.C., fechada el 20 de julio de 2018. En tal sentido, el notario

argumenta que fue inducido a error por su ex colaboradora:

Que, ademas, el notario sostiene gue su ex
colaboradora Carmen Salazar Chuquin reconocié que realizé esta mala “praxis” a \
pedido del sefior Julio César Sullca Reyes quien es un ex trabajador de su despacho '
y ahora colaborador de la notaria Ramirez Carranza, encomendando, luego, al sefior
Alipio Avendafio Loaiza, funcionario presentador de su despacho ante los Registros
Plblicos, para que procediera a tramitar la inscripcién de este acto. Afirma que luego
de ello, con fecha 29 de noviembre de 2018, el quejoso presentd su carta mediante
la cual sostuvo que no habia pasado por el sistema biométrico para ser identificado,
siendo que este era un requisito para este tipo de actos. En tal sentido, se habria
producido una falsa declaracién debido a que se hizo referencia a que se efectud la
utilizacion de sistema administrado por el Reniec, lo que hace indicar que sus
excolaboradores Carmen Salazar Chuquin y Julio César Sullca Reyes participaron
en este acto ilegal por el que habrian sido denunciados, siendo despedido también

el sefior Avendario Loaiza;

Que, asimismo, el notario sostiene que en este
caso se habria presentado una suplantacion de identidad pero no realizé una
falsificacién de la firma del quejoso ni ha legalizado la firma del ciudadano Freddy
Manuel Saenz, ni asistié a ninguna Junta General de Accionistas de la empresa Saint
Patrick Investments S.A.C., hecho por el cual no habria podido otorgar facultades
extraordinarias especificas para vender una propiedad al carecer de tal facultad.
Finalmente, el notario sefala que el sefior Dario Inocente Callupe Arzapalo dice que
no firmo el acta de la empresa Saint Patrick Investments S.A.C., sin embargo, la

gerente de Inversiones Kesaki S.A.C. sostiene lo contrario;

Que, mediante Dictamen Fiscal N° 022-

2019-

CNL/F, de fecha 24 de abril de 2019, que corre de fojas 150 a 160, se opina por
imponer al notario Anibal Sierralta Rios sancién de suspensién por tres (3) dias y una
multa equivalente a una (1) U.L.T. al considerar que el notario quejado vulneré lo
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dispuesto en el literal j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto
Legislativo del Notariado, concordante con el literal &) del articulo 2 del Cddigo de
Etica del Notariado Peruano al haber extendido copia certificada de una Junta de
Accionistas inexistente de fecha 20 de julio de 2018 declarando que el firmante, senor
Dario Inocente Callupe Azarpalo, si pasé por la verificacion biométrica cuando era un
hecho que no le constaba, incurriendo asf en la falta prevista en el literal e) del articulo
149-B y/o en el literal i) del articulo 149-C del mencionado Decreto Legislativo;

Que, el fiscal sehala que para evidenciar su
diligencia, el notario quejado debié proceder conforme a sus atribuciones verificando,
previa certificacién de firma, que la misma correspondia al sefior Dario Inocente
Callupe Arzapalo y que este haya pasado por €l lector biométrico como exige la ley,
siendo exigible para el caso concreto haber constatado de manera indubitable que la
firma certificada corresponda a la persona, y que el mismo haya sido el solicitante de
la copia certificada del acta con la finalidad de brindar certeza a su labor de dar fe
publica;

Que, asimismo, el fiscal sostiene que el notario
directamente con su firma e indirectamente por sus ex trabajadores propicié que
todos los filtros de seguridad de los documentos notariales sean burlados por malos
trabajadores, siendo esta circunstancia esencial para la extension de la
documentacion que dio mérito a la inscripcion registral. No obstante, argumenta que
existen incongruencias en las versiones expuestas por el notario que deben ser
evitadas pues podrian generar nuevas incertidumbres, siendo estas las referidas a
que la firma puesta en la certificacion coincide con la del quejoso, y que en su escrito
presentado ante la Sunarp el 26 de diciembre de 2018 declard bajo juramento que
se suplantd la firma del quejoso en la copia certificada materia de procedimiento;

Que, en tal sentido, el fiscal sostiene que si la firma
fuera coincidente con la del Gerente General (quejoso) habria solicitado
indebidamente la aplicacién de la Ley N° 30313, Ley de Oposicion al Procedimiento
de Inscripcién Registral en Tramite y Cancelacion del Asiento Registral por
Suplantacién de Identidad y Falsificacién de Documentacion y Modificatoria de los
Articulos 2013 y 2014 del Cddigo Civil y de los Articulos 4 y 55 y la Quinta y Sexta
Disposiciones Complementarias Transitorias y Finales del Decreto Legislativo N°
1049, puesto que esta ley regula la oposicién en el procedimiento de inscripcion
registral en tramite y el procedimiento de cancelacion del asiento registral por dos
supuestos, el de suplantacién de identidad y falsificacién de los documentos
presentados ante la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, no
existiendo en el presente caso alguno de los presupuestos de esta ley,

Que, de otro lado, argumenta que, si €s que se
hubiese suplantado la identidad, el notario estarfa aceptando su falta de diligencia y
su responsabilidad sobre el hecho materia del presente procedimiento, siendo esta
ultima versidon la que se toma en cuenta al contar el presente expediente con

Pagina 4 de 17



&9 -2020-1US/CN

Ol ibuiin ol %@}wy‘@ ol ot e

documentacién que acredita que para el notario existe suplantacion de identidad,
conforme a las cartas emitidas por el notario y que fueran dirigidas tanto al quejoso
como a la Sunarp, que corren a fojas 135, 136 y 139;

Que, mediante Resolucién N° 161-2019-CNL/TH,
de fecha 24 de julio de 2019, que corre de fojas 172 a 184, el Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Lima resuelve imponer al notario Anibal Sierralta Rios sancion
de amonestacién privada y al pago de una multa equivalente al 10% de una Unidad
Impositiva Tributaria al considerar que la no obtencién de la verificacion por
comparacion biométrica del sefior Dario Inocente Callupe Arzapalo, en ocasion de la:
certificacion de su firma en el Acta de la Junta General de Accionistas de Saint Patrick
Investments S.A.C. de fecha 20 de julio de 2018, de acuerdo a lo manifestado por el
notario Sierralta Rios, se debié a que la entonces trabajadora Carmen Salazar
Chuquin habria actuado bajo presién del ex colaborador de la notaria Julio César
Sullca Reyes, siendo que, de este modo, no se habria evidenciado en el presente
procedimiento disciplinario que haya existido dolo alguno por parte del notario
quejado, y pese a que tiene el deber de efectuar la correspondiente verificacion

f biométrica, no es menos cierto que hubo una participacién de terceros a fin de hacerlo
incurrir en error dada la confianza depositada por el citado notario en su otrora
dependiente, por lo que, en razén al mencionado principio de la potestad
sancionadora de culpabilidad, aunado a que presenté y continué con el tramite de -
cancelacion administrativa del Asiento C00002 de la Partida N° 00045241 del
Registro de Personas Juridicas, cuestionado por el denunciante, tal como obra a fojas
135, 137 y 140 del expediente, se tomar4 en cuenta dicha circunstancia a fin de
graduar la falta;

Que, asimismo, el Tribunal de Honor menciona que
no se ha evidenciado un beneficio ilicito a favor del notario quejado por su actuar, y
que a pesar de haber realizado un acto que lo podria desmerecer del concepto
publico, pues también se habria cuestionado la seguridad juridica gue brinda, se
advierte que habria sido inducido a error por parte de su ex trabajadora Carmen
Salazar Chuquin. En tal sentido, considera que el incumplimiento funcional del
notario Anibal Sierralta Rios constituye una infraccién suficiente para ser objeto de
una sancién que resulte proporcional con la conducta evidenciada,
correspondiéndole imponer la sancion prevista en el literal a) del articulo 150 del
Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, correspondiendo
imponer la sancién prevista en el literal a) del articulo 150 de la mencionada norma y
el articulo 63 del Estatuto del Colegio de Notarios de Lima;

Que, mediante escrito de apelacién presentado el
5 de octubre de 2019, que corre de fojas 199 a 201, el fiscal del Colegio de Notarios
de Lima sefala que se ratifica en las consideraciones fécticas y juridicas prescritas
en su Dictamen N° 022-2019-CNL/F, amparandose en los articulos 207, 209 y demds
concordantes de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
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los articulos 147, 151 y 152 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del
Notariado;

Que, es objeto del presente andlisis determinar si
el notario Anibal Sierralta Rios transgredié o no lo dispuesto en el articulo 5y Primera
Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2013-JUS, que
establece limitaciones para la realizacién de transacciones en efectivo dentro de los
oficios notariales, asi como la obligatoriedad del uso del sistema de verificacion de la
identidad por comparacién biométrica en la certificacion de firma del sefor Dario
Inocente Callupe Arzapalo con fecha 5 de setiembre de 2018, en el Acta de Junta
General de Accionistas de fecha 20 de julio de 2018. En tal sentido, se debe
determinar si su actuacién ha estado conforme al principio de diligencia conforme a
lo dispuesto en el literal j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto
Legislativo del Notariado, concordante con el literal e) del articulo 2 del Codigo de
Etica del Notariado Peruano; o si en su defecto, al haber dado fe de identidad del
sefior Dario Inocente Callupe Azarpalo, inducido a error por la actuacion maliciosa
de su personal y/u otras personas, no ha incurrido en responsabilidad; y luego de
ello, determinar si hubo o no infraccién de las normas antes citadas, y si se ha
configurado o no la infraccion disciplinaria prevista en el literal €) del articulo 149-B
y/o en el literal i) del articulo 149-C del mencionado Decreto Legislativo;

Que, asimismo, es preciso mencionar que el
presente procedimiento estd dirigido Unica y exclusivamente a determinar la
responsabilidad en que hubiera incurrido el notario denunciado por la presunta
comisién de las infracciones a los deberes funcionales previstos en el Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, evaluando los hechos vy
pruebas aportadas, prescindiendo de emitir pronunciamiento respecto a los
eventuales conflictos o controversias existentes entre las partes involucradas, ni de
las eventuales responsabilidades de distinta naturaleza que podrian configurarse
respecto a los hechos sefialados, sobre los cuales de considerarlo pertinente, el
quejoso tiene habilitado su derecho para solicitar ante las autoridades competentes,
la tutela de los derechos que, segun sefiala, vienen siendo vulnerados;

Que, igualmente, es menester resaltar que los
incisos 8) y 9) del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, disponen, respectivamente, que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable, y que las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. En virtud a ello, se debe
considerar que el factor probatorio es fundamental en este tipo de procedimientos;

Que, como antecedente podemos sefalarque el 15
de mayo de 2013, se promulgé el Decreto Supremo N° 006-2013-JUS, derogando el
Decreto Supremo N° 017-2012-JUS; no obstante, en su articulo 5 reitera como
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obligacién del notario efectuar la verificacion por comparacion biométrica de las
huellas dactilares a través del servicio que brinda el Reniec, regulando este
dispositivo legal los actos en los que esta verificacién es obligatoria y los supuestos
de excepcion. Cabe indicar que mediante Resolucién del Consejo del Notariado N°
44-2013-JUS/CN, de fecha 21 de noviembre de 2013, fue aprobada la Directiva N°

01-2013-JUS/CN, directiva que establece las pautas y procedimientos que pe
aplicar el citado Decreto Supremo N° 006-2013-JUS Y que entrd en vigencia el
noviembre de 2013;

rmiten
22 de

Que, considerando la normativa citada, es preciso
recalcar que la utilizacién del servicio de verificacion biométrica de huellas dactilares

proporcionado por el Reniec, resulta obligatoria para los oficios notariales del pais

desde la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 017-2012-JUS, esto es,

desde

el 16 de diciembre del afio 2012, no obstante su implementacién por los notarios

resulta progresiva, de acuerdo a las facilidades tecnolégicas existen

tes o

paulatinamente adquiridas en las localidades en las cuales se encuentran ubicados

sus oficios notariales, las cuales comprenden el acceso al servicio de internet;

Que, por su parte, de acuerdo a lo previsto en el

articulo 12 del Decreto Supremo N° 006-2013-JUS, el no verificar la identidad

de los

comparecientes o intervinientes en los actos sefialados en dicha norma, a través del,

sistema de comparacion biométrica de las huellas dactilares del Reniec, vy
cumplir con las disposiciones referidas al Iimite del uso de efectivo al interior
oficios notariales, constituye infraccién administrativa muy grave, la cua

el no
de los
| sera

sancionada con suspensién no menor de noventa (90) dias o destitucion,

correspondiendo a las instancias administrativas, para efectos de la imposic
estas sanciones, implementar el respectivo procedimiento adminis

i6n de
trativo

sancionador, asi como evaluar la gravedad de la falta cometida y la afectacion

ocasionada, esto Ultimo conforme lo regulado en el articulo 4° de la Directiva
2013-JUS/CN;

N° 01-

Que, en el presente caso, teniendo en cuenta el
contenido de la resolucién que dispone abrir procedimiento administrativo contra en

notario Anibal Sierralta Rios, es menester mencionar que el articulo 5 ylaP

rimera

Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2013-JUS, que

establece limitaciones para la realizacion de transacciones en efectivo dentro

de los

oficios notariales, asi como la obligatoriedad del uso del sistema de verificacién de la

identidad por comparacién biométrica dispone lo siguiente:

“Articulo 5.- Verificacién mediante _sistema__de _identificacion por

comparacion biométrica

5.1 El notario tiene la obligacién de efectuar la verificacién por comparacicn
biométrica de las huellas dactilares, a través del servicio que brinda el Registro

Nacional de Identidad y Estado Civil —Reniec.
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5.2 La obligacién establecida en el pdrrafo anterior se aplica cuando los
comparecientes o intervinientes realicen los siguientes actos:

a. Actos de disposicién o gravamen de sus bienes; o

b. Actos de otorgamiento de poderes con facultades de disposicion o gravamen
de sus bienes.

5.3 La verificacion biométrica recae cuando dichos actos se realicen a través de
los siguientes documentos:

a. Escrituras publicas;

b. Testamentos;

c. Actas de transferencia de bienes muebles o inmuebles registrables;

d. Actas y escrituras de procedimientos no contenciosos;

e. Instrumentos protocolares denominados de constitucion de garantia mobiliaria
e inmobiliaria;

f. Actas de aportes de capital para la constitucién o aumento de capital de las
personas juridicas; y

g. Otros documentos que impliquen afectacion sobre bienes muebles e
inmuebles.

5.4 Sin perfwc:o de ello, el notario podra utilizar también el mencionado sistema
de comparacion biométrica de huellas dactilares cuando considere que es
necesario para garantizar la seguridad juridica de otros instrumentos notanales
protocolares o extra protocolares en que efectue la identificacion de personas.”

“PRIMERA.- Responsabilidades especiales

Para la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 5° del presente drsposmvo
cuando se trate de Actas de las sociedades comerciales o civiles, éstas seran
certificadas por el Gerente General con nombramiento inscrito, quien al final del
Acta declarard bajo su responsabilidad que los socios o accionistas sean
efectivamente tales y que sus firmas corresponden a los mismos. Ademds, la
firma del gerente en esta declaracion, deberd estar certificada notarialmente.
Adicionalmente, la emisién de la copia certificada notarial deberéd ser solicitada
por el gerente, quien acreditard con el documento registral o mediante consulta
en linea su nombramiento correspondients. Tratdndose de asociaciones,
fundaciones, y otras entidades distintas de las sociedades civiles o comerciales,
tales como cooperativas, u otras, dicha responsabilidad recaerd en el
Presidente”;

Que, asimismo, a fojas 78, se advierte la
certificacién que habria sido realizada por el notario Anibal Sierralta Rios y que es
materia del presente procedimiento, la cual es como sigue:

“ANIBAL SIERRALTA HfO-S, NOTARIO DE
LIMA Lt

CERTIFICA: QUE LA FIRMA QUE ANTECEDE EN LA PRESENTE ACTA DE
JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS, DE FECHA 20 DE JULIO DEL 2018, A
FOLIO 08, COHHESPONDE A:
DARIO INOCENTE CALLUPE ARZAPALO, DE NAClONALIDAD PERUANA
IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO
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08423635, QUIEN ACTUA EN CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE LA
EMPRESA “SAINT PATRICK INVESTMENTS S.A.C.” FACULTADO SEGUN
PODER INSCRITO EN LA PARTIDA NUMERO 00045241 DEL REGISTRO DE
PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE LIMA-SEDE LIMA

SE HA IDENTIFICADO AL GERENTE GENERAL A TRAVES DE LA
PRESENTACION Y VERIFICACION DE SU RESPECTIVO DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD Y LA UTILIZACION DEL SISTEMA
ADMINISTRADO POR EL RENIEC

EL ~ PRESENTE DOCUMENTO SE LEGALIZA, SIN ASUMIR
RESPONSABILIDAD SOBRE SU CONTENIDO, CONFORME AL ART. 108 DEL

DECRETO LEGISLATIVO N°
1049======= et SRS —

poy FE.-
LIMA, 05 DE SETIEMBRE DE
S ———— 2

Que, sobre este hecho, no se advierte que el notario
haya negado su firma ni sus sellos en la certificacién anteriormente transcrita, sino -
que, por el contrario, sostiene que habria sido inducido a error por la confianza
depositada en su ex colaboradora Carmen Salazar Chuquin, quien habria reconocido
que realizo esta mala “praxis” a pedido del sefior Julio César Sullca Reyes quien es
un extrabajador de su despacho y ahora colaborador de la notaria Ramirez Carranza,
encomendando, luego, al sefior Alipio Avendafio Loaiza, funcionario presentador de
su despacho ante los Registros Publicos, para que procediera a tramitar la inscripcion
de este acto, siendo que luego de ello, con fecha 29 de noviembre de 201 8, el quejoso
presenté su carta mediante la cual sostuvo que no habia pasado por el sistema
biométrico para ser identificado, actuacién requerida para este tipo de actos;

Que, en tal sentido, teniendo en cuenta que los
fundamentos de apelacién presentados por el fiscal del Colegio de Notarios de Lima
son los mismos que se encuentran contenidos en el Dictamen Fiscal N° 022-2019-
CNL/F, debemos resaltar que a fin de evidenciarse una debida diligencia del notario
Anibal Sierralta Rios, previa certificacion de firma, debié verificar que esta le
correspondia al sefior Dario Inocente Callupe Arzapalo, asegurandose, ademads, que
este haya pasado por el lector biométrico como exige la ley, y asi constatar de manera
indubitable que la firma certificada corresponda a la persona que solicité el servicio
de la copia certificada del acta con la finalidad de brindar la certeza exigible para su
labor de dar fe publica, hecho que no ha sucedido en el presente caso, propiciando
indebidamente la extension de la documentacién que dio mérito a la inscripcion
registral;

Que, de otro lado, debemos mencionar que en la
resolucion de inicio de procedimiento se resolvié investigar si la actuacién del notario
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Anibal Sierralta Rios estuvo conforme al principio de diligencia previsto en el literal j)
del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado,
concordante con el literal e) del articulo 2 del Cddigo de Etica del Notariado Peruano;
o si en su defecto, al haber dado fe de identidad del sefior Dario Inocente Callupe
Azarpalo, inducido a error por la actuacién maliciosa de su personal y/u otras
personas, no ha incurrido en responsabilidad; y, determinar si se ha configurado o no
la infraccién disciplinaria prevista en el literal ) del articulo 149-B y/o en el literal
i) del articulo 149-C del mencionado Decreto Legislativo, las cuales prevén lo
siguiente:

“Articulo 149-B.- Infracciones Disciplinarias Graves

Son infracciones disciplinarias graves:

(2)

e) Extender instrumentos notariales declarando actos, hechos o circunstancias
cuya realizacion y veracidad no le consten, siempre que ellos sean materia de
verificacion por el notario.”

“Articulo 149-C.- Infracciones Disciplinarias

Leves Son infracciones disciplinarias leves:

()

i) No efectuar debidamente las verificaciones necesarias y el exacto.
diligenciamiento, segtdn corresponda, en la autorizacion de actas y
certificaciones”;

[ 8

Que, de los actuados se aprecia que en el presente
caso se habria presentado un supuesto de suplantacién de identidad conforme a las
cartas emitidas por el notario y que fueran dirigidas tanto al quejoso como a la Sunarp,
que corren a fojas 135, 136 y 139, hecho que demuestra la falta de diligencia del
notario Anibal Sierralta Rios respecto al incumplimiento de su deber funcional previsto
en el articulo 5 y Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
006-2013-JUS, en la certificacion de firma del sefior Dario Inocente Callupe Arzapalo
con fecha 5 de setiembre de 2018, en el Acta de Junta General de Accionistas de
fecha 20 de julio de 2018;

Que, en tal sentido, debemos tener en cuenta que
el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado,
dispone que el notario ejerce su funcién en forma personal, auténoma, exclusiva e
imparcial, siendo que el ejercicio personal de la funcion notarial no excluye la
colaboracion de dependientes del despacho notarial para realizar actos
complementarios o conexos que coadyuven a su desarrollo, manteniéndose la
responsabilidad exclusiva del notario. En el presente caso, se advierte que en el
altimo parrafo del numeral 2.4.2 de su informe de descargo, el notario sefiala que “De
manera que la seforita Salazar, inserté una falsa declaracion, pues hace referencia
a gue dicha persona se ha identificado y a la vez verificado con la <<utilizacién de
sisterma administrado por el RENIEC>>.”,
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Que, sin embargo, si bien su dependiente, Carmen
Salazar Chuquin, estaba encargada de elaborar el texto de la certificacion, se debe
destacar que el que finalmente tiene la responsabilidad de suscribir dicha certificacién
es Unicamente el notario quien es la persona a quien el Estado le ha delegado la
funcién exclusiva y personalisima de dar fe publica sobre los actos que ante él se
celebran. Es decir, que si su dependiente pudo haber efectuado el texto de la
certificacion, era el notario quejado quien estaba en la obligacién de exigirle a su
dependiente el documento por el cual se debia acreditar que efectivamente que el
solicitante de la certificacion materia de procedimiento habia pasado por el sistema
biométrico a fin de identificar plenamente que se trataba del sefior Darfo Inocente
Callupe Arzapalo, entonces gerente general de la empresa Saint Patrick Investments
S.A.C., lo que no habria ocurrido en el caso de autos, no haciendo posible que se le A
pueda sancionar por haber incurrido en la falta prevista en el literal i) del articulo 149-
C del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, pues este
dispone “No efectuar debidamente |as verificaciones necesarias y el exacto diligenciamiento,
segun corresponda, en la autorizacion de actas y certificaciones”, es decir, que este
supuesto implica haber realizado una acci6n defectuosa o poco diligente, como por
ejemplo, habérsele presentado un biométrico falso o uno adulterado siendo que este
no corresponderia al solicitante y/o que tuviese los datos modificados; en el presente
caso, se advierte con meridiana claridad que el notario simplemente no habria
verificado ni la identidad del sefior Dario Inocente Callupe Arzapalo ni que se hubiese ~ «
usado el biométrico para su identificacién, tal y conforme lo exige la ley, por lo gue ¢.
confiando solo en la palabra de su dependiente habrfa procedido a suscribir la
cuestionada certificacion;

Que, sin embargo, teniendo en cuenta que es
responsable por los documentos que suscribe, al dar fe del acto que se esta
realizando, aun asi estos hayan sido redactados por sus dependientes, del texto de
la certificacién materia del presente procedimiento se advierte que el notario Anibal
Sierralta Rios suscribe que es él quien certifica que la firma que antecede al acta de
Junta General de Accionistas, de fecha 20 de julio de 2018, corresponde a Dario
Inocente Callupe Arzapalo y que acttia en calidad de gerente general de la empresa
Saint Patrick Investments S.A.C., y no obstante ello, menciona que ha identificado al
solicitante a través de la presentacion y verificacion de su respectivo documento de
identidad y la utilizacién del sistema administrado por el Reniec, hecho que el notario
ha sefialado que no realizé. Por tanto, se advierte con meridiana claridad que
extendio una copia certificada declarando que el firmante si pasé por la verificacion
biométrica cuando en ese hecho no le constaba, y era su obligacién verificar tal
circunstancia, incurriendo asi en la falta prevista en el literal e) del articulo 149-B del
Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del notariado;

Que, en consecuencia, se aprecia que el notario
Anibal Sierralta Rios incurrié en la falta prevista en el literal e) del articulo 149-B del
Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del notariado, al haber inobservado
lo previsto en el articulo 5 y Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
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Supremo N° 006-2013-JUS, y por tanto, lo dispuesto en el literal j) del articulo 16 del
Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, concordante con el
literal e) del articulo 2 del Coédigo de Etica del Notariado Peruano, respecto a su
actuacién en la certificacion de firma del sefior Dario Inocente Callupe Arzapalo con
fecha 5 de setiembre de 2018, en el Acta de Junta General de Accionistas de fecha
20 de julio de 2018;

Que, de otro lado, acreditada la falta cometida por
el notario quejado, y en aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
establecidos en el articulo 150 del Decreto Legislativo N° 1049, y el numeral 3) del
articulo 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se toma en cuenta los
siguientes criterios objetivos:

a) Sobre el beneficio ilicito resultante por la
comisién de la infraccion, cabe sefalar que de la revision del expediente materia de
revisién no se advierte que el notario Anibal Sierralta Rios se haya beneficiado por
la falta que ha cometido;

b) Sobre la probabilidad de deteccion de la
infraccién; respecto a la comisién de la infraccién incurrida por el notario Anibal
Sierralta Rios, se tiene que la probabilidad de deteccién de la conducta referida a
haber suscrito una certificacion aun cuando no le constaba la identidad del solicitante
es alta por cuanto seria un acto que estaria sujeto a conocimiento publico cuando
se inscribiera en los Registros Publicos, tal y como se habria hecho;

c) Sobre el dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, se advierte que la conducta del notario Anibal Sierralta Rios habria
afectado al interés publico en cuanto al hecho materia de queja, pues como bien lo
ha referido el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, el incumplimiento
de efectuar la verificacion de comparacion biométrica de las huellas dactilares del
sefior Dario Inocente Callupe Arzapalo ha ocasionado a que se desmerezca el
ejercicio de la funcion notarial, llevdndose a que se cuestione la seguridad juridica
que brinda esta debido a que, finalmente, el notario habria suscrito una certificacion
cuyo hecho no le constaban y que estaba obligado a verificar, lo que repercute, sin
duda, en una afectacion a dicha labor fedataria y a la presuncion de licitud prevista
en el literal 9 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS;

d) Respecto al perjuicio econémico causado, es
menester precisar que mediante Oficio N° 697-2020-JUS/ST, de fecha 6 de octubre
de 2020, se oficié al Secretario General del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos para que se nos brinde informacion sobre la Partida Electronica N°
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45153630 en la cual se evidencia que el bien inmueble inicialmente perteneciente a
la empresa Saint Patrick Investments S.A.C. ubicado en el Lote N° 32 de la Manzana
“B”, Calle Los Almendros Parcelacién Residencial Monterrico, distrito de la Molina -
Lima, fue vendido por el sefior Orlando Luis Guerrero Claudio en representacion de
dicha empresa a Inversiones Kesaki S.A.C., debidamente representada por la
ciudadana Leslie Asami Aguilar Aragaki por la suma de $ 500.000.00 (QUINIENTOS
MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS), hecho que también se advierte de la
Escritura Publica de Compraventa de bien inmueble efectuada en la notaria Del
Pozo Valdez, que corre de fojas 54 a 65. Por tanto, se advierte que la certificacién
efectuada por el notario Anibal Sierralta Rios habria perjudicado al quejoso, Dario
Inocente Callupe Arzapalo, quien con su supuesta renuncia, habria originado el
nombramiento del sefior Orlando Luis Guerrero Claudio como Gerente General ;
quien procedié a vender el citado bien inmueble, el mismo que ahora se encuentra
inscrito en el Asiento DO0005 la Partida Electrénica N° 45153630 del Registro de
Predios a favor del patrimonio familiar constituido a favor de los sefiores José
Aguilar Acosta y Leslie Keiko Aragaki Marquez padres de las hermanas Leslie Asami
y Kiomi Paola Aguilar Aragaki;

e) Sobre la reincidencia por la comisién de la
misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucion
que sanciond la primera infraccidn, se advierte que el notario Anibal Sierralta Rios
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado por el Consejo del Notariado
dentro del plazo mencionado;

f) Sobre las circunstancias de la comisién de la
infraccion, se debe tener en cuenta que el notario quejado, con fecha 5 de setiembre
de 2018, certificd la firma del sefior Darfo Inocente Callupe Arzapalo en el Acta de
Junta General de Accionistas de la empresa Saint Patrick Investments S.A.C. de
fecha 20 de julio de 2018, acto que habria sido efectuado por la induccién a error de
una de sus dependientes. Sin embargo, de la revisién de los actuados, no se aprecia
que el notario Anibal Sierralta Rios haya realizado una accién defectuosa o poco
diligente, como por ejemplo, cuando se le hubiese presentado un biométrico falso o
uno adulterado siendo que este no corresponderia al solicitante y que tuviese los
datos modificados. En el presente caso, se advierte con meridiana claridad que el
notario simplemente no habria verificado ni la identidad del sefior Dario Inocente
Callupe Arzapalo ni que se hubiese usado el biométrico para su identificacién, tal y
conforme |o exige la ley, por lo que confiando solo en la palabra de su dependiente
habria procedido, sin reparo alguno, a suscribir la cuestionada certificacion:

g) Finalmente, sobre la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor, se podria considerar que la conducta
desplegada por el notario no habria demostrado la intencién de incumplir la norma
debido a la confianza depositada en su dependiente. Sin embargo, se debe
considerar que la importancia de la actividad notarial trasciende a las partes
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intervinientes, por cuanto al ser el notario un profesional investido de fe publica por
delegacion del Estado, la seguridad juridica que otorga su intervencion, no solo es
en beneficio de las partes intervinientes, sino que alcanza también su proteccion
erga omnes y sirve de sustento a todo el sistema de seguridad juridica. En ese
sentido, se tiene que tener en cuenta que el actuar del notario, debe estar regido,
entre otros principios, por el deber de diligencia, referido al cuidado en la ejecucion
del tramite solicitado, que obliga al notario realizar todos los trémites de la inscripcion
del documento, en el caso de que asi sea, o de cumplir con todas las formalidades
del caso para que el instrumento tenga la debida eficacia juridica. Conforme a lo
mencionado, podemos concluir que hay que entender el término “diligencia” como el
cuidado que debe tener el notario quejado al momento de ejercer su funcion notarial,
que en el presente caso consistia en cumplir con una simple formalidad exigida por
ley en salvaguarda del derecho patrimonial de un tercero (quejoso) quien se vio
afectado por el proceder del notario quejado, generando cuestionamientos fundados
a la funcion notarial;

Que, de lo precedentemente expuesto, se advierte
que la sancién impuesta no es, en efecto, proporcional a la lesion producida al
principio de seguridad juridica, objetividad y respeto a la constitucion y a las leyes.
En tal sentido, cabe sefalar que la naturaleza juridica de la prohibicion de la
reformatio in pius, que conforme lo ha reconocido el propio Tribunal Constitucional
“es una garantia del debido proceso, implicita en nuestro texto constitucional”. Es asi
que el instituto de la reformatio in pius tiene raigambre pgnal y ha sido extrapolado al
ambito administrativo y consiste basicamente en la prohiblcién del juez superior de
empeorar la situacion del apelante en los casos que no ha mediado recurso de
apelacion de la otra parte; no correspondiendo al presente caso la prohibicion de
reformar en peor debido a que el fiscal del Colegio de Notarios de Lima ha presentado
recurso de apelacién, haciendo posible elevar la sancién impuesta;

Que, por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo
N° 134-2020-JUS/CN de la Vigésima Sesion Ordinaria del Consejo del Notariado de
fecha 23 de octubre de 2020, adoptado con la intervencion de los sefores consejeros
Juan Carlos Sandoval Eyzaguirre, Maria Jesls Benavides Diaz, |da Betsy Filomena
Valdivia Zevallos, John Jesls Soto Gamero y Mario Gésar Romero Valdivieso; con
los votos en discordia de los sefiores consejeros John Jesus Soto Gamero y Mario
César Romero Valdivieso; y de conformidad con lo previsto en el inciso h) del articulo
142 del Decreto Legislativo N° 1049; por mayoria:

SE RESUELVE:
Articulo 1°: Declarar FUNDADO el recurso de

apelacion presentado el 5 de octubre de 2019 por el fiscal del Colegio de Notarios de
Lima; en consecuencia, REVOCAR la Resolucién N° 161-2019-CNL/TH, de fecha 24
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de julio de 2019 a través de la cual se sanciona al notario con amonestacion privada
y al pago de una multa equivalente al 10% de una Unidad Impositiva Tributaria; y
REFORMANDOLA, se imponga al notario Anibal Sierralta Rios sancién de
suspension por siete (7) dias del ejercicio de la funcién notarial y al pago de una
multa equivalente a una (1) Unidad Impositiva Tributaria.

Articulo 2°: DISPONER la notificacién a los
interesados con el texto de la presente resolucion.

Articulo 3°: DEVOLVER los actuados al Tribunal
de Honor del Colegio de Notarios de Lima una vez devueltos los cargos de
notificacién o se deje constancia de su notificacién virtual.

Registrese y comuniquese.

SANDOVAL EYZAGUIRRE

Qudil
BENAVYIDES Di.

VALDIVIA ZEVALLOS

EL VOTO EN DISCORDIA DEL SENOR CONSEJERO JOHN SOTO GAMERO ES
COMO SIGUE: =============c=====cz====c====—=——c—-==——=o==—======

Que, considero que si bien la ex trabajadora del
notario Anibal Sierralta Rios, ciudadana Carmen Salazar Chuquin, le hizo incurrir en
error a fin de lograr la certificaciéon de la firma del sefior Dario Inocente Callupe

\ Arzapalo en el Acta de Junta General de Accionistas de fecha 20 de julio de 2018,
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de los actuados se advierte que ha quedado evidenciado la falta de diligencia del
citado notario respecto al incumplimiento de su deber funcional previsto en el articulo
5 y Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2013-
JUS. En tal sentido, se advierte que el notario incurrié en la falta prevista en el literal
m) del articulo 149-C del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del
Notariado, correspondiéndole una sancién proporcional a la falta cometida, siendo
esta la amonestacién privada y al pago equivalente al 50% de una (1) Unidad
Impositiva Tributaria;

Que, asimismo, a fin de considerar la graduacion
de la falta, se debe tener en cuenta qgue el notario Anibal Sierralta Rios si bien ha
presentado y continuado con el tramite de cancelacion administrativa del Asiento
C00002 de la Partida N° 00045241 del Registro de Personas Juridicas y que de los
actuados no se ha evidenciado la obtencion de un beneficio ilicito por su actuar,
también es cierto que no ha demostrado haber sancionado o denunciado a la
dependiente que le indujo a error, lo que agravaria la sancién en su componente
pecuniario;

Por estos fundamentos, Ml VOTO es porgue se
CONFIRME la Resolucion N° 161-2019-CNL/TH de fecha 24 de julio de 2019, emitida
por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima en el extremo que resuelve
imponer sancién de amonestacién privada al notario Anibal Sierralta Rios; se
REVOQUE el extremo referido al pago de una multa equivalente al 10% de una (1)
Unidad Impositiva Tributaria, y REFORMANDOLA se imponga al notario una multa
equivalente al 50% de una (1) Unidad Impositiva Tributaria.

o \

OTO GAMERO

EL VOTO EN DISCORIDA DEL SENOR CONSEJERO MARIO CESAR ROMERO
VALDIIVIESO ES COMO SIGUE: ================= == ====

Que, discrepo de la posicion adoptada por la
mayoria, concordando con lo sefialado por el Tribunal de Honor del colegio de
Notarios de Lima, en el sentido de que en el presente procedimiento disciplinario no
se ha evidenciado que el notario quejado haya actuado con dolo, toda vez que pese
a que tenia el deber de efectuar la correspondiente verificacion biométrica, no es
menos cierto que hubo una participacién activa de su ex trabajadora Carmen Salazar
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Chuquin para hacerlo incurrir en error. En tal sentido, el incumplimiento funcional del
notario Anibal Sierralta Rios constituye una infraccién suficiente para ser objeto de
una sancién que resulte proporcional con la conducta evidenciada,
correspondiéndole imponer la sancidn prevista en el literal a) del articulo 150 del
Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, al haber incurrido en
la falta prevista en el literal m) del articulo 149-C del citado decreto legislativo;

Que, asimismo, a fin de considerar la graduacién
de la sancion, se debe tener en cuenta que el notario Anibal Sierralta Rios presenté
y continud con el tramite de cancelacién administrativa del Asiento C00002 de la
Partida N° 00045241 del Registro de Personas Juridicas y que de los actuados no se
ha evidenciado la obtencién de un beneficio ilicito por su actuar;

Por estos fundamentos MI VOTO es porque se
CONFIRME la Resolucién N° 161-2019-CNL/TH, de fecha 24 de julio de 2019, que
resolvié imponer sancién disciplinaria de amonestacién privada y al pago de una

multa equivalente al 10% de una (1) Unidad Impositiva Tributaria al notario Anibal
Sierralta Rios;

\

ROM VALDIVIES

J/dimd
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