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Lima, 06 NOV. 2020
VISTOS:

El Expediente N° 166-2019-JUS/CN, respecto al
recurso de apelacion presentado el 7 de noviembre de 2019 por el Fiscal del Colegio
de Notarios de Lima contra la Resolucién N° 178-2019-CNL/TH, de fecha 14 de agosto
de 2019, emitida por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, que
resuelve absolver al notario Victor Félix Cueva Valverde; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto en el articulo 140 y en el
inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049, el Consejo del Notariado es
el organo del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos encargado de la supervisién
del notariado, y resuelve en ultima instancia, como Tribunal de Apelacién, sobre las
decisiones del Tribunal de Honor de los Colegios de Notarios relativos a asuntos
disciplinarios;

Que, por escrito presentado al Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Lima, en fecha 19 de diciembre de 2018, como obra de fojas 1
a 3, la quejosa presenta denuncia contra el notario Victor Félix Cueva Valverde
manifestando que es propietaria del inmueble ubicado en la Av. Costanera Mz. 30, Lt.
4, Urbanizacién La Perla, distrito y provincia del Callao; sin embargo, sefiala que
advirtié que su propiedad antes mencionada habria sido transferida mediante escritura
publica de fecha 28 de abril de 2018, ante el notario quejado, y cuyo traslado notarial
fue emitido el 22 de abril de 2018; manifiesta también que a la fecha la persona que
supuestamente comprd el inmueble, el sefior Néstor Henry Pacheco Taipe, solicitd la
rectificacion de su nombre en el referido acto ante SUNARP, transfiriendo
posteriormente el inmueble a través de escritura publica de compraventa de fecha 1 de
agosto de 2018, en favor de una tercera persona por el precio de S/. 1'728,000.00 (un
millén setecientos veintiocho mil y 00/100 soles), con la constitucion de hipoteca sobre
el inmueble por el mismo monto. Ante tales hechos sefiala la quejosa que el 21 de
agosto de 2019 a través de sus apoderados se presentd en el despacho del notario
quejado, manifestandole su asombro y preocupacién con lo sucedido, solicitando la
informacion de la transferencia realizada, a través de la escritura publica de
compraventa nimero 160 de fecha 28 de abril de 2018, cuyo traslado notarial fue
autorizado por su despacho notarial, pero sostiene que en ningin momento ha
vendido su propiedad;

Que, asimismo, sefala que en fechas 6 y 14 de
setiembre de 2018 remitidé cartas notariales al notario quejado manifestandole lo
sucedido y solicitando informacién respecto de los hechos cuestionados, recibiendo
respuesta mediante cartas N° 62184 y N° 62305, mediante las cuales manifestd su
asombro por lo ocurrido, sefialando que el nimero de kardex y acto juridico celebrado
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en su despacho notarial no corresponden al existente en su registro de kardex y por
tanto tom6 una serie de medidas tales como la denuncia penal contra los que resulten
responsables, solicitud de cancelacion del titulo registral y comunicacion dirigida al
Colegio de Notarios de Lima, concluyendo que por dichas razones no puede informar
mas sobre algo que no realizd;

Que, finalmente, la quejosa manifiesta su
disconformidad con las respuestas otorgadas, toda vez que no han sido respondidas
todas las interrogantes planteadas, evidenciando una falta de claridad y/o seguridad
de lo existente en su despacho notarial con respecto a la documentacién, a las
personas que participaron y al tramite existente que se realizd y explicar por qué de
acuerdo al titulo archivado que corre en SUNARP, en el modulo notario perteneciente
a su despacho notarial cuya clave de acceso y seguridad se ha entregado a su
persona aparece el sefior Néstor Henry Pacheco Taipe;

Que, mediante escrito presentado al Tribunal de
Honor del Colegio de Notarios de Lima, el 15 de enero de 2019, como aparece de
fojas 21 a 23, el notario Victor Félix Cueva Valverde, presenta los descargos a la
denuncia interpuesta en su contra, manifestando que la denunciante en su queja
acepta haber recibido respuesta oportuna por su parte, contestando e informando que
desde que tomd conocimiento de los hechos cumplié con denunciarlos contra los que
resulten responsables penalmente y civiimente ha demandado la nulidad de la.
escritura; sefala también que la denunciante en su queja no precisa las interrogantes
a que se refiere y que no habrian sido contestadas; respecto de los hechos
denunciados manifiesta que la escritura publica de compraventa presuntamente.
falsificada entre Lucia Natalia Roca Canales y Néstor Henry Pacheco Taipe nunca fue
“aperturada” en la notaria a su cargo, dado que en ella se consigna como kardex N°
23514 cuando en su protocolo este ndmero corresponde a la compraventa celebrada
entre Edwin Mayta Zelada y Elsa Velasquez Palpa en calidad de vendedores y Wily
Cori Pongo y Deysi Angélica Moran Torres en calidad de compradores;

Que, por otro lado sefala que, la denunciante lo
acusa de una falta de claridad y/o seguridad de lo existente en su despacho notarial
con respecto a la documentacion y a las personas que participaron y al tramite
existente que se realiz6 para inscribir, sin embargo, indica que informé reiteradamente
que no participé en nada que tenga que ver con la escritura falsificada y menos atin en
la tramitacién de inscripcion, considerandose él tan agraviado como la denunciante;

Que, sin embargo, acepta que luego de revisar el
modulo notario comprobd que extrafiamente aparece, como afirma la denunciante, el
nombre del mencionado Néstor Henry Pacheco Taipe, habiendo interrogado a
Yeniferth Hinostroza Vicente, empleada encargada de la clave secreta para utilizar el
madulo de autorizacion a terceros, quien afirmé que el hecho probablemente se debid
a la intervencion de algin empleado de la notaria que confundié sus papeles de
trabajo, persona que sefiala ha sido denunciada penalmente. Finalmente, manifiesta
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que si bien es cierto que la empleada estaba bajo sus érdenes, el hecho no se produijo
por un encargo o requerimiento suyo ya que el trabajo de la escritura publica en
cuestion nunca fue asumido por la notaria, es decir, nunca se aperturo el kardex en la
notaria a su cargo, y no estaba en capacidad de conocer el hecho y menos aun de
poder evitarlo, por lo cual considera que no se le deberia responsabilizar;

Que, mediante Resolucion N° 024-2019-CNL/TH,

que consta de fojas 35 a 42, emitida el 5 de febrero de 2019 del Tribunal de Honor del

Colegio de Notarios de Lima, se resuelve declarar ha lugar al inicio del procedimiento

disciplinario contra el notario Victor Félix Cueva Valverde, considerando que el

presente tiene por objeto determinar si el notario quejado habrfa incurrido o no en una

infraccion administrativa toda vez que se habria extendido el 28 de abril de 2018, una

escritura publica de compraventa, respecto del inmueble del cual la quejosa era

(}?\ propietaria, a favor del sefior Néstor Henry Pacheco Taipe (Kardex N° 23514),
@& refiriendo la denunciante que nunca lo habria vendido y que si bien por medio de las
cartas de respuesta por parte del notario se habria sefialado que el nimero de kardex

y acto juridico no corresponden al existente en su registro, no habria dado respuesta
todas las interrogantes planteadas, evidenciando falta de claridad y/o seguridad de lo
existente en su despacho notarial, ni ha podido explicar porque en el sistema de

maédulo notario aparece el sefior Néstor Henry Pacheco Taipe autorizado a presentar .
el parte notarial del Kardex N° 23514, {

Que, el referido tribunal considera necesario, para un
mejor resolver, se realice una mayor indagacién de los hechos denunciado, a través
de la apertura de procedimiento disciplinario con la finalidad que, se pueda recabar la
documentaciéon que dio origen a la inscripcion registral de la escritura publica de
compraventa supuestamente extendida el 28 de abril de 2018, y pueda determjnarse si
en el presente caso habria actuado conforme a los principios sefalados en los literales
a) y f) del articulo 2 del Cédigo de Etica del Notariado Peruano, en concordancia con &l
articulo 85 vy literal j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049, y la Sétima
Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del mismo cuerpo normativo a fin de
determinar los siguientes hechos: 1) Si existe en el protocolo notarial del notario
quejado algin instrumento publico referido a la escritura publica de compraventa
otorgada por la denunciante a favor del sefior Néstor Henry Pacheco Taipe, respecto
del inmueble en cuestion, y de ser el caso verificar la fecha de extensidon del mismo,
asimismo, verificar si se ha cumplido con los requisitos para la extensién de una
escritura publica de compraventa y con los dispuesto en el articulo 55 del Decreto
Legislativo N° 1049; 2) Si el parte notarial que dio mérito a la inscripcion ha reunido las
condiciones establecidas en el articulo 85 del Decreto Legislativo N° 1049; y,3)
Verificar cuéles son los sellos de seguridad y demas medidas que toma el notario para
uso adecuado, por parte del personal a su cargo, de las hojas en las que se expiden
los partes notariales, asi como del ingreso de la informacién al sistema Maédulo
Notarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Legislativo N°
1049, y se determine si se habria configurado las infracciones disciplinarias previstas
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en los literales h) y o) del articulo 149-B y b) y m) del articulo 149-C del Decreto
Legislativo del Notariado;

Que, mediante escrito presentado al Tribunal de
Honor del Colegio de Notarios de Lima, el 1 de marzo de 2019, como aparece en fojas
73 a 76, el notario Victor Félix Cueva Valverde, presenta sus descargos solicitando
que se declare improcedente la queja interpuesta en su contra, manifestando que al
haber tomado conocimiento de la falsificacion e inscripcidn del instrumento en cuestion
efectud las siguientes acciones legales: 1) Comunicé de los hechos al Colegio de
Notarios de Lima; 2) Solicité la cancelacion del asiento registral del instrumento
falsificado ante la SUNARP; 3) Denunci¢ penalmente a los ciudadanos Néstor Henry
Pacheco Taipe y Yeniferth Hinostroza Vicente ante la Fiscalia Provincial Transitoria de
El Agustino; 4) Demandd la nulidad de acto juridico, de escritura publica y de asiento
registral de compraventa de bien inmueble y su escrito de subsanacién celebrado
entre Lucia Natalia Toca Canales y Néstor Henry Pacheco Taipe; 5) Atendié en
diversas oportunidades de manera telefonica a una persona que afirmé ser el asesor
legal de la quejosa; y, 6) Atendid la solicitud de informacién de datos peticionada por la
quejosa y dispuesto por el Decano del Colegio de Notarios de Lima; asimismo,
menciona que la Resolucidn Jefatural N° 753-2018-SUNARP.Z.R.N° XI/JEF atendi6 a
su solicitud de cancelacién administrativa del asiento C00002 de la partida N°
07004997 correspondiente a la escritura cuestionada. Respecto de los hechos reitera
que la escritura publica falsificada materia de la presente denuncia constituye un
documento falsificado que nunca fue “aperturada” ante su oficio notarial;

Que, asimismo, menciona el notario respecto de la
autorizacion del Mddulo Notario que, al interrogar a la empleada Yeniferth Hinostroza
Vicente esta le afirmé que no se explica cémo sucedié el hecho, habiendo afirmado
antes que probablemente algun empleado de la notaria obtuvo la clave y digité la
autorizacion a favor de Néstor Henry Pacheco Taipe, sefiala también el notario que le
habria abierto proceso administrativo a la empleada antes mencionada, sin perjuicio
de haberla denunciado penalmente. En cuanto a la responsabilidad, manifiesta que, si
bien es cierto la empleada estaba bajo su dependencia, el hecho no se produjo por un
encargo o requerimiento suyo porque la escritura falsificada ni se apertura ni se tramitd
en su despacho y que nunca estuvo en capacidad de conocer la falsificaciéon y menos
aun evitarla, invocando el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049, sefialando que no
es el presente caso, ya que la escritura no resulté de su ejercicio profesional en cuyo
caso si le hubiera correspondido la responsabilidad como lo indica la norma citada,
poniendo como ejemplo analogo también el articulo 55 del mismo cuerpo normativo,
que prescribe que el notario no es responsable cuando da una falsa fe de identidad
inducido maliciosamente por terceras personas;

Que, finalmente, sefala que la escritura falsificada no
cumple con los requisitos que exige el articulo 85 del Decreto Legislativo N° 1049,
consecuentemente adolece de nulidad de pleno derecho, al haber encontrado los
siguiente vicios: 1) Consigna como nimero de Kardex el N° 23514 cuando ese niimero
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en su protocolo de escritura publicas le corresponde a la compraventa celebrada entre
Edwin Mayta Zelada y Elsa Veldsquez Palpa como vendedores y Wily Cori Pongo y
Deysy Angélica Moran Torres como compradores, la misma que ha sido inscrita en la
Partida N° P02039972 del Registro de Predios de Lima; 2) El precio de la venta
pactado fue pagado mediante dos cheques de gerencia, el primero de $ 100,000.00
(cien mil con 00/100 délares americanos) y el segundo de $ 200,000.00 (doscientos
mil con 00/100 ddlares americanos), los cuales no aparecen ni expresamente
consignados ni insertos, ni adjuntos al documento; 3) Respecto al pago de alcabala en
la clausula séptima del documento cuestionado se consigna lo siguiente: “/mpuesto a
la renta: se hace constar que la vendedora ha acreditado el pago del impuesto de
alcabala, la misma que se archivard al minutario respectivo”, lo cual manifiesta el
notario quejado que resulta una barbaridad legal que increiblemente haya sido
aprobada e inscrita por la oficina de SUNARP; 4) respecto a la obligatoriedad del
impuesto a la renta el documento falsificado incurre en una abierta y flagrante omision
de incumplimiento del impuesto. Por estas consideraciones solicita declarar
improcedente la denuncia interpuesta contra su persona;

;/ ;

Que, mediante Dictamen Fiscal N° 025-2019-CNL/F
de fecha 8 de mayo de 2019, el fiscal del Colegio de Notarios de Lima opina por
imponer al notario quejado sancién de amonestacion publica y una multa equivalente
al 50% de una (1) UIT al considerar que ha incumplido con lo estipulado en el inciso j)
del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049 concordante con el inciso e) del articulo
2 del Cddigo de Etica del Notariado Peruano, al incurrir en la infraccién prevista en el
inciso b) del articulo 149-C del Decreto Legislativo N° 1049, teniendo en consideracién
que, el notario quejado sostuvo, en un primer momento, que en su oficio notarial no se
habria realizado ninguna autorizacién para que el sefor Néstor Henry Pacheco Taipe
pueda presentar ante la oficina registral del Callao el parte notarial de la escritura
publica falsificada; sin embargo mediante escrito presentado por el notario a la Fiscalia
Provincial Transitoria de El Agustino de fecha 11 de enero de 2019, que corre de fojas
142 a 146, acepta que Yeniferth Rosmery Hinostroza Vicente trabajaba en su oficio
notarial y utilizé la clave de ingreso de partes notariales ante SUNARP para acreditar
como presentante al sefior Néstor Henry Pacheco Taipe, es decir el notario habria
incumplido con el principio de veracidad estipulado en el inciso a) del articulo 2 del
Cédigo de Etica del Notariado Peruano, en concordancia, con el inciso j) del articulo
16 dl Decreto Legislativo N° 1049, puesto que en un primer momento indicé que en su
despacho notarial no se habia autorizado al sefior Pacheco Taipe, sin embargo,
posteriormente, responsabiliza de tales hechos a una trabajadora de su oficio notarial,
tal como consta a su vez en el Acta de Diligencia de fecha 11 de abril de 2019 que
corre de fojas 139 a 141, siendo realizados dichos documentos necesariamente en su
oficio notarial debido a que contienen sellos y papel de traslados notariales de uso
cotidiano y personal de |a labor notarial;

Que, respecto de los sellos, argumenta el Fiscal que,

estos son concretamente auténticos con solo verse, puesto que cuentan con una
seguridad compleja, por ello una adulteracion de los mismos hubiera sido facilmente
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reconocible, ademas el uso de los sellos adulterados hubiera sido descubierto por los
registros publicos al momento de solicitar la inscripcion registral, por lo que concluye
que estos han sido utilizados en su propio oficio notarial; respecto del papel de
traslados sefala que las fojas utilizadas efectivamente fueron adquiridas por el notario
quejado, habiendo declarado él mismo gque se trata de papel de traslados que tuvo a
su cargo; respecto de la autenticidad de la firma y rdbrica manifiesta que no
corresponde emitir opinién puesto que el notario ha negado que fueran suyas y en
todo caso la veracidad de las mismas no enerva su evidente responsabilidad en los
hechos suscitados, en consecuencia, sostiene el fiscal que el parte notarial que dio
mérito a la inscripcion de la compraventa a favor del sefior Néstor Henry Pacheco
Taipe fueron elaborados y salieron de su oficio notarial, no pudiéndose perder de vista
la responsabilidad exclusiva que mantiene el notario respecto del accionar de sus
dependientes, por lo que al contener el mencionado parte notarial, los sellos y papel
de seguridad de traslados notariales sin que exista un instrumento publico notarial,
concluye con que el notario ha incumplido con el articulo 85 del Decreto Legislativo N°
1049;

Que, asimismo, sefiala que si el parte notarial fuera
falso como lo mencioné el notario Cueva Valverde, entonces también se habria
incumplido con la Séptima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del Decreto
Legislativo N° 1049, al haberse constatado del dicho del propio notario que su oficio
notarial por intermedio de Yeniferth Hinostroza Vicente acreditd la presentacion del
parte notarial, a una persona que no tenia ningun interés legitimo al haberse realizado
sobre un parte notarial respecto de una escritura plblica inexistente, asi también el
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049 confiere la posibilidad de contar con
dependiente del despacho notarial, manteniéndose la responsabilidad exclusiva del
notario, razén por la cual resulta irrelevante para la responsabilidad administrativa, las
funciones de los empleados del notario quejado; respecto de la acreditacién como
presentante manifiesta que el sefior Néstor Henry Pacheco Taipe fue acreditado por el
oficio notarial del notario quejado, y que el mismo notario quejado demostrando su falta
de diligencia ha aceptado que la encargada de la plataforma que tienen con SUNARP,
de nombre Yeniferth Hinostroza Vicente, accedi6 a incluir al quejoso como presentante
del titulo mencionado, ante lo cual le impuso medida disciplinaria e interpuso una
denuncia penal tanto a ella como al sefior Néstor Henry Pacheco Taipe, no obstante
ello, sefiala que se ha podido comprobar el incumplimienio del deber de
confidencialidad que debe tener el notario para el uso del Mddulo Sistema Notario,
puesto que el notario es responsable de su uso;

Que, finalmente, sostiene que a pesar de que el parte
notarial cuente con varias inconsistencias, como la carencia de acreditacién de
impuestos, medios de pago bancarizados, etc. en el presente caso, malos trabajadores
utilizando tanto sellos como hojas de seguridad de traslados notariales, asi como la
acreditacién en la plataforma de SUNARP, suman demasiados actos irregulares que el
notario debié evitar, por otro lado, al tratarse de una falsificacién estamos ante un
documento al que no se le puede exigir el cumplimiento del articulo 55 del Decreto
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Legislativo, debido a que, si no existe instrumento publico, el notario no ha identificado
a los comparecientes de la escritura publica; concluyendo en que existe
responsabilidad del notario dado que no hubiera sido posible la comisién del delito
denunciado, ni se hubieran consumado los hechos sin la colaboracién del notario, pues
ha facilitado: 1) La utilizacién de los sellos de seguridad notarial, cuya custodia y
utilizacion es de responsabilidad del notario; 2) La utilizacién de hojas de traslado
notarial, cuya custodia y utilizacién es de responsabilidad del notario; 3) La
acreditacion como presentante al sefior Néstor Henry Pacheco Taipe de
documentacion que dio mérito a la inscripcién registral, acreditdndose con una clave
estrictamente personal del notario;

Que, mediante escrito presentado al Tribunal de

Honor del Colegio de Notarios de Lima, el notario quejado presenta su informe final

sefnalando lo siguiente: 1) el fiscal verifico en su protocolo de escrituras publicas que

no existe la supuesta compraventa; 2) el fiscal verificé que el nimero de Kardex 23514

utilizado para la escritura falsificada corresponde a una escritura de compraventa

extendida por su despacho el 31 de octubre de 2017; 3) contesté dos cartas de la

quejosa remitidas antes de la presentacion de la queja; 4) acompafa a su escrito la

copia del dictamen pericial de grafotecnia de la PNP con las que prueba que las firmas

que se le atribuyen no provienen de su pufio gréfico; 5) su respuesta pronta e

inmediata esta probada con la cancelacion del asiento registral irregular y tiene én

tramite la denuncia penal que presentd contra Henry Pacheco Taipe y contra su ex

§y trabajadora Yeniferth Hinostroza Vicente, asi como la demanda de nulidad de Ig,

escritura publica y su asiento registral, y comunicé oportunamente del hecho al Colegio

de Notarios de Lima. Sefiala también que, el Fiscal le imputa la falta administrativa

dispuesta en el inciso b) del articulo 149-C del Decreto Legislativo N° 1049, la cual

/ refiere a la diligencia con la que debe actuar el notario, sin embargo, manifiesta que en
el presente nunca fue encargado del caso y jamds tuvo noticias del mismo;

Que, finalmente sefala el notario que en lo referente

al articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049, la responsabilidad exclusiva se refiere a

los actos propios del ejercicio normal del oficio notarial, pero en el presente caso es

anormal, dado que el hecho no se produjo por encargo suyo ya que la escritura

\ falsificada no se tramité en su oficio notarial, en este caso cita el principio de

causalidad, el cual dispone que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa de la infraccion sancionable;

Que, mediante Resolucién N° 178-2019-CNL/TH, que
consta de fojas 254 a 276, emitida el 14 de agosto de 2019 por el Tribunal de Honor
del Colegio de Notarios de Lima, se resuelve absolver al notario Victor Félix Cueva
Valverde, considerando que: 1) Si existe en el protocolo notarial del notario
quejado algin instrumento publico referido a la escritura publica de
compraventa otorgada por la denunciante a favor del sefior Néstor Henry
Pacheco Taipe, respecto del inmueble en cuestion, y de ser el caso verificar la
fecha de extension del mismo, asimismo, verificar si se ha cumplido con los
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requisitos para la extension de una escritura publica de compraventa y con los
dispuesto en el articulo 55 del Decreto Legislativo N° 1049; y, 2) Si el parte
notarial que dio mérito a la inscripcion ha reunido las condiciones establecidas
en el articulo 85 del Decreto Legislativo N° 1049 que la expresion “identidad con la
matriz’ a que refiere el articulo 85 del Decreto Legislativo del Notariado, proscribe
implicitamente el que se den discrepancias o divergencias entre el traslado y la
escritura, siendo esta norma de orden publico debido a la seguridad juridica que debe
dimanar de un instrumento publico protocolar, por lo que, para la existencia de un
traslado, requiere necesariamente de la existencia de la matriz, no obstante, se
advierte de la lectura del Acta de Diligencia del Fiscal del Colegio de Notarios de Lima
de fecha 11 de abril de 2019, que obra en el expediente de fojas 139 a 141, efectuada
en el oficio notarial del notaric quejado, que de la revisién de su Registro de Escrituras
Publicas, no se ha determinado la existencia del instrumento publico de compraventa
otorgada presuntamente por la denunciante Lucia Natalia Roca Canales, a favor del
sefior Nestor Henry Pacheco Taipe, respecto del inmueble ubicado en la Av.
Costanera Mz. 30, Lt. 4, urbanizacién La Perla, distrito y provincia del Callao, el cual es
materia de investigacién del presente procedimiento disciplinario, dado que ante la
pregunta efectuada por el Fiscal de la orden al notario quejado respecto al Kardex
23514, éste respondid que a dicho kardex le corresponde a una compraventa
celebrada por otras personas, cuyo testimonio ha presentado anteriormente, asi como
la constancia de inscripcion del mismo. En tal sentido dado que la resolucion de inicio
del procedimiento disciplinario incide en que se determine si existe en el protocolo del
notario quejado el instrumento publico referido a la compraventa otorgada por la
denunciante Lucia Natalia Roca Canales, a favor del sefior Néstor Henry Pacheco
Taipe, respecto del inmueble ubicado en la Av. Costanera Mz. 30, Lt. 4, urbanizacitn
La Perla, distrito y provincia del Callao, asi como si el parte notarial que dio mérito a la
inscripcion de la compraventa referida en el Asiento N° C00002 de la Partida N°
07004997 ha reunido las condiciones establecidas en el articulo 85, sefala el tribunal
que de lo investigado y actuado no se ha determinado la existencia del instrumento
publico a que se refiere la compraventa alegada por la denunciante, y al no obrar éste
en el protocolo del notario quejado no existiria matriz de la cual generar la transcripcion
integra para los traslados correspondientes, por lo que, en consecuencia, el
documento denominado “primer parte”, referente a la cuestionada compraventa, no
seria un traslado notarial en si, sino un documento que tiene esa denominacién y
aparentes caracteristicas similares a un traslado. Asimismo, dado que no se ha
determinado la existencia de dicha matriz, no habria mérito a evaluar si el notario
guejado identifico a los presuntos otorgantes de la cuestionada compraventa bajo las
exigencias del articulo 55 del Decreto Legislativo N° 1049. En consecuencia, considera
el tribunal que la imputacién contenida en la presente denuncia referida a los hechos 1
y 2 senalados en el Articulo Primero de la Resolucion N° 024-2019-CNL/TH no ha sido
debidamente acreditada de forma plena, por tanto el notario quejado no ha incumplido
el articulo 85 del Decreto Legislativo del Notariado, ni el Cédigo de Etica del Notariado
Peruano, no siendo pasible de responsabilidad administrativa disciplinaria en este
aspecto;
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Que, respecto de: 3) Verificar cudles son los sellos
de seguridad y demas medidas que toma el notario para uso adecuado, por parte
del personal a su cargo, de las hojas en las que se expiden los partes notariales,
asi como del ingreso de la informacién al sistema Médulo Notarios, de

- conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049;
sostiene el tribunal que de los actuados en el presente expediente se desprende que la
fecha de emision del presunto parte fue el 22 de abril de 2018, sin embargo, la
supuesta escritura publica de compraventa fue extendida con fecha 28 de abril de
2018, lo cual denota una irregularidad manifiesta, por lo tanto el presunto parte debid
haber sido expedido en fecha igual o posterior al 28 de abril de 2018, no antes;
asimismo, se aprecia de la lectura de la autorizacién que se menciona como
presentante al sefior Néstor Henry Pacheco Tape, cuando el nombre correcto de la
persona es Neéstor Henry Pacheco Taipe, por lo que ante la carencia de estos

Ve formalismos en el presunto parte como instrumento publico en si, el tribunal advierte
que dichos actos no corresponden a la verificacién de un profesional en derecho como
es el notario, y que aquellas actividades irregulares fueron efectuados a fin de procurar
la inscripcion de la cuestionada compraventa, en consecuencia, el Colegiado

o S considera, en discordancia con lo opinado en el Dictamen Fiscal, que el notario
quejado no ha contravenido los principios de veracidad y diligencia, por cuanto si bien
el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049 establece que el notario ejerce su funcién
en forma personal, pudiendo contar con la colaboracion de dependientes,
manteniéndose la responsabilidad exclusiva del notario, este debe interpretarse en
concordancia con el Principio de la potestad sancionadora de Causalidad, que refiere
que la responsabilidad recae en quien realiza la conducta omisiva o activa que
constituya infraccién sancionable, considerando que en el presente caso no existe *
prueba plena que demuestre que el notario quejado haya participado en los hechos
materia de denuncia, méxime, cuando el notario ha referido que estos hechos fueron
efectuados por terceros sin su consentimiento ni conocimiento, lo que correspondera
determinarse en la via jurisdiccional competente;

Que, en lo concerniente a la acreditacién del sefior
Néstor Henry Pacheco Taipe en el Sistema Médulo Notarios de la Plataforma .de
SUNARP, el tribunal bajo el mismo criterio anterior considera que si bien el numeral
7.6 del articulo VIl de la Directiva N° 05-2015-SUNARP dispone que el notario es
responsable del uso de la clave de acceso para dicho Sistema, en el presente caso el
notario quejado cont6 con la colaboracién de su dependiente Yeniferth Hinostroza para
efectuar aquel acto complementario a su labor, habiendo sefalado el notario que dicha
persona habria actuado en complicidad con terceros, por lo que serd en la
investigacion del Ministerio Publico, como en el proceso penal correspondiente en el
que se determinara el grado de responsabilidad de aquellos terceros, como la
complicidad, asi como la modalidad que se utilizé a fin de acreditar al sefior Néstor
Henry Pacheco Taipe, ademas de los otros medios que emplearon a efectos de utilizar
el papel y sellos de seguridad de oficio notarial, por lo que el Tribunal no encuentra
responsabilidad en el notario por los actos ejecutados por terceros en miras de llevar a
cabo hechos indebidos, y por tanto no ha actuado en contravencién con lo dispuesto
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en la Sétima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del Decreto Legislativo
N° 1049, ni tendria responsabilidad por el mal uso que emplearon sus ex dependientes
a fin de cometer presuntos actos ilicitos, teniendo en consideracion ello el Tribunal de

= Honor del Colegio de Notarios de Lima resuelve absolver al notario Victor Félix Cueva
Valverde de la presunta infraccién de los literales a), e) y f) del articulo 2 del Cédigo de
Etica del Notariado Peruano, en concordancia con el literal j) del articulo 16 del
Decreto Legislativo del Notariado, el articulo 85 y la Sétima Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final del Decreto Legislativo N° 1049, asi como el punto
7.6 de las Disposiciones Complementarias de la Directiva N° 05-2015-SUNARP-SN y
de lo dispuesto en el articulo 55 del Decreto Legislativo N° 1049, sefialados en la
resolucién que dispuso iniciar procedimiento disciplinario, declarando infundada la
denuncia interpuesta por la sefiora Lucia Natalia Roca Canales;

Que, mediante escrito de apelacion presentado el 7
de noviembre de 2019, que corre de fojas 275 a 277, el fiscal del Colegio de Notarios
de Lima sefiala que se ratifica en las consideraciones facticas y juridicas prescritas en
su Dictamen N° 025-2019-CNL/F, del 14 de agosto de 2019, amparandose en los
articulos 207, 209 y demds concordantes de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y los articulos 147, 151 y 152 del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado;

Que, es objeto del presente andlisis determinar si el
notario Victor Félix Cueva Valverde transgredid o no lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, y/o normas conexas, ya que se
habria inscrito un presunto parte notarial falsificado en la SUNARP, el cual contiene
una presunta Escritura Publica de Compraventa celebrada entre Lucia Natalia Roca
Canales y Néstor Henry Pacheco Tape sobre el inmueble ubicado en Av. Costanera Lt.
04, Mz. 30 Urbanizacion La Perla, Provincia del Callao, y que presuntamente habria
sido protocolizada por el notario publico Victor Félix Cueva Valverde signada bajo el N°
de Kardex 23514 e instrumento N° 160, de fecha 28 de abril de 2018;

Que, asimismo, es preciso mencionar que el presente
procedimiento esta dirigido Unica y exclusivamente a determinar la responsabilidad en
que hubiera incurrido el notario denunciado por la presunta comision de las
infracciones a los deberes funcionales previstos en el Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado, evaluando los hechos y pruebas aportadas,
prescindiendo de emitir pronunciamiento respecto a los eventuales conflictos o
controversias existentes entre las partes involucradas, ni de las eventuales
responsabilidades de distinta naturaleza que podrian configurarse respecto a los
hechos sefialados, sobre los cuales de considerarlo pertinente, la quejosa tiene
habilitado su derecho para solicitar ante las autoridades competentes, la tutela de los
derechos que, segun sefiala, vienen siendo vulnerados;

Que, igualmente, es menester resaltar que los incisos
8) y 9) del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
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Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, disponen, respectivamente, que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable, y que las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario. En virtud a ello, se debe considerar:
que el factor probatorio es fundamental en este tipo de procedimientos;

Que, sobre los dos primeros cargos imputados,
respecto a determinar si existe en el protocolo del notario quejado el instrumento
publico referido a la escritura publica de compraventa otorgada por la denunciante a
favor del sefior Néstor Henry Pacheco Taipe respecto del inmueble ubicado en la Av.
Costanera Mz. 30 Lt. 4 Urbanizacién La Perla, Distrito y Provincia del Callao, y de ser
el caso verificar la fecha de extension del mismo, asimismo verificar si se ha cumplido
con los requisitos para la extensién de la escritura publica de compraventa y con lo
dispuesto en el articulo 55 del Decreto Legislativo N° 1049; y ademds, si el parte
notarial que dio mérito a la inscripcion de la escritura publica de compraventa en
cuestion ha reunido las condiciones establecidas en el articulo 85 del Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado; es preciso sefialar que la citada
norma dispone lo siguiente:

“Articulo 85.- El Parte

El parte contiene la transcripcion integra del instrumento publico notarial con la fe
que da el notario de su identidad con la matriz, la indicacién de su fecha y con la
constancia de encontrarse suscrito por los otorgantes y autorizado por él, rubricado
en cada una de sus fojas y expedido con su sello y firma, con la mencién de la
fecha en que lo expide. El parte debe constar en papel notarial de seguridad que
incorpore caracleristicas especiales que eviten la falsificacién o alteracion de su
contenido” (Subrayado agregado);

Que, de la norma descrita se aprecia que entre un
traslado notarial y una escritura publica (matriz) no debe existir discrepancias en su
contenido, mas aun, cuando este Ultimo instrumento publico ha dado origen o
nacimiento al primero. En tal sentido, se advierte que para la existencia de un traslado,
se requiere necesariamente de la existencia de la matriz. Al respecto, debemos
destacar que del contenido del Acta de Diligencia del Fiscal del Colegio de Notarios de
Lima efectuada en la notaria Cueva Valverde, el 11 de abril de 2019, que corre de
fojas 139 a 141, se aprecia que no se ha encontrado en el protocolo del notario, ni en
el indice cronolégico correspondiente al afo 2018, el instrumento publico de la
compraventa materia del presente procedimiento;

Que, en este acto el fiscal de la orden dejd
constancia que la escritura publica nimero 160 asi como la minuta numerada con el
numero 160 corresponden a un separacién de patrimonio, tramitado por otras
personas y que fue otorgada el 24 de febrero de 2018;
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Que, de lo expuesto, se aprecia que de los actuados
no se habria podido determinar la existencia del instrumento publico matriz sobre la
compraventa celebrada entre Lucia Natalia Roca Canales y Néstor Henry Pacheco
Taipe, y supuestamente tramitada por el notario Victor Félix Cueva Valverde, pues

. este instrumento pulblico no ha sido encontrado en su protocolo, por lo que no se
podria sehalar la existencia de un instrumento matriz que habria generado la
transcripcion integra para los traslados correspondientes. En consecuencia, el
documento denominado Parte Notarial referente a la cuestionada compraventa, no
podria ser considerado como un traslado notarial, sino un documento que tiene esa
denominacién y aparentes caracteristicas similares a un traslado debido a los sellos y
al papel notarial que se habria utilizado para su emisién, asimismo, afirma el notario
gue el autor de este ilicito penal seria el ex abogado de la notaria, Wilfredo David
Ojeda Becerra, sin el consentimiento ni autorizacion del notario quejado no siendo
pasible de responsabilidad administrativa por este extremo denunciado;

Que, de otro lado, el Tribunal de Honor resolvié
investigar sobre los sellos de seguridad y deméas medidas que toma el notario para el
uso adecuado, por parte del personal a su cargo, de las hojas en las que se expiden
los partes notariales, asi como del ingreso de la informacion al sistema Mddulo
Notarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Legislativo N°
1049, Decreto Legislativo del Notariado;

Que, al respecto, es necesario sefhalar que el notario
Victor Félix Cueva Valverde ha sostenido que nunca estuvo en capacidad de conocer
la falsificacién y menos aun evitarla. Ademas, se puede advertir en el acta de diligencia
fiscal que el notario hizo notar que la escritura publica contiene una serie de
irregularidades, y que ha iniciado un proceso civil sobre nulidad de acto juridico para
lograr que se declare nulo el acto falsificado. De igual manera, de su escrito
presentado con fecha 21 de junio de 2019, que corre de fojas 229 a 231, el notario
quejado considera que el hecho no se produjo en las instalaciones de la notaria porque
de algtin modo hubiera tomado conocimiento, manifestando que fue el ex empleado de
la notaria Wilfredo David Alfredo Ojeda Becerra, quien convencié a algunos malos
trabajadores de la notaria encargados de los sellos, papeles para el parte y la
encargada de la plataforma notarios y uno de los presentantes para el registro publico
que actuaron como complices del mencionado ex empleado;

Que, no obstante, se debe tener en cuenta que si
bien el notario quejado manifiesta que no tenia conocimiento de la tramitacién que se
estaba realizando, se avizora con meridiana claridad que la compraventa cuestionada
fue realizada con herramientas e instrumentos propios de su notaria, pues el
documento presuntamente falsificado contiene sus sellos y papel de traslados
notariales de uso cotidiano y personal de la labor notarial, pues de los actuados no se
aprecia que se hayan falsificado sus sellos los cuales contaban con una seguridad
compleja, siendo que una adulteracién de los mismos hubiese sido facilmente
reconocible y detectado por los Registros Publicos al momento de solicitar la
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inscripcién registral, por lo que se puede concluir que estos pertenecen a su oficio
notarial;

. Que, sin embargo, y como bien lo ha sefialado el
fiscal, en este procedimiento administrativo disciplinario no se podria emitir
pronunciamiento sobre sus firmas y sus rubricas, pues el notario quejado ha negado
reiteradamente saber sobre la compraventa celebrada por Lucia Natalia Roca Canales
y Néstor Henry Pacheco Taipe. En tal sentido, se puede inferir que los partes
notariales que dieron mérito a la inscripcién de la prescripcién adquisitiva de dominio, a
pesar de no contener la firma, ni ribrica del notario quejado, como bien lo ha afirmado,
la falsificacién no se hubiera podido concretar sin el uso de los instrumentos y
herramientas propios del notario, por lo que no se puede perder de vista la

V‘@ responsabilidad exclusiva que mantiene el notario respecto del accionar de sus
dependientes, conforme a lo previsto en el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado, y que, por tanto, al contener los pseudo partes
tariales los sellos y papel de seguridad de traslados notariales, sin que exista un
instrumento publico notarial, sin duda constituiria una infraccién al deber de cuidado y
diligencia que debe tener el notario en el ejercicio de sus funciones puesto que si bien
el referido articulo 3, considera la posibilidad de que el notario pueda recurrir a la
colaboracién de dependientes, es éste mismo articulo el que fija la imposibilidad de
que esta colaboracion excluya al notario de la responsabilidad que mantiene respecto
de los hechos, actos y labores que estaria delegando, en consecuencia, no se puede
considerar como eximente de responsabilidad el vincular el mal accionar de sus
dependientes, a los actos irregulares que se puedan cometer en su oficio notarial, y/o
en el ejercicio de su funcioén;

Que, en ese mismo razonamiento, se debe tener en

. cuenta que el ciudadano Néstor Henry Pacheco Taipe fue autorizado por la notaria
Cueva Valverde como presentante ante los registros publicos en la plataforma Sistema

Notario del Titulo N° 2018-1219436, autorizacién que aunque haya sido gestionada y
autorizada por su dependiente Yeniferth Hinostroza Vicente, se advierte con meridiana

claridad que es el notario responsable por la utilizacién del usuario y contrasefa,

conforme a lo citado en el punto 7.6 del articulo VIl de la Directiva N° 05-2015-
SUNARP/SN, en concordancia con lo previsto en la Sétima Disposicidn

Complementaria, Transitoria y Final del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto
Legislativo del Notariado, pues se acredité para la presentacién de partes notagiales a
una persona gque no tenia ningln interés legitimo si se tiene en cuenta que el parte
notarial fue emitido respecto de una escritura publica que no existia y de un tramite
o
\

que el notario desconocia completamente. En consecuencia, se advierte que los
supuestos partes notariales han sido elaborados utilizando papel que el propio notario
ha comprado en el Colegio de Notarios de Lima, han sido sellados con los sellos
originales del notario quejado, y el presentante ha sido autorizado, no siendo relevante
gue lo haya hecho su dependiente Yeniferth Hinostroza Vicente, siendo la razén por la
cual Registros Publicos no detectd que se trataba en realidad de un parte notarial
falso, por lo que se procedié a la inscripcion de la cuestionada compraventa al no
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haber encontrado nada dudoso, siendo independiente el hecho que este haya sido un
procedimiento interno que responde a decisiones de su exclusiva competencia
respecto a la calificacion registral a la que hubo lugar, pues como se ha mencionado,
se contaba con elementos suficientes como sellos de seguridad, papeles seriados,
hasta con rubricas y firmas, supuestamente falsas;

Que, por tanto, se aprecia que el notario Victor Félix
Cueva Valverde ha transgredido los principios previstos en los literales a), €) y f) del
articulo 2 del Cdédigo de Etica del Notariado Peruano, aprobado por el Decreto
Supremo N° 15-85-JUS, en concordancia con el literal j) del articulo 16 del Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, asi como la inobservancia de la
Sétima Disposicion Complementaria Transitoria y Final del mencionado Decreto
Legislativo, respecto del deber de cuidado que tiene en cuanto a la utilizacién de sus
sellos y papel de seguridad, asi como la autorizacion ingresada en el Sistema Modulo
otarios designado a su cargo;

%

Que, de otro lado, acreditada la falta cometida por el
notario quejado, y en aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
establecidos en el articulo 150 del Decreto Legislativo N° 1049, y el numeral 3) del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se toma
en cuenta los siguientes criterios objetivos:

a) Que, sobre el beneficio ilicito resultante por la
comision de la infraccidn, cabe sefalar que de la revision del expediente materia de
revisiéon no se advierte que el notario Victor Félix Cueva Valverde se haya beneficiado

por la falta que ha cometido.

b) Que, sobre la probabilidad de deteccién de la
infraccion; respecto a la comisién de la infraccién incurrida por el notario Victor Félix
Cueva Valverde, se tiene que la probabilidad de deteccidn de la conducta referida al
deber de cuidado que debe tener sobre sus sellos, papel notarial, clave para la
acreditacion en la plataforma Sunarp es alta ya que son herramientas de las cuales el

notario estd a cargo y que la colaboracién de sus dependientes respecto de ello no
exoneran su responsabilidad.

c) Que, sobre el dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido, se advierte que la conducta del notario Victor Félix Cueva Valverde
habria afectado al interés publico en cuanto al hecho materia de queja, pues es un
hecho que ha ocasionado a que se desmerezca el ejercicio de la funcidn notarial,
llevandose a que se cuestione la seguridad juridica que brinda debido a que,
finalmente, en su oficio notarial se habria tramitado una escritura publica de
compraventa sin su conocimiento y consentimiento, y del cual solo tuvo conocimiento
una vez que ya se encontraba inscrito con todo lo que ello implica, hecho por el cual,
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present6 la cancelacion del Asiento registral correspondiente y procedio a efectuar las
investigaciones pertinentes del caso, lo que a opinién del fiscal, habria generado en
reiteradas oportunidades la falta de veracidad en sus declaraciones, hecho que se
habria producido porque, como bien se advierte, no tenia un conocimiento pleno de lo
que habia sucedido en su notaria desde un comienzo.

d) Que, respecto al perjuicio econémico causado, se
advierte que de la revisién del expediente no se aprecia medio probatorio alguno que
cuantifique el detrimento econémico a causa de la conducta desplegada del notario.

oy

e) Que, sobre la reincidencia por la comisién de la
V? misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién
que sanciono la primera infraccién, se advierte que mediante Resolucién del Consejo
del Notariado N° 71-2020-JUS/CN, de fecha 28 de setiembre de 2020, el notario
Victor Félix Cueva Valverde fue sancionado con una amonestacion publica y una
multa equivalente al 10% de la U.L.T., criterio que en virtud del principio de
razonabilidad debera tomarse en cuenta al momento de emitir el pronunciamiento
contenido en la presente resolucion, puesto que evidencia una conducta reincidente
por parte del citado notario.

& f) Que, finalmente, sobre la existencia 0 no de
intencionalidad en la conducta del infractor, se podria considerar que la conducta
desplegada por el notario no habrfa demostrado la intencién de incumplir la norma
debido a que, segun ha manifestado, no ha tenido conocimiento de la realizacién de

y la escritura publica de compraventa en cuestion. Sin embargo, se debe considerar
que la importancia de la actividad notarial trasciende a las partes intervinientes, por

: cuanto al ser el notario un profesional investido de fe publica por delegacion del
Estado, la seguridad juridica que otorga su intervencion, no solo es en beneficiode #
las partes intervinientes, sino que alcanza también su proteccién erga omnes y sirve
de sustento a todo el sistema de seguridad juridica. En ese sentido, se tiene que tener
en cuenta que el actuar del notario, debe estar regido, entre otros principios, por el
deber de diligencia, referido al cuidado en la ejecucion del tramite solicitado, que
obliga al notario realizar todos los tramites de la inscripcion del documento, en el caso
de que asi sea, o de cumplir con todas las formalidades del caso para que el
instrumento tenga la debida eficacia juridica.

Conforme a lo mencionado, podemos concluir que
hay que entender el término “diligencia” como el cuidado que debe tener el notario
quejado al momento de ejercer su funcién notarial, que en el presente caso consiste
en cumplir con un mandato legal en salvaguarda del derecho de un tercero, con el fin
de evitar situaciones que generen cuestionamientos fundados a su funcién notarial.

g) Que, con relacién a los factores agravantes y
atenuantes cabe precisar que al iniciarse el presente procedimiento administrativo
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disciplinario, no se advierte reconocimiento expreso de la conducta infractora por
parte del notario, por consiguiente, el hecho de cancelarse administrativamente la
compraventa no configura causal atenuante respecto de la responsabilidad del
notario;

Que, de lo precedentemente expuesto, se advierte
que la decisién de absolucién emitida por el Tribunal de Honor no se ajusta a la lesion
producida al principio de seguridad juridica, objetividad y respeto a la constitucion y a
las leyes. En tal sentido, cabe sefalar que la naturaleza juridica de la prohibicién de la
reformatio in peius, que conforme lo ha reconocido el propio Tribunal Constitucional “es
una garantia del debido proceso, implicita en nuestro texto constitucional”. Es asi que
el instituto de la reformatio in peius tiene raigambre penal y ha sido extrapolado al
ambito administrativo y consiste bdsicamente en la prohibicién del juez superior de
empeorar la situacion del apelante en los casos que no ha mediado recurso de
apelacién de la otra parte; no correspondiendo al presente caso la prohibicion de
reformar en peor debido a que el fiscal del Colegio de Notarios de Lima ha presentado
recurso de apelacion, haciendo posible reformar la decisién emitida por el Tribunal de
(\ L —~Honor del Colegio de Notarios de Lima y acorde a los principios de proporcionalidad y
) razonabilidad corresponde la imposicién de la sancién maxima prevista para las
infracciones leves;

Que, por estos fundamentos, en méritp al Acuerdo N°
141-2020-JUS/CN de la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Consejo del
Notariado de fecha 6 de noviembre de 2020, adoptado con -a intervencion de los
sefores consejeros Juan Carlos Sandoval Eyzaguirre, Maria JesUs Benavides Diaz,
Ida Betsy Filomena Valdivia Zevallos, John Jesus Soto Gamero y Mario César Romero
Valdivieso; con el voto singular del sefior consejero Mario César Romero Valdivieso; y
de conformidad con lo previsto en el inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo

’ N° 1049; por mayoria:

SE RESUELVE:

Articulo 1°: Declarar FUNDADO el recurso de
apelacion presentado el 7 de noviembre de 2019 por el fiscal del Colegio de Notarios
de Lima; en consecuencia, REVOCAR la Resolucién N° 178-2019-CNL/TH de fecha
14 de agosto de 2019, emitida por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de
Lima, que resolvio absolver al notario Victor Feélix Cueva Valverde, vy
REFORMANDOLA, dispusieron imponer sancidon de amonestacién publica y una
multa equivalente a una (1) U.L.T. al notario Victor Félix Cueva Valverde. Dandose por

\ agotada la via administrativa.

Articulo 2°: DISPONER l|a notificacion a los
interesados con el texto de la presente Resolucion.
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Articulo 3°: DEVOLVER los actuados al Tribunal de
Honor del Colegio de Notarios de Lima una vez devueltos los cargos de notificacion o
se deje constancia de su notificacién virtual.

Registrese y comuniquese.

14

SANDOYAL EYZAGUIRRE

BENAVJDES

VALKDIVIA ZEVALLOS

7 \
7 ¢ \
SOTO GAMERO e

EL VOTO SINGULAR DEL SENOR CONSEJERO MARIO CESAR ROMERO
VALDIVIESO, ES COMO SIGUE:============ccc—cz===================—=

Que, discrepo de la decision adoptada por la
mayoria de los sefiores consejeros, respecto al extremo relacionado a la cuantificacion
de la multa, por la razén que expongo a continuacion:

Que, es preciso sefialar que el notario ha

ormado parte de un procedimiento disciplinario que concluyd con sancién disciplinaria
amonestacion publica y una multa equivalente al 10% de la U.L.T., la misma que fue
iniciada por hechos e imputaciones similares al del presente procedimiento, por lo que
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en virtud al principio de razonabilidad, y considerando la multa impuesta en el
procedimiento en mencién, concuerdo con la posicién de sancionar al notario Victor
Félix Cueva Valverde con una amonestacién publica, sin embargo, considere que la
multa a imponerse debe ser el equivalente al 50% de la U.L.T;

Que, por las razones antes sefialas, Ml VOTO
es porque se declare FUNDADO el recurso de apelacién presentado el 7 de noviembre
de 2019 por el Fiscal del Colegio de Notarios de Lima; en consecuencia, REVOCAR la
Resolucién N° 178-2019-CNL/TH, de fecha 14 de agosto de 2019, emitida por el
Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, que resolvid absolver al notario
Victor Félix Cueva Valverde, y REFORMANDOLA, disponer que se imponga al citado
notario la sancién de amonestacion publica y una multa equivalente al 50% de una (1)
U.LT..

\

ROM VALDIVIESO ~

/Mmp
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