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Lima, 26 NOV. 2020
VISTOS:

El Expediente N° 9-2020-JUS/CN, respecto a los
recursos de apelacion interpuestos el dia 9 de julio de 2018 por el notario Lucio
Alfredo Zambrano Rodriguez y el 10 de julio de 2018 por la ciudadana Fidencia Doris
Garro Mérquez, contra la Resolucion N° 075-2018-CNL/TH de fecha 14 de mayo de
2018, que impone sancién de amonestacion privada y multa ascendente al 10% de la
UIT al notario en mencién; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto en el articulo 140 y
en el inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049, el Consejo del
Notariado es el 6rgano del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos encargado de
la supervision del notariado, y resuelve en Ultima instancia, como Tribunal de
Apelacion, sobre las decisiones del Tribunal de Honor de los colegios de notarios
relativos a asuntos disciplinarios;

Que, mediante denuncia interpuesta el 10 de
agosto de 2017, que corre a fojas 1, la ciudadana Fidencia Doris Garro Marquez,
imputa al notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez incurrir en presunta inconducta
funcional al vulnerar supuestamente el articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049,
toda vez que habria efectuado certificaciones falsas en las cartas notariales que le
fueron dirigidas por Agricola Las Llamozas S.A. (Campo Fe); precisa que la citada
empresa le habria dirigido dos cartas notariales: la primera, el 8 de agosto de 2016
(Carta Notarial N° 168233), a través de la cual se le informaba sobre el
incumplimiento de pago de tres (3) cuotas de financiamiento del derecho de sepultura
y que procederian con la resolucién de pleno derecho del contrato; y, la segunda, el
12 de agosto de 2016 (Carta Notarial N° 168480), a través de la cual se le
comunicaba que el contrato habia sido resuelto por incumplimiento de pago;

Que, afirma la denunciante que el notario habria
consignado en ambas cartas la siguiente certificaciéon: “CERTIFICO: Que la presente
Carta Notarial ha sido diligenciada en la direccion consignada, siendo recibida por
una persona que manifesté ser familiar de (la) destinatario (a) quien al enterarse del
contenido del mismo se negd a firmar en este duplicado. (...) Se deja constancia que
el inmueble consta con dos pisos, puerta de fierro y madera, de lo que doy fe. Alfredo
ZAMBRANO RODRIGUEZ — Notario de Lima (...)";

Que, arguye que Agricola Las Llamozas S.A.
maliciosamente proporciond su direccion de forma incorrecta en la Av. Inca Garcilaso
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de la Vega N° 911 — Cercado de Lima, cuando realmente domicilia en Av. Inca
Garcilaso de la Vega N° 911, Dpto 606 — Cercado de Lima;

Que, a ftravés del escrito de fecha 1 de
septiembre de 2017, que corre a fojas 24, el notario sefala que de la revision de su
registro cronoldgico de cartas notariales, verificd que las Cartas Notariales Nros
168233 y 168480, tienen como direccion de la destinataria la Av. Inca Garcilaso de la
Vega N° 911 — Cercado de Lima, no habiendo el remitente sefalado el Dpto 606 al
que hace mencién la denunciante, por lo que afirma no tener responsabilidad toda
vez que la direccién de la destinataria fue consignada en las cartas por el mismo
interesado, por lo que habria dado cumplimiento a lo dispuesto en la Ley del
Notariado;

Que, con relacion a las certificaciones alega que
cuando se entrega una carta notarial y en caso se encuentre una persona en la
direccion indicada para su recepcion, la certificacién basicamente contiene los datos
o la informacién que proporcione esta persona, los mismos que pueden ser ciertos o
no, no existiendo ninguna norma que otorgue facultad coercitiva al notario que le
permita verificar la veracidad de las afirmaciones vertidas por quien recepciona o no
la carta, por lo que habria cumplido con indicar lo manifestado por dicha persona;

Que, respecto a las caracteristicas del inmueble
anotadas en la certificacion arguye el notario que procedié conforme al articulo 49 del
Decreto Supremo N° 010-2010-JUS toda vez que habria adoptado los sistemas de
reparto y distribucién para un adecuado cumplimiento de su funcién. En ese sentido,
refiere que de verificarse la informacion brindada por la denunciante, solo en cuanto a
las caracteristicas del inmueble seria una situacién que le sorprenderia debido a que
es la primera vez que se encuentra en esta situacion, por lo que aparentemente
habria sido incurrido a error por la empresa que le presta el servicio;

Que, mediante Resolucién N° 156-2017-CNL/TH
de fecha 22 de septiembre de 2017, que corre a fojas 36, el Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Lima declaré ha lugar el inicio del procedimiento disciplinario.
En dicha resolucidn, el Tribunal de Honor precisé que toda referencia hecha al
reglamento del Decreto Legislativo N° 1049, aprobado por Decreto Supremo N° 003-
2009-JUS y el Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-
JUS se debe tener como no puesta, toda vez que el primer dispositivo legal fue
declarado inconstitucional y el segundo siguio la suerte del principal;

Que, considera el Tribunal que en las cartas
notariales el instrumento publico notarial estd dado por la certificaciéon que efectua el
notario respecto a su entrega o la circunstancia de su diligenciamiento y no por el
contenido de la misma; sin embargo, de las afirmaciones realizadas por el notario en
su descargo no habria certeza sobre la exacta entrega o diligenciamiento de las
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cartas notariales materia de la denuncia, ni sobre la constancia obrante en la
certificacion efectuada por el notario quejado, considerando la responsabilidad
exclusiva del notario prevista en el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049, motivo
por el cual el Tribunal de Honor considerd necesario continuar con las investigaciones
a fin de que se evallen y actien todos los elementos probatorios respecto de la
entrega o diligenciamiento de las cartas notariales Nros 168233 y 168480 a efectos
de determinar si el proceder del notario quejado, en relacién con los hechos
cuestionados, estan en consonancia con lo que establece el articulo 100 del Decreto
Legislativo N° 1049, y los literales e) y f) del articulo 2 del Cédigo de Etica del
Notariado, en concordancia con el literal j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N°
1049, el mismo que pudiera configurarse en el literal i) y/o m) del articulo 149-C del
Decreto Legislativo N° 1049;

Que, a traves del escrito de fecha 25 de octubre
de 2017, que corre a fojas 46, el notario indica que de conformidad con mudiltiples
pronunciamientos del Consejo del Notariado y del Tribunal de Honor del Colegio de
Notarios de Lima, para cuestionar la certificacion de la entrega de una carta notarial,
el supuesto agraviado debe demandar su nulidad en la via judicial y en tanto no se
cuente con sentencia firme la certificacion se considera valida y no cabe el inicio del ¢.
procedimiento administrativo; refiere también que la denunciante no ha acreditado
haber sufrido ningun perjuicio como consecuencia de la certificacion realizada por la
notaria en las cartas notariales, por lo que seria necesario revisar su conducta, mas
aun si la denunciante habria celebrado el 21 de noviembre de 2016 un nuevo
contrato con la empresa que le dirigid la carta notarial, aunado al hecho de que a 1
(un) aifio de que fueran diligenciadas las citadas cartas, con fecha 10 de agosto de
2017 ha formulado su denuncia contra el notario;

Que, asimismo, refiere que si bien el reglamento
del Decreto Legislativo N° 1049 fue declarado inconstitucional, no por un vicio que
afecte su contenido, sino por el incumplimiento de una formalidad legal en cuanto a
su publicacion, siendo que durante mas de dos (2) afios que estuvo vigente un
considerable nimero de notarios adoptd a nivel nacional, al amparo de su articulo 49
y con relacion a la entrega de cartas notariales, “sistemas de repario y distribucién
que le permitan un adecuado cumplimiento de su funcién de certificacion, sin que la
colaboracién de terceros implique una delegacion de funciones”, y es el caso que
luego de declarada la inconstitucionalidad es que muchos notarios mantuvieron dicha
préactica, mas que por costumbre como una necesidad social, sobre todo en ciudades
y distritos de intensa correspondencia mediante conducto notarial, en los que resulta
impracticable proceder al “reparto y distribucién” de cartas notariales Unicamente con
dependientes del despacho notarial, por lo que excluir la posibilidad de mantener
dichos “sistemas de reparto y distribucion”, en los hechos podria implicar una
afectacion significativa a la debida prestacion de los servicios notariales para una
cantidad insospechada de notarias, y excluir asimismo la posibilidad de que bajo tal
proceder una notaria pueda ser inducida a error, sin que ello signifique deslindar las
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responsabilidades a que hubiera lugar frente a los eventuales afectados, constituye
una posicion que no se ajusta a los hechos ni a la realidad actual del notariado;

Que, en ese sentido, alega que el error inducido
no significa abstraerse de la responsabilidad que pudiera haber ocasionado a la
denunciante por la certificacion realizada a las cartas notariales, por lo que quedaria
por definir cuél es el dafio ocasionado a la denunciante, cuya respuesta es, ninguno.
En ese orden de ideas, refiere el notario que ha cumplido con el articulo 100 del
Decreto Legislativo N° 1049; también alega haber cumplido con los principios de
diligencia y respecto a la dignidad y derechos de las personas, no obstante, el
supuesto error inducido; arguye también que, la denunciante habria convalidado la
notificacion de las cartas notariales en mencién, asi como su contenido y validez cuya
entrega fue certificada por el notario, lo cual significa que su actuar fue diligente y en
consonancia con la normativa pertinente sobre la materia;

Que, mediante Dictamen Fiscal N° 029-2017-
CNL/F de fecha 18 de diciembre de 2017, que corre a fojas 121, se solicitd la
ampliacion de plazo de la investigacién por 30 dias a efectos de que se realice las
siguientes diligencias y requerir al notario quejado: a) Los cargos de entrega de las 2
cartas notariales de entrega a la supuesta empresa Courier; b) Sefalar el nombre
completo de la empresa contratada que realizé la notificacién; ¢) Exhibir los originales
de las facturas sobre las 2 cartas notariales por el servicio prestado a la persona
juridica; y, d) Exhibir el libro de ventas en donde deben estar registradas las 2
facturas concernientes a las 2 cartas notariales;

Que, asimismo, a fojas 215 corre el “Acta de
Diligencia del Fiscal del Colegio de Notarios de Lima al Notario Lucio Alfredo
Zambrano RodrigueZ’, en la que se ha consignado que se ha exhibido los
documentos que fueron presentados por el notario y que obran en el expediente de
fojas 152 a 186, asi como el indice cronolégico de cartas notariales cuyas copias
obran en fojas 116 y 117, dejando constancia el Fiscal del colegio que la denunciante
no asistio a constatar la documentacion pese a haber sido invitada para la diligencia;

Que, a través del Dictamen Fiscal N° 06-2018-
CNL/F de fecha 23 de febrero de 2018, que corre a fojas 247, el fiscal del Colegio de
Notarios de Lima opiné por la absolucién del notario, al considerar que en el presente
caso se cumplié con certificar las circunstancias en que se diligencié cada una de las
cartas, las mismas que se encuentran investidas de fe publica conforme al articulo 97
del Decreto Legislativo N° 1049; se precisa también en dicho dictamen que, es ajeno
a las referidas circunstancias la descripcion del inmueble o las caracteristicas del
mismo. Asimismo, refiere que el notario no es responsable por la carencia de datos
que pueda tener la carta notarial, ni por las situaciones contractuales o crediticias de
las mismas, por lo que objetivamente el notario quejado dejé constancia de las
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notificaciones realizadas en el predio ubicado en la Av. Inca Garcilaso de la Vega N°

911;
;\/‘F Que, cabe sefialar que, mediante decreto de

fecha 21 de marzo de 2018, notificado a la denunciante el dia 26 de marzo de 2018
se le citd a la audiencia unica programada para el dia 4 de abril, fecha en la que la
denunciante presenté el escrito de reprogramacién aludiendo que el dia 3 de abril
encontré la notificacién bajo puerta, conforme se aprecia de fojas 299. Atendiendo el
pedido de la denunciante, a través del decreto de fecha 6 de abril de 2018 se
reprogramo la audiencia para el dia 18 de abril, el mismo que fue notificado a la
denunciante bajo puerta el dia 11 de abril de 2018. Audiencia que se desarroll6 sin la
concurrencia de la denunciante; ¢

Que, a través de la Resolucién N° 075-2018-
CNL/TH de fecha 14 de mayo de 2018, que corre a fojas 319, el Tribunal de Honor
A del Colegio de Notarios de Lima, impuso al notario Lucio Alfredo Zambrano
Rodriguez, sancién de amonestacion privada y una multa equivalente al 10% de una
(1) UIT, al considerar que si bien es cierto el articulo 100 del Decreto Legislativo N°
1049, no establece ningun tipo de obligacién para el notario respecto a que deba
diligenciar la carta notarial a otras direcciones que pudiera tener el o la destinataria -
de la misiva que no se hayan indicado en la misma, tampoco tiene la obligacién de
guardar copias de las certificaciones efectuadas en el duplicado de las cartas que son
entregadas al usuario que requirié el servicio, ni otras salvo lo que consigne en su
respectivo registro cronolégico de cartas notariales, lo que concuerda con la
naturaleza extra protocolar de la certificacion de cartas notariales;

Que, asimismo, refiere el Tribunal que la funcién
del notario consiste en remitir la carta que le es presentada por el remitente a la
direccion que éste indica que es el destinatario, y dejar constancia de las
circunstancias de su diligenciamiento y de ser el caso, de su entrega, por lo que
cualquier dato incompleto o errado con relacién a la direccién indicada por el
remitente no es responsabilidad del notario. Asimismo, refiere que el notario no esta
obligado a que el destinatario reciba personalmente la comunicacién que se le dirige,
ni puede recurrir a ningun apremio para que este acepte la entrega, ni tampoco exigir
a quien recibe el documento que brinde su nombre ni mucho menos que firme el
cargo de recepcién, pues la labor del notario es siempre pacifica al carecer de
imperio, pudiendo presentarse diversas circunstancias en el diligenciamiento de la
carta notarial;

Que, también refiere el Tribunal que carece de
atribuciones para pronunciarse sobre la validez de las certificaciones notariales de
entrega o diligenciamiento o de una carta notarial, al estar revestido de fe publica,
siendo Unicamente objeto de contradiccion ante el érgano jurisdiccional. Por lo tanto,
si se pretendiera cuestionar la fe publica dimanante de las certificaciones hechas por
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el notario, de acuerdo a lo sefalado por el articulo 124 del Decreto Legislativo N°
1049, solo podra ser revisada por el Poder Judicial

Que, de otro lado, aiade el Tribunal, gue resulta
irrelevante conocer la identidad del notificador, puesto que al haber sido realizadas
por una tercera persona, la responsabilidad de tal acto es unicamente del notario
quejado, conforme al articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049; asi como también el
notario no es responsable por el contenido de las cartas diligenciadas por él, por lo
gue no se verifica que el notario haya trasgredido el articulo 100 del Decreto
Legislativo en mencidn;

Que, con relacion a la descripcion de las
caracteristicas del inmueble, considera el tribunal que si bien es cierto, no
corresponde en esta via administrativa cuestionar la validez de las certificaciones
efectuadas por el notario en las cartas notariales materia de analisis, también lo es
que, las normas que regulan la funcién notarial en la certificacion de entrega y/o
diligenciamiento de cartas notariales, exigen que produzca certeza. En el presente
caso, habria incoherencia entre la certificacion notarial y el domicilio objeto de
remisién de la carta notarial, domicilio que ha sido sefialado por la denunciante
mediante fotografias, imagenes que no han sido desvirtuadas por el notario y que
tendria como consecuencia que las circunstancias del diligenciamiento contenidas en
la certificacion efectuada por el notario quejado puedan ser inexactas y no brinden la.
seguridad juridica que la funcion notarial exige, sin que ello implique que las cartas
notariales no hayan sido diligenciadas en la direccion senalada por el remitente, con
lo cual al redactar las certificaciones no habria actuado acorde al principio de
diligencia que exige el inciso j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049,
concordante con el literal e) del articulo 2 del Cddigo de Etica del Notariado Peruano;
no apreciandose dolo en su actuar, mas si, falta de cuidado;

Que, no conforme con la decision contenida en la
resolucion citada precedentemente el notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez, ha
interpuesto recurso de apelacion el 9 de julio de 2018, que corre a fojas 410, a través
del cual sefala que el inicio del procedimiento resulta improcedente, ademds de que
la resolucidn seria nula al afectar principios procesales del debido procedimiento,
motivacién y tutela efectiva, entre otros;

Que, asimismo, la decisién adoptada por el
Tribunal de Honor el Colegio de Notarios de Lima, fue objeto de impugnacion por la
denunciante mediante recurso de reconsideracién presentado el 10 de julio de 2018,
que corre a fojas 422; el mismo que fue declarado improcedente a través de la
Resolucion N° 119-2018-CNL/TH de fecha 17 de julio de 2018, que obra a fojas 428,
expedido por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, al considerar que
dicho recurso no cumplia con los requisitos del articulo 208 de la Ley N° 27444, al no
haberse adjuntado nueva prueba.
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Que, la resolucién precedentemente mencionada
fue objeto de recurso de apelacién presentado por la denunciante el 16 de agosto de
2018, como se aprecia a fojas 468, el mismo que fue declarado improcedente por
extemporaneo a través de la Resolucion N° 163-2018-CNL/TH de fecha 18 de
septiembre de 2018, que obra a fojas 506, decisién que fue adoptada al considerar
que al no ser el Colegio de Notarios una entidad publica, cumplieron con laborar con
normalidad el dia 27 de julio, fecha declarada feriado para el sector publico mediante
Decreto Supremo N° 021-2017-TR, motivo por el cual consideré el Tribunal que el
plazo para impugnar la precitada resolucién vencié el 15 de agosto de 2018, y al
haberse presentado el recurso impugnatorio el 16 de agosto de 2018 recae en

extemporaneo;

Que, por escrito presentado el 15 de octubre de
2018, remitido al Consejo del Notariado por el Tribunal de Honor mediante Oficio N°
938-2018-CNL/TH de fecha 25 de octubre de 2018, la denunciante, Fidencia Doris
Garrido Marquez, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 163-2018-
CNL/TH, por los argumentos en &l contenidos, el mismo que se tramitd en el COHSEJO

del Notariado como queja por denegatoria de apelacion;

Que, en virtud de la queja por denegatoria se
emitié la Resolucion del Consejo del Notariado N° 22-2019-JUS/CN de fecha 16 de
abril de 2019, a traveés de la cual se declard la nulidad de las Resoluciones N° 119-
2018-CNL/TH de fecha 17 de julio de 2018 y N° 163-2018-CNL/TH de fecha 18 de
septiembre de 2018, reconduciéndose el recurso de reconsideracion de la
denunciante presentado el 10 de julio de 2018 a recurso de apelacion y declardndose

a su vez procedente este Ultimo recurso;

Que, a través de la Resolucién del Consejo del
Notariado N° 29-2019-JUS/CN de fecha 23 de abril de 2019 se declaré infundado el
recurso de apelacién interpuesto por el notario y fundado en parte el recurso de
apelacion, reconducido, presentado por la denunciante, en consecuencia, impusieron

sancién de amonestacion publica al notario y multa ascendente a una (1) UIT;

Que, a través de la Resolucion del Consejo del
Notariado N° 95-2019-JUS/CN de fecha 9 de octubre de 2019, que corre a fojas 568,
se declard la nulidad de la Resolucion del Consejo del Notariado N° 29-2019-JUS/CN
al haberse notificado conjuntamente con esta, la Resolucién del Consejo del
Notariado N° 22-2019-JUS/CN que resolvia la queja por denegatoria de apelacion
interpuesta por la denunciante, la misma que declarando infundada dispuso que se
notifique en tiempo oportuno con la programacion de la vista de la causa, mandato
que no fue cumplido y que vicié el tramite del procedimiento recursivo, por lo que
reponiendo el procedimiento al estado en el cual se vicio el tramite del presente
expediente, luego de nulificarse la Resolucion del Consejo del Notariado N° 29-2019-
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JUS/CN se ha procedido a reprogramar la vista de la causa; en ese sentido,
prosiguiendo el tramite del presente procedimiento corresponde resolver el recurso
de apelacidn reconducido, dejandose constancia que la programacién de la audiencia
se ha realizado con la debida anticipacién;

Que, a través del escrito de fecha 24 de
noviembre de 2020, la abogada del notario alega que resulta arbitrario la decision del
Tribunal de primera instancia, pues estaria imponiendo a su patrocinado la obligacién
de probar un hecho que no es materia del presente procedimiento, pues conforme se
habria acreditado el notario denunciado diligencia las cartas notariales conforme a ley
en el domicilio indicado por el destinatario, domicilio que es diferente al domicilio de la
denunciante; asimismo, precisa que si bien la denunciante adjunté imagenes de su
domicilio resulta natural que estas difieran de las caracteristicas consignadas en los
certificos respectivos al tratarse de lugares completamente diferentes. En ese
sentido, anade la abogada del notario, resulta errado pensar que se consigné la
identificacion de otro inmueble, cuando lo correcto es precisar que las cartas
notariales consignan la identificacién del inmueble donde fueron entregadas,
inmueble cuya existencia o inexistencia no ha sido materia de andlisis en el presente
procedimiento administrativo, por lo tanto la sancién impuesta devendria en arbitraria,
correspondiendo declarar fundado su recurso de apelacion y proceder a la
revocatoria de la sancion;

Que, el presente procedimiento administrativo
tiene por objeto determinar si el notario de Lima, Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez,
incurrié en infraccion de caracter disciplinario al certificar las Cartas Notariales del 8
de agosto de 2016 (Carta Notarial N° 168233) y del 12 de agosto de 2016 (Carta
Notarial N® 168480), en la que habria consignado caracteristicas que no corresponde
al domicilio a dénde fueron dirigidas las cartas antes mencionadas;

Que, cabe resaltar que el presente procedimiento
esta dirigido unica y exclusivamente a determinar la responsabilidad en que hubiera
incurrido el notario denunciado por la presunta comisiéon de las infracciones a los
deberes funcionales previstos en el Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo
del Notariado, evaluando los hechos y pruebas aportadas, prescindiendo de emitir
pronunciamiento respecto a los eventuales conflictos o controversias existentes entre
las partes involucradas, ni de las eventuales responsabilidades de distinta naturaleza
que podrian configurarse sobre los hechos sefalados, sobre los cuales de
considerarlo pertinente, la denunciante tiene completamente habilitado su derecho
para solicitar ante las autoridades competentes, la tutela de los derechos que, seglin
sefiala, vienen siendo vulnerados;

Que, conforme lo sefiala el Tribunal
Constitucional, el notario es un profesional del derecho que, en forma imparcial e
independiente, ejerce una funcién publica, consistente en autenticar, redactar,
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conservar y reproducir los documentos, asi como asesorar de manera imparcial a
quienes soliciten su intervencion, incluyéndose la certificacion de hechos. Dicha
intervencién notarial implica, pues, una doble misién: dar fe publica y forma a los
S - actos para asi garantizar seguridad juridica no solo a las partes sino también a los
terceros’. Ademas, cabe sefalar que la seguridad juridica se encuentra garantizada
mediante actuacion notarial, siendo de vital importancia que el notario dirija su
accionar en cumplimiento de los principios notariales constitucionales, por lo tanto,
debera ser imparcial, veraz, diligente, objetivo en todas sus intervenciones y
autorizaciones de instrumentos publicos ya sean protocolares o extra protocolares;

Que, como se aprecia de la denunciada, la
ciudadana Fidencia Doris Garro Marquez imputa al notario Lucio Alfredo Zambrano
Rodriguez, haber incurrido en inconducta funcional por presunta vulneracion del
articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049, al haber efectuado presuntas .
certificaciones falsas en las Cartas Notariales Nros 168233 y 168480 que le fueron
dirigidas por la Empresa Agricola Las Llamozas S.A. (Campo Fe);

Que, asimismo, mediante Resolucion N° 156-
2017-CNL/TH de fecha 22 de septiembre de 2017, el Tribunal de Honor del Colegio
de Notarios de Lima declaré ha lugar el inicio del procedimiento disciplinario, a fin de
que se evallen y actuen todos los elementos probatorios respecto de la entrega o
diligenciamiento de las cartas notariales en mencién a efectos de determinar si el
proceder del notario quejado, en relacion con los hechos cuestionados, estan en
consonancia con lo que establece el articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049, y
los literales e) y f) del articulo 2 del Cddigo de Etica del Notariado, en concordancia
con el literal j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049, actuaciones que
pudiera configurarse en faltas disciplinarias previstas en los literales i) y/o m) del
articulo 149-C del Decreto Legislativo N° 1049;

Que, también es necesario precisar que el
procedimiento disciplinario en primera instancia concluyé con la emision de la
Resolucién N° 075-2018-CNL/TH de fecha 14 de mayo de 2018, a través de la cual el
Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, impuso sancién de amonestacién
privada y una multa equivalente al 10% de una UIT al notario en cuestion. Al
considerar, entre otros, con relacion a la descripcién de las caracteristicas del
inmueble, que si bien es cierto, no corresponde en esta via administrativa cuestionar
la validez de las certificaciones efectuadas por el notario en las cartas notariales
materia de andlisis, también lo es que, las normas que regulan la funcion notarial en
la certificaciéon de entrega y/o diligenciamiento de cartas notariales, exigen que
produzca certeza. Ahadiendo que en el presente caso, habria incoherencia entre la
certificacion notarial y el domicilio objeto de remisién de la carta notarial, domicilio
que ha sido sefalado por la denunciante mediante fotografias e imagenes que no han

! Numeral 4 de los fundamentos de la sentencia del Tribunal Constitucional (Exp. N° 004-1997-Al).
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sido desvirtuadas por el notario y que tendria como consecuencia que las
circunstancias del diligenciamiento contenidas en la certificacion efectuada por el
notario quejado puedan ser inexactas y no brinden la seguridad juridica que la
funcién notarial exige, sin que ello implique que las cartas notariales no hayan sido
diligenciadas en la direccién sefalada por el remitente, con lo cual al redactar las
certificaciones no habria actuado acorde al principio de diligencia que exige el inciso
j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049. Decisién que ha sido impugnada
tanto por el notario como por la denunciante;

Que, a través del recurso impugnatorio de fecha
9 de julio de 2018, el notario ha sefialado lo siguiente: i) que el presente
procedimiento disciplinario es improcedente, conforme a los argumentos expuestos
en su escrito de descargo de fecha 25 de octubre de 2017; ii) que el presente
procedimiento incurre en nulidad por existir contradiccién en si misma toda vez que
Ppese a haber concluido que no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la validez
de las certificaciones y que cualquier objecién sobre la misma solo podra ser vista por
el Poder Judicial y no a través de un procedimiento disciplinario; sin embargo, se
terminé sancionando al notario; afiade también, que el Tribunal de Honor asevera
siempre en condicional. En consecuencia, afirma el notario, la resolucién cuya
nulidad deduce, no cumpliria con el requisito de validez de todo acto administrativo
constituido por la motivacioén, asi también, habria vulnerado el principio del debido
procedimiento al haber dispuesto una sancién a pesar de concluir el propio Tribunal
que no tiene atribuciones para pronunciarse. Asi también, alega que se ha vulnerado.
la tutela jurisdiccional al existir contradiccion en sus fundamentos, la misma que se ha
sefalado precedentemente;

Que, por otro lado, la denunciante ha
manifestado en su recurso impugnatorio que mediante la resolucién apelada se
desestimo su pedido de suspension temporal y/o destitucion como medida
sancionadora para el notario quejado; afiadiendo que para demostrar la “falsa
certificacion” en las cartas notariales, solicitd al Tribunal de Honor recabar el libro
original del registro de cartas notariales de la notaria Zambrano, correspondiente al
afio 2016. De otro lado, mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2018, la
denunciante ha sefalado que se le ha negado rotundamente la exhibicién del registro
cronoldgico de cartas notariales del notario quejado a pesar de haberlo solicitado de
forma oportuna y reiterada al Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima,
hecho que violaria su derecho al debido procedimiento, con lo que se demostraria,
afirma, la actitud temeraria de las autoridades que conforman el Tribunal de Honor en
su agravio; refiere también la denunciante que el fiscal del Colegio avalé documentos
apacrifos proporcionados por el notario quejado, de tal forma que incurrié en delito de
inconducta funcional contra la administracién. Finalmente alega que se la ha causado
perjuicio al resolver el contrato de cesién de derecho mediante las cartas que nunca
se le notificaron al haberse dirigido a una direccion inexistente, precisando que el
contrato resuelto habria sido suscrito por la suma de S/ 21,000.00 (Veintitin mil con
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00/100 soles) y suscribiendo un segundo contrato por necesidad ante el fallecimiento
de su sefiora madre por la suma de S/ 35,000.00 (Treinta y cinco mil con 00/100
soles);

Que, con relacion al extremo en el que el notario
sefala que el procedimiento deviene improcedente debido a que las certificaciones
contenidas en las cartas notariales materia del presente procedimiento, mantienen
sus efectos legales mientras no se declare su nulidad por sentencia firme por el
organo jurisdiccional, por lo que, en tanto no se haya producido dicho evento,
juridicamente no seria factible impartir sancion alguna, en la medida que ni siquiera
puede abrirse procedimiento disciplinario, debemos sefialar que en el caso concreto
el Tribunal de Honor no ha evaluado la validez o invalidez de las notificaciones en
cuestion, el cual, como bien ha sefialado el notario, es objeto de cuestionamiento a *
nivel judicial, lo que no significa que la autoridad administrativa, en este.caso el
Tribunal de Honor, este impedido de evaluar la diligencia con la que ha actuado ek
notario, sea en el acto de notificacion o en la certificacion; mas aun cuando resulta
evidente que la descripcion de las caracteristicas del inmueble a donde se dirigieron
las cartas notariales, no guardan absoluta congruencia con las imagenes
proporcionadas por la denunciante en su denuncia, en ese sentido, la evaluacion
indistinta de estos dos aspectos no son incongruentes entre si. Aceptar la tesis
propuesta por el notario significaria negar la existencia de una responsabilidad de tipo
administrativa disciplinaria y con ello el procedimiento y a la autoridad administrativa,
toda vez que la afirmacién del notario implicaria que todo tipo de actuacién por el
notario solo seria discutible en instancia judicial. En ese sentido, el argumento
expuesto por el notario pretendiendo la improcedencia del presente procedimiento
debe ser desestimado;

Que, respecto a la nulidad deducida por el
notario, por presunta afectacién al debido procedimiento, el cual afectaria los
principios de motivacion y tutela efectiva, circunscrita al hecho de que la resolucion
impugnada contendria una aparente contradiccién en si misma, toda vez que pese a
haber concluido que no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la validez de las
certificaciones y que cualquier objecién sobre la misma solo podra ser vista por el
Poder Judicial y no a través de un procedimiento disciplinario mediante el cual se le
termind sancionando; debemos precisar, que como se ha sefialado en el parrafo
precedente, lo que ha sido objeto de andlisis en el presente procedimiento
disciplinario, no se circunscribe a la validez o invalidez de las cartas notariales o
sobre la fe depositada sobre la entrega de estas; en efecto, como se aprecia de la
pagina 26 de la Resolucion N° 075-2018-CNL/TH, el Tribunal de Honor consideré que
el hecho de haberse consignado en las cartas notariales una certificacion con
caracteristicas distintas del predio en el que se realizé la notificacion, no implica que
la misma no se haya realizado, dicho razonamiento es reproducido a continuacién:
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“(...) En el presente caso, habria incoherencia entre la certificacion notarial y el
domicifio objeto de remision de la carta notarial domicifio que ha sido sefialado
por la quejosa mediante fotografias, imdgenes que no han sido desvirtuadas por
el Notario, y que tendria como consecuencia que las circunstancias del
diligenciamiento (descripcion del predio) contenidas en la certificacion efectuada
por el Notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez puedan ser inexactas y no
brinden la seguridad juridica que la funcion notarial exige, sin que ello implique
gue las cartas nofariales no hayan_ sido diligenciadas en la direccion
senalada por el remitente (...)". (Enfasis agregado);

Que, al respecto, debe precisarse que el objeto
de certificar la entrega de la carta notarial, radica en el hecho de que el notario de fe
que la misma haya sido entregada en la direccion del destinatario, consignando en la
misma, la fecha en la cual ha sido diligenciada; es por ello, que el notario no es
responsable sobre el contenido de la carta (el cual incluye el domicilio consignado por
el o la remitente), ni de la firma, identidad, capacidad o representacion del remitente,
conforme se ha previsto en el articulo 102 del Decreto Legislativo N° 1049;

Que, en ese sentido, se aprecia que el Tribunal
de Honor del Colegio de Notarios de Lima, al analizar la certificacion realizada por el
notario quejado, no cuestiona, de forma alguna, la validez del instrumento, esto es, la
fe notarial inmersa en la certificacién consignada en ambas cartas notariales la
misma que ha quedado concentrada en la declaracién de entrega de las cartas
notariales en la direccion proporcionada por la empresa Agricola Las Llamozas S.A.,
las cuales, como se aprecia de los documentos que obran en el expediente, no han
sido entregadas necesariamente a la destinataria, toda vez que las mismas fueron
dirigidas a un domicilio distinto al de la denunciante, esto, no por causa imputable al
notario sino de manera exclusiva a la empresa que requirié el servicio notarial para
efectos de notificar las misivas notariales via conducto notarial;

Que, de otro lado, de la confrontacion de las
imagenes proporcionadas por la quejosa, asi como de la descripcion realizada por el
notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez en la certificacién realizada en ambas
Cartas Notariales enumeradas como 168233 y 168480, se verifica que el notario ha
vulnerado el principio de diligencia, al describir como caracteristicas del inmueble
textualmente lo siguiente:

“CERTIFICO:

(...) Se deja constancia que el inmueble consta con dos pisos, puerta de
fierro y madera, de lo que doy fe. Alfredo ZAMBRANO RODRIGUEZ — Notario
de Lima (...

Que, sin embargo, de las imagenes presentadas
por la quejosa, como la descripcién del inmueble que se consigna en la notificacién
de la programacién de vista de la causa que efectud el personal del Consejo del
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Notariado, se verifica que el inmueble ubicado en la Av. Inca Garcilaso de la Vega N°
911, a donde se dirigieron las misivas, cuenta con una estructura de 10 pisos, con
puerta exterior metdlica de rejas y con puerta interior también de fierro con vidrios,
cuyo acceso conduce a un ascensor y a unas escaleras que se dirigen a los pisos
superiores. Caracteristicas discordantes con aquellas anotadas por el notario en las
Cartas Notariales Nros 168233 y 168480, en agosto de 2016, aunado al hecho de
que del servidor de Google maps se ha podido verificar que las imégenes captadas
corresponden al afio 2015 y que coincide con la descripciéon que realizé el personal
de Consejo del Notariado cuando fueron a diligenciar las notificaciones pertinentes al
procedimiento. Afirmar lo contrario, en el sentido de sefalar que la falta de diligencia
no puede ser cuestionada porque ello significaria cuestionar la validez de las
certificaciones efectuadas por el notario implicaria negar la realidad objetiva y asumir:
la inexistencia de la tipificacion de la norma en el sentido de sancionar a los notarios
por inconducta funcional, en el presente caso, la de obrar sin diligencia debida’ al
momento de consignar una descripcién no acorde a la realidad. En ese sentido, el
recurso impugnatorio interpuesto por el notario deviene infundado, al no evidenciarse
falta de motivaciéon ni presentarse incongruencia en la misma, ni lesién alguna ai
derecho al debido procedimiento y la tutela efectiva;
o

Que, finalmente, respecto de los argumentos
expuestos por la abogada del notario a través del escrito de fecha 24 de noviembre
de 2020, en el cual indica que el inmueble cuya existencia o inexistencia no ha sido
materia de analisis en el presente procedimiento administrativo, y que por lo tanto la
sancion impuesta devendria en arbitraria, cabe resaltar que en la Resolucién N° 156-_
2017-CNL/TH de fecha 22 de septiembre de 2017, el Tribunal de Honor del Colegio
de Notarios de Lima a fojas 40 consigné lo siguiente: «Que, en el presente caso, si bien
el notario Zambrano Rodriguez habria sefialado en su informe que la direccion de su
destinataria fue consignada en las cartas por el remitente, esto es Av. Garcilaso de la Vega N°
911 — Cercado de Lima; el notario también ha manifestado, respecto a la constancia, de que
el inmueble consta de dos pisos, puerta de fierro y madera, y que una empresa les presta el
servicio de reparto y distribucion de las cartas notariales que son ingresadas a su oficio
notarial, por lo que podria “aparentemente haber sido inducido al error por la empresa que me
presta este tipo de servicios”; Que, de esta manera, con dicha afirmacidn del notario, se
considera que no habria certeza sobre la exacta entrega o diligenciamiento de las cartas
notariales {...)», con lo que se verifica que el notario tenia pleno conocimiento de lo
gue fue materia de discusion, por lo que este extremo debe ser desestimado;

Que, con relacion al recurso impugnatorio de la
denunciante, relacionado al argumento de que para demostrar la presunta “falsa
certificacion” de las cartas notariales, solicité al Tribunal de Honor recabar el libro
original del registro de cartas notariales, la misma que le habria sido negada
rotundamente, debemos precisar que de conformidad con articulo 152 del Decreto
Legislativo N° 1049, corresponde al Fiscal del Colegio de Notarios realizar la
investigacion del caso concreto, la cual implica practicar las pruebas necesarias con
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el unico objeto de verificar si las imputaciones que recaen sobre el investigado
configuran responsabilidad de tipo administrativa;

Que, en ese sentido, se advierte que el Fiscal del
Colegio de Notarios de Lima, a pedido de la denunciante, requirié al notario quejado
una serie de documentos, entre ellos, el indice cronolégico de cartas notariales,
documentos que fueron presentados al procedimiento. Asimismo, se aprecia que no
conforme con los documentos presentados por el notario e incorporados al
procedimiento, la quejosa solicité que se realice una visita al oficio notarial del
quejoso, con el objeto de verificar in situ el aludido indice cronoldgico, pedido que fue
aceptado por el precitado Fiscal para lo cual, en atencién al pedido expreso de la
quejosa, programo la diligencia fiscal, diligencia al cual, pese a estar bien notificada,
la quejosa no concurrié al oficio notarial del notario quejado para el desarrollo de esta
por el Fiscal, quien finalmente emitié el “Acta de Diligencia del Fiscal del Colegio de
Notarios de Lima al Notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez’, en la que dej6
constancia que el notario quejado exhibié los documentos que presenté a solicitud de
la quejosa y que obran en el expediente de fojas 152 a 186, asi como el indice
cronoldgico de cartas notariales cuyas copias obran en fojas 116 y 117, dejando
constancia también, que la quejosa no asistié a constatar la documentacién. En tal
sentido, al haberse programado la diligencia peticionada por la quejosa y al no
haberse presentado a la misma, su pedido ante un 6rgano que emite
pronunciamiento sobre la base de la investigacion del Fiscal, deviene improcedente;

Que, respecto al argumento a través del cual
afirma la denunciante que no pedir la exhibicion del registro cronolégico de cartas
notariales (indice cronolégico de cartas notariales) por el Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Lima, violaria su derecho al debido procedimiento, deviene
infundado, toda vez que al haberse citado a la denunciante por parte de quien esté a
cargo de la investigacion y la recaudacion de todos los medios probatorios para el
esclarecimiento del procedimiento y no habiendo concurrido a dicha diligencia, no
puede alegarse vulneracién de derecho alguno, pues este se ejercié en la etapa que
corresponde y su no participacién, pese a su notificacién vélida no puede constituir
argumento para alegar la presunta lesién de sus derechos;

Que, con relacion al extremo en el que la
denunciante refiere que se le ha causado perjuicio, debemos precisar que se ha
verificado, segun fe dada por el notario, que se ha notificado las cartas notariales al
domicilio proporcionado por el recurrente del servicio notarial (Agricola Las Llamozas
S.A.), por lo que cualquier tipo de responsabilidad civil contractual o extracontractual
o de distinto indole, es exclusiva de quien proporcioné el domicilio incompleto al
momento de solicitar el servicio notarial y no del notario; en ese sentido, la
denunciante tiene expedito su derecho para hacerlo valer en la via idénea, por lo que
este extremo deviene improcedente;
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Que, con relacion a la descripcion del inmueble a
donde se dirigié la notificacion consignada en la certificacion de las cartas notariales,
alegada por la denunciante en su recurso de apelacin, cabe precisar que, no
obstante lo sefialado respecto a la fe que contiene la entrega de las cartas notariales
en el domicilio consignado en ellas, el mismo que no estd en discusién, se aprecia
que la certificacion realizada por el notario, en cuanto a la descripcién del bien
inmueble a donde se notificé las Cartas Notariales Nros 168233 y 168480, vulnera la
seguridad juridica, el mismo que debe ser cautelado con cada acto notarial;

Que, asimismo, de las declaraciones efectuadas
por el notario y de los documentos que obran a fojas 152 y 158, se aprecia que el
notario denunciado ha infringido el contenido del articulo 3, asi como el deber de
diligencia previstos en el Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del
Notariado, al emplear los servicios de un tercero, Asesoria Legal & Contable TG
E.LLR.L., para efectuar las notificaciones de las cartas notariales, el mismo qué_ no
esta autorizado por la ley del notariado ni por normas conexas a ella; cabe precisar

N)? gue si bien el citado articulo 3, permite al notario contar con la colaboracion’de
dependientes para realizar actos complementarios o conexos, estos deben estar
sujetos al notario o depender él da tal forma que el notario tenga control spbre los ~
actos que realice su personal, mdxime si la responsabilidad sobre los actos de su
personal recaera sobre él, conforme a lo dispuesto en el dispositivo legal en mencion;

Que, de otro lado, se aprecia que pese a existir
diferencia entre las fechas de notificacion entre una (15 de agosto de 2016) y otra
carta notarial (29 de agosto de 2016), se ha consignado la misma descripcion en
ambas, lo que confirma que la seguridad juridica que requiere el ejercicio de la
funcién notarial para este tipo de actos, ha sido vulnerada. A fin de demostrar lo
sefalado precedentemente, se reproduce las certificaciones realizadas en ambas
cartas notariales, las cuales son idénticas, salvo por la fecha, lo que podria demostrar
incluso que las mismas fueron entregadas a un domicilio distinto al consignado en la
carta, ello se desprenderia que pese a haber transcurrido 14 dias entre una y otra
notificacién, llegaron al mismo inmueble y no al que era objeto de notificacidn;

CARTA NOTARIAL N° 168233

“CERTIFICO: QUE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL HA SIDO
DILIGENCIADA EN LA DIRECCION CONSIGNADA SIENDO RECIBIDA POR
UNA PERSONA QUE MANIFESTO SER FAMILIAR DEL (LA)
DESTINATARIO (A) QUIEN AL ENTERARSE DE SU CONTENIDO SE NEGO
A FIRMAR EN ESTE DUPLICADO.
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INMUEBLE CONSTA DE DOS PISOS,
PUERTA DE FIERRO Y MADERA.
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DE LO QUE DOY FE.

LIMA, 15 DE AGOSTO DEL 2016.

n

CARTA NOTARIAL N° 168480

“CERTIFICO: QUE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL HA SIDO
DILIGENCIADA EN LA DIRECCION CONSIGNADA SIENDO RECIBIDA POR
UNA PERSONA QUE MANIFESTO SER FAMILIAR DEL (LA)
DESTINATARIO (A) QUIEN AL ENTERARSE DE SU CONTENIDO SE NEGO
A FIRMAR EN ESTE DUPLICADO.
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INMUEBLE CONSTA DE DOS PISOS,
PUERTA DE FIERRO Y MADERA.

DE LO QUE DOY FE.

LIMA, 29 DE AGOSTO DEL 2016.
”. (Enfasis agregado).

Que, estando a lo expuesto precedentemente, se
verifica que el notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez no actué acorde al principio
de diligencia que exige el inciso j) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049,
concordante con el literal e) del articulo 2 del Cédigo de Etica del Notariado Peruano,
por lo que el recurso de apelacién que formuld la denunciante en contra de la
Resolucion N° 075-2018-CNL/TH de fecha 14 de mayo de 2018, debe estimarse;

Que, en ese sentido, al haberse desestimado
todos los argumentos expuestos en el recurso de apelacién interpuesto por el notario
Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez, y acreditada la falta cometida por este y
habiéndose amparado el recurso de apelacién de la denunciante, en aplicacién del
criterio de proporcionalidad establecido en el numeral 3) del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se advierte que la sancién
impuesta al notario no es proporcional a la falta cometida, puesto que su actuacién
denota una particular afectacién, ademds de las normas sefialadas en el pérrafo
anterior, al debido ejercicio de su funcién y cumplimiento cabal de la normativa que
regula la funcién notarial, teniendo en cuenta que se habria afectado la imagen del
notario como dador de fe publica al no ejercer sus funciones conforme al principio de
seguridad juridica, veracidad, diligencia, y respeto a la constitucién y a las leyes
previstos en el literal |) del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto
Legislativo del Notariado, y el articulo 2 del Cédigo de Etica del Notariado Peruano
aprobado por el Decreto Supremo N° 015-85-JUS; por tanto, habria incurrido en la
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infraccion prevista en el inciso c) del articulo 149 del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado;

/ Que, habiéndose determinado la responsabilidad
funcional del notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez, para efectos de la
graduacion de la sancién a imponerse, y en funcién al Principio de Razonabilidad
previsto en el numeral 3) del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, se toma en cuenta los siguientes criterios objetivos:

Que, sobre el beneficio ilicito resultante por la
comisién de la infraccién, cabe sefalar que de la revisién del expediente materia de
revision, no se advierte que el notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez se haya
beneficiado por la falta que ha cometido; ‘

Que, sobre la probabilidad de deteccién de la
infraccion: respecto a la comisién de la infraccién incurrida por el notario, se tiene que
la probabilidad de deteccion de la conducta referida al haber consignado una
descripcion del inmueble en discordancia con la realidad, es baja, por cuanto,
conforme se ha verificado de la relacién de las cartas notariales dirigidas pos el
notario a la empresa notificadora (cargos de entrega que obran a fojas 152 y 158) el
nuimero de cartas notariales a diligenciar a cargo del notario son numerosas;

Que, sobre la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, se advierte que la conducta del notario investigado
no solo ha vulnerado el bien juridico protegido referido a la seguridad publica, sino
que ademas ha vulnerado el principio de diligencia, poniendo en riesgo la fe publica
notarial al realizar anotaciones discordantes con la realidad en abierta vulneracion al
principio de diligencia con la que debe intervenir en todos los actos tanto protocolares
como extra protocolares. Por tanto, constituye una agravante para la imposicién de la
sancion;

Que, respecto al perjuicio econémico causado:
de la revision del expediente se aprecia que si bien existen contratos de cesion de
derecho de sepultura y/o prestacion de servicios funerarios, suscritos por la
denunciante con la empresa Agricola Las Llamozas S.A., con los que se pretenderia
demostrar un perjuicio econémico, debe precisarse que el hecho de haberse
consignado caracteristicas distintas del domicilio no significa que las mismas no
hayan sido entregadas en el domicilio consignado en las cartas notariales, por lo que
de existir perjuicio econémico no resulta imputable al notario, mas auln si se ha
verificado que la empresa en mencién consignd un domicilio distinto al proporcionado
por la denunciante, por lo que en todo caso esta Ultima tiene expedito su derecho
para hacerlo valer como tal en las vias correspondientes;
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Que, sobre la reincidencia por la comision de la
misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion
gue sanciono la primera infraccion, se advierte que el notario en cuestidon no cuenta
con sancion alguna dentro del plazo senhalado para agravar la sancion impuesta;

Que, en lo que se refiere a las circunstancias de
la comisién de la infraccion, se debe tener en cuenta que el notario al tercerizar la
entrega de cartas notariales, pone en riesgo que la entrega de las mismas no se
realicen dentro del marco normativo disefiado para la notificacién de cartas notariales,
mas aun si la fe del notario consiste en certificar la entrega y describir las
circunstancias del diligenciamiento inmersas en ella; en ese sentido, al ser un
personal que no esta a disposicion de la notaria el ambito de control que el notario
debe ejercer se vuelve nulo. En ese sentido, el notario debe adecuar su actuar
conforme lo establece el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049;

Que, finalmente, sobre la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor, se debe considerar que de la conducta
desplegada por el notario no se aprecia intencién alguna de infringir la norma o de
causar perjuicio a la denunciante, toda vez que ha notificado en el domicilio
proporcionado por la empresa Agricola Las Llamozas S.A.; no obstante, de acuerdo
al desarrollo de razonabilidad, la sancién a imponer al notario corresponde a la
maxima prevista para las infracciones disciplinarias leves;

Que, por estos fundamentos, en mérito al
Acuerdo N° 154-2020-JUS/CN de la Vigésima Quinta Sesiéon Ordinaria del Consejo
del Notariado de fecha 26 de noviembre de 2020, adoptado con la intervencion de los
sehores consejeros; Juan Carlos Sandoval Eyzaguirre, Maria Jesuts Benavidez Diaz,
Ida Betsy Filomena Valdivia Zevallos, John Jesus Soto Gamero, y Mario César
Romero Valdivieso; con el voto en discordia de los sefiores consejeros John Jeslis
Soto Gamero y Mario César Romero Valdivieso; y de conformidad con lo previsto en
el inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049; por fayoria:

SE RESUELVE:

Articulo 1°: INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto el dia 9 de julio de 2018 por el notario Lucio Alfredo Zambrano
Rodriguez, contra la Resolucion N° 075-2018-CNL/TH de fecha 14 de mayo de 2018.

Articulo 2°: FUNDADO en parte el recurso de
apelacion reconducido interpuesto el 10 de julio de 2018 por la ciudadana Fidencia
Doris Garro Marquez, en el extremo relacionado a la anotacién de las caracteristicas
anotadas en las certificaciones, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion N°
075-2018-CNL/TH de fecha 14 de mayo de 2018 en el exiremo relacionado a la
determinacion de la responsabilidad del notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez; y
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REVOCAR el extremo relacionado con la gradualidad de la sancién, relativa a la
imposicion de sancién de amonestacion privada e imposicion de multa equivalente al
10% de una UIT, la que REFORMANDOLA dispusieron imponer sancién de
AMONESTACION PUBLICA y al pago de una multa ascendente a una (1) UIT.
IMPROCEDENTE el extremo relacionado al presunto perjuicio causado e
INFUNDADO los demas extremos apelados.

Articulo 3°: DISPONER la notificacién de la
presente resolucién a las partes que intervienen en el presente procedimiento.

Articulo 4°: DEVOLVER los actuados al Tribunal
de Honor del Colegio de Notarios de Lima una vez devueltos los cargos de
notificacién o se deje constancia de su notificacion virtual.

Registrese y comuniquese.

e

NDOVAL EYZAGUIRRE

‘o elis
BENAVIDES Di.

VALDIVIA ZEVALLOS

EL VOTO EN DISCORDIA DE LOS SENORES CONSEJEROS SOTO GAMERO Y
ROMERO VALDIVIESO ES COMO SIGUE:

Que, discrepamos del voto adoptado por la

mayoria de los sefiores consejeros solo en cuanto a la gradualidad de la sancion, y
uanto a la fundamentacién desarrollada para la determinacion de la
nsabilidad del notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez, coincidiendo con el
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fundamento desarrollado por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima en
lo relacionado a la descripcion de las caracteristicas del inmueble, ya que si bien es
cierto, no corresponde en esta via administrativa cuestionar la validez de las
certificaciones efectuadas por el notario en las cartas notariales materia de analisis,
también lo es que, las normas que regulan la funcién notarial en la certificacion de
entrega y/o diligenciamiento de cartas notariales, exigen que produzca certeza.
Anadiendo que en el presente caso, habria incoherencia entre la certificacion notarial
y el domicilio objeto de remisién de la carta notarial, domicilio que ha sido sefalado
por la denunciante mediante fotografias e imagenes que no han sido desvirtuadas por
el notario y que tendrfa como consecuencia que las circunstancias del
diligenciamiento contenidas en la certificacion efectuada por el notario quejado
puedan ser inexactas y no brinden la seguridad juridica que la funcién notarial exige,
sin que ello impligue que las cartas notariales no hayan sido diligenciadas en la
direccion senalada por el remitente, con lo cual al redactar las certificaciones no
habria actuado acorde al principio de diligencia que exige el inciso j) del articulo 16
del Decreto Legislativo N° 1049;

Por estas razones, NUESTRO VOTO es porque
se declaren INFUNDADOS los recursos de apelacién interpuestos los dias 9 de julio
de 2018 por el notario Lucio Alfredo Zambrano Rodriguez y el 10 de julio de 2018 por
la ciudadana Fidencia Doris Garro Marquez; en consecuencia, CONFIRMAMOS la
Resoluciéon N° 075-2018-CNL/TH de fecha 14 de mayo de 2018 a través de la cual se
impuso al notario Lucie. Alfredo Zambrano Rodriguez, sancién de amonestacion
privada y una multa equivalente al 10% de una (1) UIT.

ROME

edsa
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