MINISTERIO DE LA PRODUCCION

et
V. ACBYERD

N° 8220-2019-PRODUCE/DS- PA
Lima, 12 de Agosto del 2019

VISTO: El expediente N° 3828-2018-PRODUCE/DSF-PA, la Resolucion Directoral N° 3928-
2017-PRODUCE/DS-PA, los escritos de Registro N°s 00109791-2018 y 00122555-2018, el
informe Final de Instruccién N° 02333-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta, el Informe Legal
N°08535-2019-PRODUCE/DS-PA-vgarciac, de fecha 12 de agosto de 2019, v;

CONSIDERANDO

£l 02/07/2016 se decomisé' a CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. (en adelante la
administrada) la cantidad de 7.160 t. de recurso hidrobioldgico anchoveta por recibirlo v
procesatlo sin acreditar que este tenia condicion de descarie; decomiso que fue entregado® en
el acto al establecimiento industrial pesquerc de harina residual de la administrada3, quedando
obligada a depositar el valor comercial del recurso decomisado dentro de los quince (15) dias
calendarios siguientes a la descarga‘.
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Hidrobioidgicos Recursos
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4807-2018 N® 000318 02/07/2016 N° 000287 7.160 ¢ N° 000272

El 15/09/2017 se emitid la Resolucidn Directoral N° 3928-2017-PRODUCE/DS-PA, en la cual se
resolvid, entre otros, sancionar a la administrada por las infracciones contenidas en los
numerales 38) y 115) del articulo 134° del RLGP y recomendar el inicio del PAS contra la
administrada por incumplir con depositar el pago al que se refiere el parrato anterior.

Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 0218-552 N° 000287, de fecha 02/07/2016.
Mediante Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobictdgicos 0218-552 N° 000272, de fecha 02/07/2016.
Ubicado en la Av. L.os Pescadores Mz. A, Lt. 04, Zona Indusirial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento
de Ancash.
De conformidad con el sequnde parrafo def articulo 12° del Decreto Supremo N* 019-2011-PRODUCE, que aprueba el Texio tnico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pasqueras y Acuicolas (RISPAC).
Segun Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiclégicos 0218-552 N° 000287 y Acta de Retencion de Pago del Dacomiso
Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 0218-552 N* C0D0272, se realizd el decomiso de 7.160 1., del recurso hidrobiolégico anchovata;
no abstante, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la Resofucién Directoral N° 3828-2017-PRODUCE/DS-PA, se dej6 sin efecto,
el exceso del recurso hidrobiotdgico decomisado en la cantidad de 2.322 t.; por lo tanto, la adminisirada se ancuentra obligada a realizar
el pago del valor comercial de 4.838 1, del recurso decomisado.
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Con Notificacién de Cargos N° 06122-2018-PRODUCE/DSF-PA, notificada a la administrada el
23/10/2018 (Folio 18), la Direccion de Supervision y Fiscalizacién (en adelante DSF-PA) le imputé
la infraccion contenida en el:

Numeral 101) del Art. 134° del RLGP: Incumplir con realizar el depésito bancario del monto
total del decomiso de recursos hidrobioldgicos para consumo humano indirecto dentro del plazo
establecido por las disposiciones legales.

Con escrito con Registro N° 00109791-2018 de fecha 25/10/2018 (Folios 23 al 19), la
administrada absuelve el traslado, sefalando resumidamente lo siguiente:

i) Cita disposiciones normativas respecto a la naturaleza y desarrollo de actividades
de las plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos
hidrobioldgicos, para concluir posteriormente que la conducta de recepcionar
descartes y residuos en una planta de reaprovechamiento no se ajusta a ninguno de
los supuestos del tipo infractor.

ii) La posible sancion por el numeral 101) se encuentra regulado por el Decreto
Supremo N° 019-2011-PRODUCE, que aprueba el Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (TUO del
RISPAC), constituye Unicamente, no cumplir con pagar el valor del recurso de
decomiso para los recursos de Consumo Humano Directo, mas no la sancién para
los descartes y residuos que son destinados para Consumo Humano Indirecto.

iii) La Administracion vulnera los principios de tipicidad, debido proceso, razonabilidad
y presuncion de licitud, toda vez que la Administracion no ha cumplido con verificar
plenamente la comisién de la infraccion, basandose Unicamente en afirmaciones que
no se sustentan en medios probatorios validos, dejando de lado todas las
irregularidades advertidas en |a labor de inspeccidn.

Con cédula de notificacion N° 14599-2018-PRODUCE/DS-PA, recibida el 21/11/2018 (Folios 44),
la DS-PA cumplid con correr traslado a la administrada del Informe Final de Instruccion N°
02333-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta (en adelante IFI), otorgandole el plazo de 5 dias para
la formulacion de sus descargos adicionales.

Es preciso senalar que la DS-PA emitié la Resolucion Directoral N° 2885-2019-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 28/03/2019, por medio de la cual se amplié por tres (3) meses el plazo para resolver
en primera instancia administrativa los procedimientos sancionadores iniciados en el periodo
comprendido entre el 01/08/2018 hasta el 31/12/2018. En ese sentido, el plazo para resolver el
presente procedimiento se encuentra ampliado hasta el 23/10/2019.

Con escrito de Registro N° 00122555-2018 de fecha 28/11/2018 (Folios 42 al 35), la administrada
formula sus alegatos contra el IFl, sefialando como argumentos adicionales a los ya referidos,
los siguientes:

iv) Este Despacho estaria siendo inducido a error por la carencia de infermacion en la
emision del Informe Final de Instruccion N° 02333-2018-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta, ya que no ha tomado conocimiento de los hechos reales, por lo que
manifiesta su disconformidad con lo resuelto mediante el Informe Final de Instruccion
antes mencionado, en el extremo que se le atribuye una sancién sin ser los autores
del mismo y sin transgredir las normas vigentes y requiere que se disponga un acto
motivado imparcial, sin presiones externas de la competencia empresaria desleal
como la prensa o revistas escritas que estarian presionando a los directores del area
de fiscalizacion, para que su representada quiebre empresarialmente por las multas
erréneas e injustas que se le pretende imponer.

Como se ha indicado anteriormente la imputacion a la administrada consiste en: Incumplir con
realizar el depésito bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobioldgicos
para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones
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legales, por lo que corresponde determinar si, los hechos imputados, se encuentran subsumidos
en el tipo administrativo, a efectos de determinar la comisién de falta administrativa.

En ese orden de ideas, debemos recordar que los hechos configuradores de la infraccién descrita
2\ Se encuentran recogidos en el primer y segundo parrafo del articulo 12° del Decreto Supremo
2\ N° 019-2011-PRODUCE, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC); los cuales a la letra sefialan: “En
el decomiso de los recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano indirecto
extraidos presuntamente en contravencién a las normas, (...), el titular de la planta de
harina y aceite de pescado esta obligado a depositar el monto del decomiso provisional,
en la cuenta corriente que determine el Ministerio de la Produccién, dentro de los quince
(15) dias calendarios siguientes a la descarga y remitir el original del comprobante de
depdsito a la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia (DIGSECOVI), (...).”

V.ACEVEDD

En tal sentido, corresponde verificar si a la administrada se le entregé el decomiso de recursos
hidrobiolégicos destinados para consumo humano indirecto el 02/07/2016; y de ser el caso, si
esta cumplido con el pago total de su valor comercial dentro de los quince dias calendarios
siguientes a la descarga.

De la revision de autos se determina que efectivamente se entreg6 a la administrada el recurso
hidrobioldgico decomisado para consumo humano indirecto el dia 02/07/2016¢, quedandose
obligada a depositar su valor comercial dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes,
esto es, hasta el 17/07/2016, tal como asi se le informd en el Acta de Retencién de Pago de
Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos.

Sin embargo, a la fecha de la emision de la presente Resolucién no obra pago’ alguno de la
administrada que acredite el cumplimiento de tal obligacion. En tal sentido los supuestos de
hechos descritos en la norma se han verificado.

Respecto a los descargos consignados en el punto i), referidos a la cita de disposiciones
normativas respecto a la naturaleza y desarrollo de actividades de las plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos, procedimiento de
inspeccion en la recepcién y procesamiento de residuos de descartes del recurso anchoveta, con
la finalidad de demostrar que recepcionar descartes y residuos en una planta de
reaprovechamiento no configura ningun tipo infractor; debemos indicarle a la administrada que

@

Segun Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos 0218-552 N° 000287 y Acta de Retencion de Pago del Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 0218-552 N°® 000272, se realizé el decomiso de 7.160 t., del recurso hidrobioldgico anchoveta;
no obstante, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la Resolucién Directoral N° 3928-2017-PRODUCE/DS-PA, se dejé sin efecto,
el exceso del recurso hidrobiolégico decomisado en la cantidad de 2.322 t.; por lo tanto, la administrada se encuentra obligada a realizar
el pago del valor comercial de 4.838 {., del recurso decomisado.

7 Conforme se verifica de la consulta realizada mediante correo a la DSF-PA el dia 09/08/2019 (Folio 45).
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la transcripcion textual de la norma no precisa de manera concreta y especifica, cual es la norma
juridica que se habria infringido o inaplicado en el presente caso, ni tampoco en qué consiste o
de qué modo se habria incurrido en error respecto del procedimiento de decomiso efectuado en
su planta pesquera, limitandose a reproducir el texto normativo sin una vinculacion factica alguna;
por lo que debe desestimarse el argumento invocado. Sin perjuicio de ello, dado que la
administrada alega posteriormente que la recepcion y/o procesamiento de descartes y/o residuos
que provienen de establecimiento pesquero artesanal no configura ningun tipo infractor, hacemos
la precision de que el presente procedimiento no busca determinar si corresponde o no la
responsabilidad administrativa por dichos actos, toda vez que la infraccion imputada nace de la
obligacion contenida en el articulo 12 del TUO del RISPAC; esto es, pagar el recurso decomisado
y entregado a la planta pesquera dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes a la
descarga; en consecuencia, solo corresponde verificar a esta DS-PA si la administrada cumplio
con el pago del decomiso que le fuera entregado dentro del plazo conferido por ley, debiendo
desestimar este extremo de la defensa.

Respecto al punto ii) de los descargos, referido a la ausencia de regulacion de la infraccion
imputada; cabe sefialar que la administrada no ha tenido en cuenta que en el ordenamiento
pesquero las infracciones se encuentran estipuladas en el articulo 134° del RLGP, mientras que
las sanciones se encuentran contenidas en el Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC
o del Nuevo Reglamento, segtin corresponda; por ello, cuando se le imputa la infraccién en la
Cédula de Notificacion de Cargos se le atribuye la presunta comisién de la infraccién tipificada
en el numeral 101) del articulo 134° del RLGP: “Incumplir con realizar el depésito bancario del
monto total del decomiso de recursos hidrobioldgicos para consumo humano indirecto dentro del
plazo establecido por las disposiciones legales”, redaccion normativa de la que se evidencia que
la imputacion realizada a la administrada si contaba a la fecha de acontecidos los hechos con
regulacién normativa que habilite a esta DS-PA para el inicio del respectivo PAS.

Y, si bien la conducta detallada como infraccién en el numeral 101 del articulo 134° del RLGP
difiere de la conducta precisada como infraccién en el Cédigo 101 del Cuadro de Sanciones
anexo al TUO del RISPAC, esto no quiere decir que esta haya modificado a la anterior, sino que
se debe a un error de transcripcién en el cuerpo del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC,
pues recordemos que los Textos Unicos Ordenados no constituyen una fuente de produccién
juridica en si misma, en la medida de que carecen de la nota de innovacion, propia de las normas
juridicas, y solo se trata de mecanismos de ordenacion juridica; es mas el TUO del RISPAC no
cuenta con prevision legal habilitante ni una delegacion legislativa que modifique el articulo 134°
del RLGP; por ende, este mantiene su valor y fuerza originaria. En consecuencia, corresponde

nuevamente desestimar el argumento de la administrada.

Respecto al argumento iii}, referido a la vulneracion de los principios tipicidad, debido proceso,
razonabilidad y presuncién de licitud; nuevamente la administrada realiza una alegacién vaga y
genérica sin aterrizar en hechos concretos ni pruebas tangibles la supuesta vulneracion a los
principios descritos, impidiendo con ello que esta administraciéon emita un pronunciamiento de
fondo en cuanto al tema en cuestion. Si bien la administrada sefala que se le imputa la comisién
de la infraccién sin suficiencia probatoria para su configuracion, debemos recordarle que el
articulo 39° del TUO del RISPAC establece que el Reporte de Ocurrencias constituye uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que
permitan determinar la verdad material de los hechos detectados. De igual forma, el articulo 5°
del citado cuerpo legal senala que el inspector es |la persona capacitada y comisionada por el
Ministerio de la Produccién para realizar labores de vigilancia e inspeccién de los recursos
hidrobiologicos en las actividades pesqueras y acuicolas en establecimientos industriales entre
otros, donde se realicen tales actividades u otras que tengan relacion directa con las mismas;
reconociendo de este modo, la labor inspectiva y el valor probatorio de los reportes y actas que
el personal capacitado levanta en ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, debemos precisar que el Principio de Presuncion de Licitud, establecido en el
numeral 9) del articulo 248° del TUO de la LPAG, no es un principio absoluto, pues admite como

8 Vid. Indira Gutiérrez Mendivil. “Textos Unicos Ordenados (TUO)". En: “Cuadernos Parlamentarios. Revista especializada del Centro de
Capacitacién y Estudios Parlamentarios”, 2013, pag. 43.
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excepcion la existencia de medios probatorios que determinen lo contrario. En ese orden de
ideas, los medios probatorios obrantes en el presente procedimiento, como el Acta de Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 0218-552 N° 000287 y el Acta de Retencion de Pago
de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos 0218-552 N° 000272, brindan la certeza
necesaria para determinar la infraccion en la que habria incurrido la administrada, desvirtuando
la presuncion de licitud que invoca en sus descargos, debido a que dichas Actas gozan del

\ principio de veracidad y fuerza probatoria respectiva, de conformidad con lo establecido en el

articulo 39° del TUO del RISPAC.

Finalmente, respecto al argumento iv) corresponde senalar que el Organo Instructor a través del
Informe Final de Instruccién emite una opinién técnica fundamentada en informacién relevante y
concluyente que obra en el expediente y/o que haya considerado pertinente recabar a fin de
determinar la existencia de responsabilidad administrativa pasible de sancion, a partir de lo cual
realiza sus recomendaciones al Organo Sancionador, respecto de la imposicién de una sancién
o el archivo de un procedimiento, seglin se haya acreditado la comisién o no de una infraccién
por parte de la administrada.

En ese sentido, la Direccion de Sanciones — PA, ha evaluado el Informe Final de Instruccion N°
02333-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta asi como sus recomendaciones, por lo que, el
presente acto administrativo se emite en estricto cumplimiento de las normas vigentes y de las
normas del debido procedimiento, lo cual se refleja en la emision de un acto motivado, imparcial
y objetivo, de conformidad con sus funciones y atribuciones establecidas por ley, siendo la
efectuada en el presente procedimiento, la referida a resolver en primera instancia el
procedimiento administrativo sancionador, conforme lo establece el literal b) del articulo 89° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, en cumplimiento del Principio de Legalidad recogido en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

En ese sentido, todos los pronunciamientos emitidos por esta Direccion son resultado
Unicamente del andlisis de los argumentos y medios probatorios obrantes en los expedientes
administrativos y en observancia de los principios rectores establecidos en la normativa vigente;
por lo que, teniendo en cuenta que la administrada tiene el deber de demostrar y sustentar
documentariamente sus alegaciones, asi como presentar los medios probatorios que acrediten
las presuntas presiones que se estarian ejerciendo sobre esta Direccion, caso contrario, debera
abstenerse de realizar ese tipo de afirmaciones.

En consecuencia, del analisis efectuado en el presente apartado, sustentado en la valoracion
conjunta de los medios probatorios obrantes en el presente PAS, tenemos que se ha acreditado
la imputacién de cargos efectuada con la Notificacion de Cargos N° 06122-2018-
PRODUCE/DSF-PA.



ANALISIS DE CULPABILIDAD

El numeral 8) del articulo 248° del TUO de la LPAG, toda vez que, el ambito de la responsabilidad
administrativa debe ser consecuencia directa de una accién u omisién imputables a su autor, ya
sea por dolo o culpa; del mismo modo, en el numeral 10) de dicho articulo, el Principio de
Culpabilidad, a través del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva,
salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva.

Alejandro Nieto sefiala que “actua con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa
consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que
debia evitarse™.

Es preciso acotar que las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobioldgicos se encuentran
obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera que actuen
en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta impone un deber
de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho dmbito, con |a finalidad de
realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobioldgicos en garantia de la
preservacion de las especies.

En el presente caso, la administrada no acreditd fehacientemente el cumplimiento oportuno de
su obligacion en materia pesquera, dado que no pagé el total del valor comercial del recurso
decomisado y entregado a ella para su procesamiento dentro de los quince dias calendarios
posteriores a la descarga; por tanto, dicha conducta, atendiendo a la naturaleza de la actividad
pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones de
quienes desarrollan dichas actividades, se encuentran claramente determinadas y su
inobservancia resulta injustificable, por fanto la imputacidon de la responsabilidad de la
administrada, se sustenta en la culpa inexcusable.

Por las consideraciones sefaladas, se concluye que la administrada incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones hecho que determina la imputacion de responsabilidad por culpa
inexcusable; correspondiendo aplicar la sancién establecida en la legislacion sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION Y APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD
BENIGNA.

Por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante RFSAPA) en el cual en su Unica
disposicion complementaria transitoria ha sefialado que “Los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la
infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo
caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia sancionadora, cuando
corresponda”. Esta disposicion es concordante con lo establecido en el numeral 5) del articulo
248° del TUO LPAG.

En el presente caso la infraccion que se imputa se encuentra contenida en el numeral 101) del
articulo 134° del RLGP, cuya sancién se encontré regulada a la fecha de su comisién en el
Cédigo 101 del Cuadro de Sanciones anexo al Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE (TUO del RISPAC), que estableci¢ la sancion de SUSPENSION DE LA LICENCIA
DE OPERACION HASTA QUE CUMPLA CON REALIZAR EL DEPOSITO BANCARIO
CORRESPONDIENTE.

La misma infraccion, se encuentra actualmente contenida en el numeral 66) del articulo 134° del
RFSAPA, cuya sancién se encuentra estipulada en el Cédigo 66 del Cuadro de Sanciones anexo

¥ NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392.
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al RFSAPA, la misma que tiene una sancion de MULTA, la cual se calcula conforme al articulo
35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N® 591-2017-PRODUCE.

Ahora bien, antes de proceder al analisis de favorabilidad de estas dos sanciones, corresponde
sustentar el motivo por el cual la DS-PA fija la suspensién de |z licencia de operacion hasta que
el abligado cumpla con realizar el depdsito bancario correspondiente, dejando de lado el
pardmetro establecido en el numeral 139.1) del articulo 138° del RLGP'?, conforme a los
siguientes argumentos:

a) Elnumeral 139.1) del articulo 139° det RLGP, se contraponie al Cédigo 101 del Cuadro
de Sanciones anexo al TUQC del RISPAC, generande una antinomia que afecta la
coherencia del ordenamiento; porque la primera establece una regla general para
aplicar la suspension, y, la segunda establece una regla especifica para sancionar con
suspensién en el caso de haber incurrido en la infraccion estipulada en el numeral 101)
del articulo 134° del RLGP;

b) En este sentido, para resolver la presente antinomia debemos recurrir al fundamento 54
de la STC N° 047-2004-Al/TC, emitida por el Tribunal Constitucional, maximo intérprete
de la Constitucion, en la que se establecio diez principios aplicables para la resolucion
de estas, siendo aplicables al presente caso, los siguientes: i) posterioridad'', ii)
especificidad'?, y iii) suplementariedad'?;

¢) En virtud de los principios sefialados previamente, concluimos que si bien, el Codigo
101) del Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, es un dispositivo contenido

% 139,1 L.a suspension inhabilita al infractor para ejercer los derechos derivados de la concesion, awlorizacion, licencia o permisc otorgados por el
Ministerio de Pesqueria o por las Direcciones Regionales, por el tiempo que establezea la Resolucidn de sancion, no pudiendo ser menor de fres
{3) dias ni mayor de noventa (90) dias, debiendo ponerse en conogimiento de las autoridades competentes para 1as acciones a que hubiera lugar,

" bid., fundamento 54:
{..]
b} Principio de posterioridad
Esta regla dispone que una norma anterior en ¢l iempo queda derogada por la expedicion de otra con fecha posterior. Ello presume que cuando
dos normas del mismo nivel tienen mandatos contradictorios o alternativos, primard la de ulterior vigencia en el tiempo. Dicho concepto
se sustenta en el articudo 103° de la Constitucidn y en el articufo 17 del Titulo Preliminar det Cédigo Civil. (&1 resaltado es nuastro).

2 fbid., fundamento 54;

¢} Principio de especificidad

Esta regla dispone gue un precepto de contenido especial prima sobre ef de mero criterfo general. Ello implica gue cuando dos normas
de similar jerarquia establecen disposiciones contradictorias o alternativas, pero una es aplicable a un aspecto més general de situacion
¥ k& otra a un aspecto restringldo, prima estd en su campo especifico.

Este criterio surge de conformidad con lo dispuesto en el inciso 8) del articulo 139 de la Constitucion y en el articulo 8° del Titula Preliminar del
Cadigo Civil, que dan fuerza de ley a los principios generales del derecho en los casos de lagunas normativas. (El resaltade es nuestre),
W ihid , fundamento 54:
[...]
h) Principio de suplementariedad
Esta regla es aplicable cuando un hecho se encuentra regulado por una norma base, que otra posieriormente amplia y consolida, En puridad, el

segundo preceplo abarcard ak primero sin suprimirig, [...]. (El resallado es nuestra).
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en una norma de igual jerarquia a la que contiene al numeral 139.1) del articulo 139° del
RLGP, el primero es posterior y especifico respecto a esta Ultima;

d) Por lo cual, la DS-PA estima que el numeral 139.1) del articulo 139° del RLGP es la
norma base que regula el efecto de la suspensién y establece que la suspension no
puede ser menor de tres (3) ni mayor de noventa (90) dias; sin embargo, el Codigo 101)
del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC, amplia esta regla, en razén que establece
una suspensioén de la Licencia de Operacién hasta que cumpla con realizar el depésito
bancario correspondiente, el cual puede ser menor de tres (3) o mayor de noventa (90)
dias.

A

<

i / En consecuencia, la antinomia expuesta en el presente caso gueda resuelta en virtud de
"mmg‘f/ los principios de posterioridad, especificidad y suplementariedad, por lo que —a todas
¥ GARGHA luces -la norma establecida en el Cédigo 101) del Cuadro de Sanciones anexo al TUO del
RISPAC, se debe aplicar obviando lo establecido en el numeral 139.1) del articulo 139° del

RLGP.

En ese entendido es que se debe compulsar al analisis de favorabilidad entre la sancién de
multa v suspensién. Al respecto, es imperioso indicar que la sancion de suspension de la
licencia de operacién hasta que cumpla con el depodsito bancario respectivo permite a la
administrada decidir el tiempo por el cual la sancion se ejecutara, pues este dispositivo regula el
plazo de suspensién tomando en consideracion la intencion de pago de la administrada que
obedece solo a su voluntad exclusiva, teniendo la administrada como ventaja decidir el momento
en el cual se le levanta la sancién de suspension con la sola acreditacion del pago; SIN
EMBARGO, la sancién de multa estipulada en el Cddigo 66 del Cuadro de Sanciones anexo al
RFSAPA impone un gravamen pecuniario a la administrada, el cual de aplicarse en el presente
caso, seria adicional e independiente de la obligacién de pago del valor comercial del recurso
hidrobiolégico decomisado, que le fue entregado, y, considerando que a la fecha la administrada
se encuentra en la condicion de deudora, resulta incongruente adicionar una sancion pecuniaria
a la obligacion gue registra. En tal sentido. |la sancién de suspension resulta menos gravosa para
la administrada pues solo se mantendria vigente hasta gue realice el pago; lo cual es concordante
con la finalidad que persigue la infraccidn tipificada en el numeral 101) del articulo 134° del RLGP.

Aunado a ello, esta DS-PA advierte que comparar la sancion de suspensién vs. la sancién de
multa, equivaldria a otorgarle a la primera un valor pecuniario para determinar asi, si resulta mas
gravosa que la segunda, pues recordemos que nos encontramos frente a dos sanciones de
distinta indole, siendo la primera incuantificable respecto de la segunda y por lo tanto
incomparables. En efecto, estimamos que otorgar un valor monetario a la sancién de suspension
mutaria dicha sancién que no tiene indole patrimonial, pues su finalidad es inhabilitar el ejercicio
de un derecho (explotacién), mutabilidad que solo estd reservado al legislador y no a los
operadores de la Ley. La naturaleza de la sancién guarda conexion directa con la naturaleza de
los bienes juridicos lesionados con la infraccion, en esa linea, estimamos que el legislador al
sancionar con suspension la infraccion a los bienes juridicos que protegen el pago de una deuda
(el decomiso) no considerd en dicha oportunidad que tengan la misma lesividad que los bienes
juridicos que protegen los recursos hidrobioldgicos a los cuales les asignd una carga patrimonial
(multa). Del mismo modo, acotamos que en el supuesto negado de poder realizar el célculo
monetario de la sancién de suspension, se tendria que saber el dia exacto que la administrada
pretenda cumplir con la obligacién estipulada en el articulo 12 del TUO del RISPAC, lo cual es
materialmente imposible, finalmente, el uso herramientas tecnoldgicas (calculadoras) si bien es
cierto pueden estar sustentados en informes técnicos, incumplen el principio de legalidad, pues
sélo podria otorgarse un valor monetario a la suspension, si existe una norma que asi lo habilite,
lo cual no existe en el presente caso.

Finalmente, respecto al principio de razonabilidad de la sancidn, la DS-PA estima que la
suspensién de la Licencia de Operacion hasta que cumpla con realizar el deposito bancario
correspondiente establecida es concordante con el principio administrativo referido, en razén a
que la sancidn de suspension solo se encontrara vigente hasta que la administrada cumpla con
la obligacién de pago estipulada en el articulo 12° del TUO del RISPAC, lo cual permite a la
administrada determinar el periodo de suspension y a la Administracion detentar una sancion
hasta el cumplimiento de la obligacién; lo que no ocurriria en caso se aplique la multa, pues de
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no pagarse la misma, la Administracion se veria en la necesidad de implementar mecanismos
adicionales para salvaguardar el cumplimiento det pago del decomiso, as{ como el de la multa
impuesta por su incumplimiento, deviniendo ello en el consumo de un mayor gasto para la
Administracion. Asimismo, la proporcionalidad de la sancién se verifica en la duracion de la
suspension, la que se encuentra supeditada al tiempo que tarde la administrada en realizar el
pago del valor comercial def recurso hidrobiolégico decomisado; en consecuencia, la sancion
aplicable resulta proporcional.

En ese sentido se verifica que la sancidn dispuesta en el Cédigo 101 del Cuadro de
Sanciones anexo ai TUO del RISPAC resulta ser mas beneficiosa que fa sancion impuesta
por el actua! Cédigo 66 del Cuadro de Sanciones anexc al RFSAPA; por lo que, en el
R presente caso, no se aplicara la retroactividad benigna, y se consignara la sancion
VAGERLD conforme a los parametros establecidos en el Cédigo 101 del Cuadro de Sanciones anexo
al TUQ del RISPAC,

No obstante, ello, en virtud del Contrato de Arrendamiento de fecha cierta 13/06/2018, la
administrada cedio a favor de la empresa MACRON HOLDING S.A.C. la posesion del predio, la
infraestructura y los equipos de la planta de reaprovechamiento ubicada en la Av. Los
Pescadores Mz. A, Li. 04, Zona Industrial 27 de QOctubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash, cuyo plazo de duracion sefalado en la clausula tercera del citado
contrato es a plazo indeterminado; por lo que, el cambio de titularidad de la licencia de operacion
debe ser ctorgada considerando dicha condicién. En razon de ello, la Direccion General de Pesca
para Consumo Humano Directo e Indirecto emitid la Resolucion Directoral N° 1599-2018-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 07/11/2018, donde se aprobo a favor de la empresa MACRON
HOLDING S.A.C. el cambio de titular de la licencia de operacion de las plantas mencionadas.

En tal sentido, si se aplica la sancion de suspension de la licencia de operacion hasta que se
cumpla con realizar el depésito bancario correspondiente, se estaria afectando el derecho de un
tercero adquiriente de buena fe, lo cual atentaria contra el principio de causalidad estipulado en
el numeral 8) det articulo 248° del TUQ de la LPAG; por lo que la sancién de SUSPENSION de
su Licencia de Operacion, deviene en INAPLICABLE.

En consecuencia, dado que la administrada no ha cumplido con realizar el depédsito bancario
correspondiente al valor comercial dei recurso hidrobioldgico que le fue entregado, conforme a
lo establecido en el articulo 12° del TUO del RISPAC, y no pudiéndose aplicar la sancidn de
Suspension establecida en el Cédigo 101 del Cuadro de Sanciones, anexo al TUO del RISPAC,
corresponde remitir los actuados a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion, a
efectos que realice las acciones legales que correspondan de acuerdo a sus funciones, a fin de

* Conciusion debatida y adoptada en Acuerde N° 001-2019 que consta en el Acta de Reunidn efectuada en la DS-PA para adopiar criterios uniticados
para la resotucion y tramitacion de procedimiertos administratives sancionadores de facha 18/02/2019,
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qgue la administrada cumpla con pagar el valor comercial de las 4.838 t., del recurso
hidrobiolégico que le fueron entregadas con el Acta de Retencion de Pago del Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiologicos 0218-552 N° 000272.

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de QOrganizacién y
Funciones del Ministerio de la Produccién, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE,
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion; y, demas normas
conexas, corresponde a la Direccion de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el

“z\procedimiento administrativo sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SANCIONAR a CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., con R.U.C.
N°20452633478, por haber infringido el numeral 101) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y adicionado por el
Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, al haber incumplido con realizar el depésito bancario
del monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico dentro del plazo establecido por las
disposiciones legales, con:

SUSPENSION: De la licencia de operacién de la Planta de Procesamiento de Harina de
Pescado Residual ubicada en la Av. Los Pescadores Mz. A, Lt. 04, Zona
Industrial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash, hasta que cumpla con realizar el depdsito
bancario correspondiente.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INAPLICABLE la sancién de suspension de la licencia de
operacion, impuesta en el articulo 1° de la presente Resolucién Directoral, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

ARTICULO 3°.- REMITIR a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién copia
fedateada de los actuados pertinentes, a efectos de que realice las acciones legales pertinentes
a fin de que la administrada cumpla con pagar el valor comercial de las 4.838 t. una vez que
quede firme la presente resolucion.

ARTICULO 4°.- COMUNICAR la presente Resolucién Directoral a las dependencias
correspondientes, PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION
(www.produce.gob.pe); y, NOTIFICAR conforme a Ley. |

/
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