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RECLAMANTE |

RECLAMARO Direccion de la Policia Nacional del Per(]
MATERIAS Derecho de cancelacién, debida motivacién, nulidad
VISTOS:

El recurso de apelacién presentado el 27 de marzo de 2018 por

(Registro N.° 019974) contra la Resolucién Directoral N.° 201-2018- -

JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de febrero de 2018; la absolucion al recurso de apelacion
del 25 de abril de 2018, asi como los demas actuados en el Expediente N.° 051-2017-

PTT.

CONSIDERANDO:

n-

1.

ANTECEDENTES

El'1 de diciembre de 2017, el sefior ||| NEGTNGNGNEEEE (en adelante,

el reclamante) presenté ante Ia Direccién de Proteccién de Datos Personales (en
adelante, la DPDP) reclamacion contra la Direccidn de la Policia Nacional del Perg
(en adelante, ia reclamada) solicitando Ia supresidn del registro de la ocurrencia
policial generada por la intervencién policial realizada el 6 de noviembre de 2015
por un supuesto delito de violacién contra la intimidad (archivado definitivamente
el 5 de junio de 2016), el cual sigue apareciendo en el sistema informatico de
cualquier comisaria a nivel nacional, perjudicandolo seriamente al no poder
conseguir trabajo en las entidades y empresas que tienen acceso a dicho registro.

Mediante Resolucién N.° 1 del 8 de enerc de 2018, la DPDP admite la reclamacién
presentada respecto a la solicitud del derecho de cancelacién; y, como
consecuencia de ello, corre traslado a la reclamada a efectos de que presente su
contestacion en el plazo correspondiente.
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Resolucion Directoral N.° 18-2019-JUS/DGTAIPD

Por Resolucién Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de febrero de
2018, la DPDP resolvié declarar fundada la reclamacién instando a la reclamada
para que en 10 dias habiles proceda a la cancelacién de los antecedentes
policiales referidos a la Denuncia Penal N.° 628-15 iniciada por la supuesta
comision del delito de violacién a la intimidad; asi como para que se remita al
reclamante la certificacién en donde haga constar tal cancelacion.

El 7 de marzo de 2018, la reclamada presentd el Oficio N.° 646-2018-DIRTIC-
PNP/SEC del 2 de marzo de 2018, mediante el cual informo que la informacidn
ingresa a la base de datos del sistema informatico de denuncias policiales no
puede ser sujeta de modificacién o eliminacién al considerarse como parte de la
plataforma de interoperabilidad electronica de propiedad de la PNP. Asimismo,
conforme a lo opinado por la Direccién de Asesoria Juridica de la Policia Nacional
del Per(, no resultaba viable cumplir con lo solicitado por el reclamante conforme
a la Directiva N.° 13-10-2015-DIRGEN PNP/DIRETIC.PNP-B.

El 14 de marzo de 2018, la reclamada presentd el Oficio N.° 164-201/8-
DIRCRIPNP/DIVIDDRI-DEPANPCOL-SAAP del 13 de marzo de 2018, mediante el
cual puso en conocimiento gue, habiéndose revisado el Sistema ESINPOL, se
verificd que el reclamante no registraba antecedentes policiales por la comisién
del delito de violacion a la intimidad; motivo por el cual, no resultaba posible
cumplir con lo solicitado. Se adjunté la hoja de consulta vigente de antecedentes.

El 27 de marzo de 2018, el reclamante presentd recurso de apelacion (Registro
N.° 019874) contra la Resolucién Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP
del 7 de febrero de 2018, sustentandose los siguientes argumentos principales:

® El 6 de noviembre fue injustamente intervenido por efectivos policiales de la
Comisarfa de Monterrico por un supuesto y falso delito de violacion de
intimidad; motive por el cual, en dicha intervencidn policial, sus datos
personales fueron registrados en dicha comisaria.

° Habiendo pasado casi 2 afios desde el mencionado incidente, la Novena
Fiscalia Provincial Penal de Lima (que asumié competencia en dicha
investigacion penal) dispuso archivar el caso, lo cual quedd firme mediante
resolucion fiscal del 17 de agosto de 2016.

U No obstante, el registro de la ocurrencia policial de la Comisaria de
Monterrico todavia puede ser visualizada en cualguier comisaria del Pert y,
como consecuencia de ello, en las oportunidades en las que ha postulado a
convocatorias laborales ha sido descalificado por el personal de recursos
humanos (le mostraban la ocurrencia policial pidiéndole explicaciones).

° Es evidente entonces que el registro de la ocurrencia policial de la Comisaria
de Monterrico es de acceso de terceras personas ya sea porque existen en
el mercado empresas que se dedican a la organizacién de perfiles de
trabajadores y, por ende, tienen facilidad para acceder a los registros de
ocurrencias policiales indebidamente; o, por actos de corrupcién; o, porque
tienen contactos policiales en alguna comisarfa.
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Resolucidn Directoral N.° 18-2019-JUS/DGTAIPD

o El interés al presentar Ia solicitud de tutela es que se ordene a la reclamada
que cancele y/o suprima los datos personales que contintan ligados a Ia
ocurrencia policial registrada en la Comisaria de Manuel Olguin en el distrito
de Surco, la cual actualmente puede ser visualizada en cualquier
dependencia policial por parte de personas ajenas.

a La Resolucién Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de
febrero de 2018 cae en un error al considerar qgue el reclamante esta
solicitando la cancelacion de los antecedentes policiales, pues el incidente
del € de noviembre de 2015 nunca generé un antecedente policial. El
reclamante no presenta antecedentes policiales a la fecha.

o El registro de ocurrencia policial es el dato personal que ha causado agravio
y que viene siendo tratado ilegaimente por parte de la reclamada. La
ilegalidad de dicho tratamiento encuentra sustento en la Constancia del 1 de
marzo de 2017 en la que la Secretaria DIRTIC de la PNP sefiala que, segun
la Directiva 13-10-2015-DIRGEN-PNP/DIRETIC-PNP-B, una vez que la
informacion es registrada en ia base de datos del Sistema Informatico de
Denuncias Policiales no puede ser sujeta a modificacién o eliminacién, al
considerarse como parte de su plataforma de interoperabilidad electrénica.

s La resolucién impugnada no ha tomado en cuenta que la finalidad por la que
los datos personales podian ser tratados por la Policia Nacional del Perti ha
caducado de pleno derecho, en la medida que la Fiscalia archivd
definitivamente el caso (articulo 20 de la LPDP)} y, como consecuencia de
ello, ya no tiene sentido que se contintie tratando sus datos personales.

o Es evidente que ya transcurrié el plazo legal para que la reclamada contintie
tratando sus datos personales por lo que, al amparo del articulo 36 del
Reglamento de la LPDP, corresponde que estos sean suprimidos del banco
de datos al haber transcurrido el plazo legal para su tratamiento.

Mediante Resolucion Directoral N.° 689-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 2 de abril
de 2018 se dispuso rectificar el error material del fundamento 21 de la Resolucisn
Directoral N.° 2017-2017-JUS/DGTAIPD-DPDP de! 7 de febrero de 20187,

El 20 de abril de 2018, la reclamada presenté el Oficio N.° 218-2018-DIRCR]
PNP/DIVIDCRI-DEPANPOL-SAAP mediante el cual puso en conocimiento que,
revisado los Sistemas ESINPOL y Administracién del Registro de Denuncias por
Faltas contra la Persona y el Patrimonio del reclamante, no registra antecedentes
policiales ni denuncias por faltas contra la persona y el patrimonio por la supuesta
comisién del delito de violacion a la intimidad. Por tal motivo, no resultaba posible
dar cumplimiento a lo solicitado. Se adjunté las Hojas de Consultas Vigentes de
Antecedentes y Denuncias por Faltas contra la Persona.

Dicha resclucion dispuso rectificar el error material incurrido consignado en el fundamento 21 de la
Resolucién Directoral N.° 201-2017-JUS/DGTAIPD-DPD de fecha 07 de febrero de 2018, teniéndose
que debia decir. “21. En consecuencia, dado que Ja Direccidn de la Policia Nacional del Perti ba
procedido a solicitud del reclamante a cancelar los antecedentes policiales, se concluye que fa
actuacion de dicha enfidad no se ajusta a las normas anteriormente citadas, por lo que procede
estimar la presente reclamacion de tutela de derechos”.

Pagina 3 de 10




Resolucion Directoral N.° 18-2019-JUS/DGTAIPD

8. Mediante Proveido N.° 1 del 20 de abril de 2018, la Direccidn General de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
(en adelante, la DGTAIPD) corri6 traslado del recurso de apelacién a la reclamada.

10. Por Acta de Registro de Asistencia del 30 de mayo de 2018 se dejé constancia de
la realizacion del informe oral solicitado por el reclamante.

11, El 13 de junio de 2018, la reclamada presentd Oficio N.° 1798-2018-DIRTIC-
PNP/SEC mediante el cual (en respuesta al Oficio N.° 310-2018-JUS/DGTAIPD
del 25 de abrii de 2018) se adjunta el Informe N.° 310-2018-DIRTIC-
PNP/DIVINF/DGPDMSI-SAIS de la Divisién de Informatica y el Dictamen N.° 980-
2018-DGPNP-SECEJE-PNP/DIRASJUR-DIVDJPN-DEPACJ de la Direccién de
Asesoria Juridica de la PNP en los que se sefiala lo siguiente:

° La Direccidn de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones de la PNP
sefialdé que el presunto delito de violacién a la intimidad queda como simple
referencia y dato histdrico, para lo cual se debera tener en cuenta el principio
de finalidad establecido en el articulo 6 de la LPDP.

o La Policia Nacional del Perti no es competente para resolver el acto

b iy ol recursivo, mediante el cual se pretende impugnar un acto administrativo
la;nrggggj:gf‘;g::v emitido por la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién

gfsonal Publica y Proteccidon de Datos Personales del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, debiéndose continuar con el tramite correspondiente.

Bl
ﬁ "‘“""

12. El 15 de agosto de 2018, la reclamada remitio a la DPDP el Oficio N.® 3807-2018-
DG PNP/SECEJE/UTD del 13 de agosto de 2018 en el que se adjuntd copia del
Dictamen N.° 980-2018-DGPNP-SECEJE-PNP/DIRASJUR-DIVDJPN-DEPACJ.

iI. COMPETENCIA

13. La DGTAIPD es el érgano encargado de resolver en segunda y dltima instancia
administrativa las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales
en tutela de sus derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion
conforme con lo establecido por el literal 1) del articulo 71 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.

il. CUESTIONES EN DISCUSION

14. De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

° Si se ha producido un error o vicio en la Resolucién Directoral N.° 201-2018-~
JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de febrero de 2018, debido a que se dispuso la
cancelacion de los antecedentes policiales cuando la reclamacion se referia
a la cancelacién del reqgistro de la ocurrencia policial.
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Resolucién Directoral N.° 18-2019-JUS/DGTAIPD

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre la existencia de un etror o vicio en la Resolucién Directoral N.° 2¢1-
2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de febrero de 2018

El articulo 10 del TUO de la Ley N.° 27444 establece que los vicios del acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho son: i) La contravencion a
la Constitucion, las leyes y reglamentos: ii) el defecto u omisién de los requisitos
de validez del acto administrativo: iiT) actos que resulten de aprobacién automatica
o silencio administrativo positivo contrarios al ordenamiento Y que no cumplan
requisitos esenciales; y, iv) los actos que sean constitutivos de infraccién penal.

Asimismo, de conformidad con el articulo 3 del TUO de la Ley N.° 27444, los
requisitos de validez del acto administrativo son: i) competencia; ii) objeto o
contenido; iii) finalidad ptblica; iv) motivacién; Y, V) procedimiento regular.

EITUO de la Ley N.° 27444 estabilece que la motivacion debe expresar Ia relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes dei caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas que justifican el acto adoptado?. Por su parte,
la observancia del procedimiento regular implica que el acto debe ser conforme al
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacién.

Los aspectos mencionados se encuentran directamente vinculados con el
principio del debido proceso contemplado en la Constitucién Politica del Perd y en
el TUO de la Ley N.° 27444. Asi, se encuentra previsto en el inciso 3 del articulo
139 de la Constitucion y en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N.® 27444 reconocido en este Gltimo como principio del debido procedimiento.

Al respecto, el Tribunal Constitucional® considera que el debido proceso
reconocido en el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucién, no solo tiene una
dimensidn judicial sino que se extiende también al procedimiento administrativo.

En ese sentido, el debido proceso es aplicable no sélo a nivel judicial sino también
en sede administrativa e incluso entre particuiares, lo cual supone el cumplimiento
de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas buedan
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

A su vez, el principio del debido procedimiento previsto en el articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N.° 27444 sefiala que los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo tales
como el derecho a ser notificados, a refutar los cargos imputados, a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios, y a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, entre otros mas.

Cfr. Articulo 8 del TUC de la Ley N.* 27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

STC 03891-2011-PATC, fundamento 12.
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Resolucion Directbral N.© 18-2019-JUS/DGTAIPD

Como se puede apreciar, el cumplimiento de los requisitos de validez del acto
administrativo, como la observancia de la motivacién o el seguimiento del
procedimiento regular, son ademas esenciales porque su omision también
constituye una contravencion a los principios constitucionales y legales previstos
en el ordenamiento, como el debido proceso.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho debe poner especial atencion en
la consistencia y solidez que requieren las decisiones administrativas que se
adoptan, a fin de observar adecuadamente una debida motivacién como parte del
debido procedimiento que les asiste a los administrados.

Respecto de ello, el Tribunal Constitucional* ha subrayado que la validez de un
acto administrativo depende directamenie de la observancia de una debida
motivacion definiéndola en los siguientes terminos:

"Es Indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una
garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa. En esa
medida, este Tribunal debe enfatizar que /a falfa de motivacion o su insuficiencia
constituye una arbitrariedad e jlegalidad, en tanto constituye una condicién impuesta
porla Ley N.® 27444, Asi, Iz falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es, por si sola, contraria a las garantfas del debido procedimiento
administrativo.”

En esa linea, este Despacho considera relevante mencionar la Resolucion N.°
120-2014 del Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante, CNM), que tiene
calidad de precedente administrativo de observancia obligatoria para el ambito de
la funcién judicial y fiscal. La resolucién del CNM fija estandares de calidad para
una adecuada sustentacion de los fallos que emiten los magistrados, que resultan
ilustrativos para el propésito de este Despacho de hacer un mejor control de las
decisiones de primera instancia, en relacién con una adecuada motivacién.

En tal sentido, los criterios generales que expuso la mencionada Resolucion N.°
120-2014 del CNM se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

e Una correcta evaluacion o comprension del problema; que implica tener
enunciados ordenados y no redundantes, asi como claridad en la
identificacion y descripcién del problema que se plantea resolver.

° Una evaluacién de la coherencia logica y solidez argumentativa; lo que
implica la consistencia y no contradiccion en el proceso argumentativo que
lieva a conectar correctamente los hechos con las normas aplicables al caso.

° Una evaluacién de la congruencia procesal; que supone atender a la
congruencia entre lo que se decide (parte resolutoria) y lo que pretenden o
imputan las partes.

o Una evaluacion de la fundamentacién juridica y manejo de la jurisprudencia,
que implica el apoyo en la jurisprudencia y doctrina sélo en los casos que
sea realmente necesario y pertinente.

8TC 03891-2011-PA/TC, fundamento 23.
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De la revision del expediente administrativo®, se aprecia que e! 1 de diciembre de
2017, el reclamante presenté reclamacion ante la DPDP sefialando fo siguiente:

“El 6 de noviembre de 2015 fui injustamente intervenido y conducido a la Comisarfa
de Monterrico por un supuesto y falso delito de violacidn contra la intimidad. Dicho
incidente geners que se me inicie un proceso penaf ante la 9na Fiscalia Penal de
Lima la cual archivé definitivamente el caso el 5 de julio de 2016.

Sin embargo, el reqistro de la ocurrencia policial que registra el incidente de la
infervencién en el que aparece mi nombre adn sique apareciendo en el sistema
informético de cualquier comisarfa a nivel haciona] por lo que dicho registro me viene
perjudicando seriamente ya que no puedo conseguir trabajo toda vez que las dreas
de recursos humanos de empresas privadas y piblicas tienen acceso a dicho
registro.

En ese sentido, el 3 de noviembre Je cursé una carta al responsable del tratamiento
e datos de /a Direccién General de la Policia Nacional del Pert: a fin de que suprima
dicho registro. No obstante, hasta fa fecha no he recibido respuesta alguna.”

(Subrayado agregado)

Como se puede apreciar, la reclamacién presentada consisti6 en la “supresién del
registro de Ia ocurrencia policial” generada por la intervencion policial realizada el
€ de noviembre de 2015 por un supuesto delito de violacién contra la intimidad
(archivado definitivamente el 5 de junio de 2016), mas no se hizo referencia alguna
a la existencia de antecedentes policiales del reclamante.

Asimismo, de Ia revisién del Proveido N.° 1 del 8 de enero de 2018° se aprecia
que la DPDP admiti6 a tramite la reclamacidn en los siguientes términos:
i)
1. Se advierte del formulario dirigido a la Direccién de Proteccién de Dafos
Personales (...) que la reclamacién se sustenta en e/ efercicio de derecho de
cancelacion de sus datos personales del Sistema Informético de Denuncias
Policiales, en el cual se registré la ocurrencia policial con fecha 07 de noviembre de
2015, por un supuesto delito de violacién contra ja intimidad, incidente que generd
el inicio de un proceso penal ante Ja Novena Fiscalia Penal de Lima, el mismo que
fue archivado definitivamente el 05 de julic de 2016,
fons)
Primero: Téngase por admitida la reclamacion; por lo que se proceders a poneren
conocimiento de fa Direccién de la Policia Nacional del Pert la documentacicn
pertinente a fin de que presente su contestacién respecto a fa solicitud def derecho
de cancelacién, dentro def plazo de quince (15) dias hébiles posteriores a la
notificacion de fa presente resolucién, {..)"

(Subrayado agregado)

No obstante, en la Resolucién Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del
7 de febrero de 2018, Ja DPDP sefialé io siguiente’;

Qbrante en el folic 4.
Obrante en el folio 14 y reversa.

Qbrante en el folio 25 y 26.
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Resolucion Directoral N.© 18-2019-JUS/DGTAIPD

“15. En el presente caso, ha quedado acreditado que el reclamante soficité a fa
Direccién Nacional de la Policia Nacional del Pert, la cancelacién de los datos de
cardcter personal referidos a sus antecedentes policiales y que dicha solicifud no
fue atendida por dicha entidad, por ese motivo, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 74° del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos personales, aprobado
par Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS, procede a esta Direccion pronunciarse al
respecto.

(...)

17. En este orden de ideas, el almacenamiento de los datos relativos a materia penal
se encuentran condicionados a la finalidad respecto de la cual sean obtenidos y
tratados, es decir, a que estos efectivamente sean utilizados para la investigacion y
represién delictiva. Por ello, la necesidad de mantenerlos mientras duren las
investigaciones o procedimientos concretos.

18. En ese marco, el almacenamiento_de los datos reflativos a los antecedentes
policiales, por ejemplo, queda condicionado a que fueran necesarios para las
averiguaciones o indagaciones que fos motivaron, por lo que si estas por algdn
razén dejan de existir, lo que procede es la cancelacién de los mismos, pues en
estos casos, la finalidad de prevencién o represion de las infracciones penales
previstas por la Ley ya no concurre.

(-

21. En consecuencia, dado que la Direccién de la Policfa Nacional del Pert no ha
procedido a soficitud del reclamante a cancelar los antecedenfes penales®, se
concluye que la actuacién de dicha entidad no se ajusta a las normas anteriormente
citadas, por lo que procede estimar la presente reclamacion de tutela de derechos”.

(Subrayado agregado)

Como se puede apreciar de la cita textual precedente, existié un vicio en la
determinacion del objeto de la reclamacion puesto que aunque esta fue solicitada
como “supresion de fa ocurrencia policial acaecida el 6 de noviembre de 2015", la
DPDP emiti® la Resolucién Directorai N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP
respecto de la “cancefacién de antecedentes policiales del reclamante”.

Considerando los elementos que deben caracterizar la adecuada motivacion de
una resolucién administrativa, es posible sefialar que la resolucion impugnada
presenta problemas de congruencia; es decir, no existe correspondencia entre el
objeto de la reclamacidn (datos personales contenidos en la ocurrencia policial) y
¢l objeto de la resolucién impugnada (datos personales contenidos en los
antecedentes policiales).

La Resolucion Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP ha efectuado un
razonamiento que no se condice con el objeto de la reclamacién presentada ni con
el contenido de la Resolucidn N.° 1 del 8 de enero de 2018 que la admitié a tramite,
de manera tal que no es idénea para brindar la tutela solicitada al reclamante y se-
encuentra afectada de manera relevante en su motivacién y en su validez.

En consecuencia, la resolucién impugnada adolece de la debida motivacién que
requiere el acto administrativo, razén por la cual, ha incurrido en la causal de

Corregido posteriormente mediante Resolucion Directoral N.° 051-2017-PTT del 2 de abril de 2018
en el sentido que debe decir “antecedentes policiales” y no “antecedentes penales”. Obrante en los
folios 52 y 53.
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Resolucion Directoral N.°© 18-2019-JUS/DGTAIPD

nulidad, referida a la falta de motivacién de acuerdo a lo previsto en la normativa
administrativa. .

33.  Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que una consecuencia directa de los
problemas de motivacién que presenta la resolucién impugnada, se da en relacién
con la afectacién del principio-derecho al debido procedimiento que se configura
en la Constitucion y en las leyes.

36. Conforme a lo ya expuesto, el debido proceso previsto en la Constitucion ests
compuesto por un haz de derechos y garantias, tales como la debida motivacion
y razonabilidad de las decisiones, por lo que su omision afecta directamente lo
previsto en el ordenamiento constitucional.

37. lgualmente, se encuentra previsto en el Titulo Preliminar del TUO de fa Ley N.°
27444 como principio de aplicacion para los procedimientos administrativos. Asi,
textualmente, el articulo en mencién ha referido que este principio comprende el
derecho a una decisién debidamente motivada, entre otros mas.

38. Portodo ello, de incurrir en una causai de nulidad como es la referida a la falta de
motivacién, automéaticamente la resolucisn impugnada también vulnera uno de los
principios previstos tanto en el ordenamiento constitucional como legal, por lo que
se configura una causal adicional para la declaracién de nulidad del acto prevista
en el inciso 1 del articulo 10 del TUO de |a Ley N.° 27444; esto es, por contravenir
la Constitucién y las leyes.

39. Conforme a lo previamente expuesto, a criterio de este Despacho, la resolucion
impugnada ha incurrido en un supuesto de nulidad insalvable que obliga a que
sea remitida nuevamente a ia primera instancia para la realizacién de un nuevo
analisis debidamente motivado Y, en ese sentido, corresponde amparar el recurso
de apelacion presentado en el extremo referido a ia existencia de un error o vicio
en Resolucién Directoral N.° 201-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2017-
JUS, el articulo 71, literal |, dei Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-201 7-JUS, y
el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la regulacién de Ia gestion de intereses aprobado por Decreto
Supremo 019-2017-JUS;

RESOLUCION

PRIMERO. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion presentado al haberse
constatado la existencia de un vicio en la motivacion de ia Resolucién Directoral N.° 201-
2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 7 de febrero de 2018 y, en consecuencia, NULA dicha
resolucion correspondiendo RETROTRAER &l procedimiento administrativo trilateral al
momento previo a la emision de la resolucién administrativa precitada a fin de que se
realice nuevo analisis, de conformidad con los considerandos precedentes.
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SEGUNDO. Remitir el expediente administrativo a la Direccidn de Proteccion de Datos
Personales, que es la unidad organica encargada de tramitar el procedimiento
administrativo trilateral a fin de que emita nueva resolucion.

TERCEROQO. Notificar a las partes la presente resolucién, la cual agota la via
administrativa.

Registrese y comuniquese.

{EDUARDG LUNA CERYANTES
Sirbotor Gemeral 9o a Dirpccion Gengral de
Tranaparenc, Agsyzs 3 18 ingrmacién Piblica y
Pralaeadn 98 Daod Pefsonelos
Minisiena gy Jusieia ¥ Sareehss Humanos
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