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San Isidro, 20 de Julio del 2021
RESOLUCION DE DIRECCION EJECUTIVA N° 000874-2021-MIDIS/PNCM-DE

VISTO, el Informe N°000073-2021-MIDIS/PNCM/UGTH del 18 de junio de 2021, emitido por
el Jefe de la Unidad de Gestion del Talento Humano, en su condiciéon de 6rgano instructor en el
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el sefior JERSON JOEL ROMERO
LLAMOGA, quien se desempefié como Acompafiante Técnico para el Servicio de Acompafiamiento a
Familias para la Unidad Territorial Cajamarca, asi como los demas actuados que obran en el
Expediente N° 6-2020; vy,

CONSIDERANDO

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se estableci6 un Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador Unico que se aplican a todos los servidores civiles bajo los Decretos Legislativos N° 276,
728 y 1057, con sanciones administrativas singulares y autoridades competentes para conducir dicho
procedimiento;

Que, la Undécima Disposicibn Complementaria Transitoria del Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de
2014;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE del 20 de
marzo de 2015, la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) aprob6 la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil"; la cual es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados
bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057 y la Ley N° 30057,

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Reglamento General, corresponde al
O6rgano sancionador emitir motivadamente la resoluciébn que determine la existencia o no de
responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin a la instancia;

Que, actuando en calidad de 6rgano sancionador, conforme a lo dispuesto en el literal c) del
numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General, la Direccion Ejecutiva procede con emitir el acto
que pone fin al procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, el PAD) en primera instancia y
que contiene el pronunciamiento sobre la imputacién de cargos realizada contra el sefior JERSON
JOEL ROMERO LLAMOGA, quien al momento de los hechos se desempefié como Acompafiante
Técnico para el Servicio de Acompafiamiento a Familias para la Unidad Territorial Cajamarca, bajo el
régimen del Decreto Legislativo N° 1057;

Que, dentro de las acciones de fiscalizacién posterior establecidas en el articulo 34° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, la Unidad de Gestion del Talento Humano elabor6 el Oficio
N° 1034-2019-MIDIS/PNCM/UGTH del 02 de diciembre del 2019, por el cual solicité a la Universidad
Nacional de Cajamarca — Escuela de Posgrado, se confirme la veracidad de la informacién consignada
en la “Constancia de haber culminado satisfactoriamente los estudios del Programa de Maestria en
Ciencias, Mencioén en Salud Publica”, otorgado al sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA;



Que, en vista a lo anterior, con el Oficio N° 1379-2019-DEPG-UNC del 23 de diciembre del
2019, el Director de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Cajamarca, informé a través
del Oficio N° 988-2019-SA-EPG-UNC del 19 de diciembre del 2019, que:

“el ciudadano Jerson Joel Romero Llamoga, no es alumno de esta Unidad Académica,
por lo tanto la Constancia que ha presentado ante el MIDIS, carece de todo valor, en
tanto la firma y post firma de Secretaria Académica y el formato de Constancia, no
corresponde a esta Unidad de Posgrado”.

Que, en esa linea, mediante el Informe N° 001-2020-MIDIS/PNCM/URH-UPA del 06 de
enero del 2020, el Especialista en Seleccién de Personal informé sobre el procedimiento de fiscalizacién
posterior realizado a la documentacién presentada por servidores civiles del Programa Nacional Cuna
Mas. Asimismo, precis6 que la constancia presentada por el sefior JERSON JOEL ROMERO
LLAMOGA fue parte de la informacion presentada en el proceso de seleccién CAS 635-2019-MIDIS-
PNCM, en el cual resulté ganador del puesto de Acompafiante Técnico para el Servicio de
Acompafiamiento a Familias para la Unidad Territorial Cajamarca;

Que, en ese sentido, se advierte que el sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA habria
mantenido vinculo laboral con el Programa Nacional Cuna Mas, bajo el influjo de un documento con
contenido falso;

Que, en mérito a ello, la Unidad de Gestion del Talento Humano, en el marco del proceso
de fiscalizacion posterior a los procesos de convocatoria CAS, remitidé a la Secretaria Técnica, todos
los actuados, para que realice la precalificacion en funcién de los hechos expuestos en la denuncia,
inicie las investigaciones y efectle el deslinde de responsabilidad conforme lo dispone la Directiva N°©
02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y
sus modificatorias;

Que, en virtud a ello, se emiti6 el Informe de Precalificacion N° 135-2020-
MIDIS/PNCM/UGTH-ST del 16 de julio de 2020, por medio del cual la Secretaria Técnica recomendé
al Jefe de la Unidad de Gestidon del Talento Humano, el inicio de procedimiento administrativo
disciplinario (en adelante, PAD) contra el servidor JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, por la
presunta comision de falta administrativa tipificada en el literal q) articulo 85 de la Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 100 de su Reglamento General;

Que, mediante Carta N° 174-2020-MIDIS/PNCM/UGTH de fecha 16 de julio de 2020, se
dispuso el inicio de PAD contra el servidor JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, quien habria
mantenido vinculo laboral con el Programa Nacional Cuna Mas, bajo el influjo de un documento con
contenido falso. En ese sentido, habria transgredido los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6° de la Ley N°
27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pdblica, que establece como Principios de la Funcién
Publica, el Principio de Probidad, Idoneidad y Veracidad; con lo cual, habria vulnerado lo dispuesto en
el literal ) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 100 del
Reglamento General de la citada Ley, siendo notificado el 21 de julio de 2021,

Que, las normas juridicas presuntamente vulneradas por el servidor imputado, son las
siguientes:

e LeyN°27815-Ley del Codigo de Eticade la Funcion Publica, articulo 6 numerales
2,4y 5:

“Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica

El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

(---)

2. PROBIDAD: Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona
(...).

(--)



4. IDONEIDAD: Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el
acceso y ejercicio de la funcion publica. El servidor publico debe propender a una formacion
sélida acorde a la realidad, capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus
funciones.”

5. VERACIDAD: Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos”.

Que, la transgresion de las normas descritas anteriormente genera responsabilidad pasible
de sancion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de la Ley N°27815 — Ley del Cadigo de
Etica de la Funcion Publica, que sefala: “10.1. La trasgresion de los principios y deberes establecidos
en el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el Capitulo Ill, de la presente Ley, se considera
infraccion al presente Cdodigo, generandose responsabilidad pasible de sancion. (...)".

Que, por lo antes sefialado, la falta que le fue imputada al servidor JERSON JOEL
ROMERO LLAMOGA, fue la establecida en el literal q) articulo 85 de la Ley del Servicio Civil,
concordado con el articulo 100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil que a la letra dice:

e Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil

"Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o destitucion, previo proceso administrativo:

g) Los demas que sefiale la ley".

e Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM

“Articulo 100.- Faltas de caracter disciplinario
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas (...) en la Ley N° 27815, las cuales se procesan
conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”.

Que, adicionalmente, se precisa que a través de la Resolucién de Sala Plena N° 006-2020-
SERVIR/TSC de fecha 26 de junio de 20201, el Tribunal del Servicio Civil establecié precedentes
administrativos sobre la adecuada imputacion de las infracciones a la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo
de Etica de la Funcion Pdblica en el marco del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil, en cuyos fundamentos 48 y 49 sefiald: “48. Al respecto, el articulo 85°
de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun
su gravedad, con suspension o destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece
como falta: “Las demas que sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica sino
constituye una clausula de remision a través de la cual se puede subsumir como falta pasible de
suspension o destitucién en el régimen del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N°
30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos normativos con rango de ley. 49. Por ello,
a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones administrativas previstas en la Ley
del Cédigo de Etica de la Funciéon Publica, ante la transgresion de los principios, deberes o
prohibiciones de esta ley, correspondera imputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley
del Servicio Civil, a través del cual se podran subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de
sancion de suspension o destitucion. Asimismo, debera concordarse con el numeral 100° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento
a seguir son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento. Asi, por
ejemplo, a través del mencionado literal se podréa remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el
TUO de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de Ley que califique como falta una determinada
conducta.” (énfasis afiadido);

Que, asimismo mediante la Resolucién de Sala Plena N°007-2020-SERVIR/TSC, de fecha 26
de junio de 2020, el Tribunal del Servicio Civil establecié precedente administrativo sobre la falta
disciplinaria imputable y el caracter permanente de la conducta referida al ejercicio de la funcién publica

1 Disponible en: https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/precedente-administrativo-sobre-la-adecuada-imputacionde-la-
resolucion-no-006-2020-servirtsc-1869514-1/



valiéndose de documentacion o informacion falsa o inexacta, sefialando en el fundamento 30, lo
siguiente: “30. Estando a las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta que ni la Ley N° 30057
ni su Reglamento General han regulado como falta la conducta referida al ‘ejercicio de la funcion publica
o la prestacién del servicio civil bajo el influjo o valiéndose de documentacién o informacion falsa o
inexacta’, este Cuerpo Colegiado considera que dicha conducta puede ser subsumiday sancionada
a través del literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, imputando al servidor la infraccién de
los principios de probidad, idoneidad y/o veracidad de la Ley N° 27815” (énfasis afiadido), siendo
ese mismo razonamiento el que ha justificado la determinacion de las normas juridicas presuntamente
vulneradas por la procesada, asi como la falta imputada a titulo de cargo;

Que, en base a lo antes mencionado, se precisa que desde la instauracién del presente
proceso se ha cumplido con lo dispuesto en los precedentes vinculantes antes mencionados,
atribuyéndose asi que los hechos imputados a la servidora procesada serian contrarios a los principios
de probidad, idoneidad y veracidad, contenido en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6 de la Ley N°
27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica;

Que, el Tribunal Constitucional ha manifestado que “(...) la existencia de una relacion laboral
genera un conjunto de obligaciones reciprocas entre empleador y trabajador, y en lo que se refiere al
trabajador, impone que se cumplan conforme al principio de buena fe laboral”;

Que, en su condicién de servidor, el sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, debio
regir su actuar funcional, ademas de las normas relativas a su régimen laboral y normas especiales
mencionadas en el presente caso, por lo dispuesto en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, que establece que todo servidor publico independientemente del régimen laboral o de
contratacion al que esté sujeto, asi como del régimen juridico de la entidad a la que pertenezca, debe
actuar con sujecion a los principios, deberes y prohibiciones éticas establecidos en dicha Ley, siendo
pasible de sancion en caso de infringir tales disposiciones;

Que, ahora bien, habiendo sido notificado con fecha 21 de julio de 2020, el sefior JERSON
JOEL ROMERO LLAMOGA, no ha presentado ninglin descargo sobre los hechos imputados. En tal
sentido y de acuerdo al articulo 111 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, no podra argumentar
que no pudo realizar su defensa,;

Que, teniendo en cuenta lo antes sefialado, el 6rgano instructor procedié a evaluar los
actuados que obran en el expediente, para lo cual, se advierte lo siguiente:

e La falta imputada al sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, es la referida a la
falta “las demas que sefiale la ley”, tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley
del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100 de su Reglamento General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que también
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinarias
aquellas previstas en la Ley N° 278152

e LaLey N° 27815 — Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, en el articulo 10,
establece: “La frasgresion de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y
de las prohibiciones sefialadas en el Capitulo Ill, de la presente Ley, se considera
infraccién al presente Codigo, generandose responsabilidad pasible de sancion
(Enfasis nuestro).

e Elnumeral 2, 4y 5 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Puablica establece como Principios de la Funcién Publica, el de Probidad,
Idoneidad y Veracidad, tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley del Servicio
Civil, concordante con lo establecido en el articulo 100 de su Reglamento General.

2 La Autoridad Nacional de Servicio Civil, en su Informe Técnico Vinculante N° 1990-2016-SERVIR-GPGSC, de fecha 07 de
octubre de 2016, ha establecido que, si bien el “Titulo IV Sanciones y Procedimiento del Decreto Supremo N° 033-2005-
PCM, Reglamento del Cdédigo de Etica de la Funcién Publica, ha perdido eficacia a partir del 14 de setiembre de 2014; no
obstante, la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica se mantiene vigente y, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 100° del Reglamento General, las infracciones previstas en dicho cuerpo normativo se procesan
segun las Reglas procedimentales de la Ley del Servicio Civil y sus disposiciones reglamentarias



e  Se cuenta con los siguientes elementos de prueba:

v' Constancia que da cuenta que el sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA
habria culminado satisfactoriamente los estudios del Programa de Maestria en
Ciencias, con mencién en Salud Publica. Dicha constancia fue presentada como
parte de la documentacion sustentatoria en el Proceso CAS N° 635-2019-MIDIS-
PNCM, y que posteriormente sirvié de sustento para la suscripcion del Contrato
CAS N° 535-2019-MIDIS-PNCM.

v' El Oficio N° 1379-2019-DEPG-UNC del 23 de diciembre del 2019, mediante el
cual el Director de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de
Cajamarca, informo a través del Oficio N° 988-2019-SA-EPG-UNC del 19 de
diciembre del 2019, que: “el ciudadano Jerson Joel Romero Llamoga, no es
alumno de esta Unidad Académica, por lo tanto la Constancia que ha presentado
ante el MIDIS, carece de todo valor, en tanto la firma y post firma de Secretaria
Académica y el formato de Constancia, no corresponde a esta Unidad de
Posgrado”,

v" Informe Escalafonario N° 106-2021-MIDIS/PNCM/UGTH-JCRG de fecha 10 de
mayo de 2021, en el cual se aprecia que el servicio prestado en virtud al Contrato
CAS N° 535-2019-MIDIS-PNCM fue desde el 02 de octubre de 2019 al 23 de
junio de 2020.

e Enefecto, la conducta del procesado resulta lesiva al principio de probidad, contenido
en el articulo 6, numeral 2 de la Ley N° 27815, ya que este principio se manifiesta en
el cumplimiento del servidor publico, de las hormas morales que rigen una sociedad
democratica tales como la honestidad y la honradez, y la sujecién a este principio,
garantiza la integridad de quienes tienen en sus manos la labor de atender las
necesidades de los ciudadanos, siendo el caso concreto que la procesada, al actuar
bajo el influjo de un documento cuyo contenido es falso, actu6 contraviniendo dicho
principio.

e Asimismo, se vulnero el principio de idoneidad contenido en el articulo 6, numeral 4
de la Ley N° 27815, ya que el procesado no conté con aptitud técnica, legal ni moral
para desempefar la funcién publica en beneficio de los ciudadanos, al prestar
servicios en el PNCM bajo el influjo de un documento con contenido falso. Igualmente,
la conducta del procesado ha sido lesiva al principio de veracidad contenido en el
articulo 6, numeral 5 de la Ley N° 27815, debido a que no se expresé con autenticidad
en el tiempo que estuvo laborando para el PNCM con el Contrato CAS N° 535-2019-
MIDIS-PNCM, toda vez que permanecio en el puesto de Acompafiante Técnico para
el Servicio de Acompafamiento a Familias para la Unidad Territorial Cajamarca,
gracias al influjo de un documento con contenido falso, como ya se ha acreditado en
el parrafo precedente.

Que, siendo asi el érgano instructor recomendd al 6rgano sancionador a través del Informe
N° 000073-2021-MIDIS/PNCM-UGTH del 18 de junio de 2021, imponer al sefior JERSON JOEL
ROMERO LLAMOGA, la sancion de DESTITUCION al haberse acreditado la falta;

Que, a través de la Carta N° 000092-2021-MIDIS/PNCM/DE de fecha 24 de junio de 2021,
se remiti6 al sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, el Informe del Organo Instructor N°000073-
2021-MIDIS/IPNCM/UGTH mediante la cual se recomend6é la imposicion de la sancion de
DESTITUCION, y le comunicé la oportunidad para solicitar su informe oral, habiendo sido
notificado el 25 de junio de 2021, sin embargo, vencido el plazo no ha presentado ninguna solicitud de
informe oral;

Que, este 6rgano sancionador a fin de poder determinar la configuracion de la falta ha
realizado el siguiente analisis:



Se ha verificado de las bases del concurso CAS N° 635-2019-MIDIS-PNCM, que el
perfil requerido para cubrir el puesto de Acompafiante Técnico para el Servicio de
Acompafiamiento a Familias para la Unidad Territorial Cajamarca era el siguiente:

Requisitos Detalles

e Experiencia laboral general de 01 afio en
el sector publico o privado.

e Experiencia laboral especifica de 01 afio
en servicios o programas 0 proyectos
relacionados a la primera infancia o
nifiez o familias o comunidad en el sector
publico o privado

e Titulo o Bachiller en Educacion inicial o
primaria, Ciencias de la Salud Humana o

Formacion académica, grado académico Titulo de Instituto Superior Pedagdgico

y/o nivel de estudios en Educacion Inicial o primaria o Titulo
en carrera técnica superior en educacion
0 ciencias de la salud. .

e Manejo de ofimatica nivel basico (Word,
Excel, Power Point)

e Manejo bésico de la lengua originaria
segun dmbito de trabajo

e Cursos 0 capacitaciones en temas

relacionadas al servicio o afines (Ultimos
5 afos)

Experiencia

Se contara desde egresado de la formacion
correspondiente. Presentar constancia de
egresado, caso contrario se contabilizara
desde la fecha indicada en el diploma de
grado y/o titulo.

Conocimientos para el puesto y/o cargo

Cursos, capacitaciéon y/o estudios de
especializaciéon

Asimismo, resulta preciso sefialar que de acuerdo a las bases del referido proceso de
seleccibn CAS, establecia el puntaje por formacién académica de la siguiente
manera:

FORMACION ACADEMICA

PUNTAJE
Titulo de Doctor F
Estudios de Doclorada culminados o en curso 19
Titulo de Magister 17
Estudios de Maestria culminados o en curso 15
Titulo Profesional Universitario™ 13
Bachiller "
Titulo de Instituto Superior 09
Estudiante y/o Egresado de Universidad y/o Instituto Superior 07
Secundaria Completa 05

Ahora bien, debemos precisar que dentro del formato Hoja de vida y la presentacion
de documentos el sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA declaré y adjunt6 para
acreditar sus estudios académicos al momento de su postulacién al CAS N°635-2019-
MIDIS-PNCM, lo siguiente:

rograma Hacknat

<

FORMATO DE HOJA DE VIDA
(con carscter do DECLARACION JURADA)

1. DATOS PERSONALES
Apellido paterno: ROMERO
Apellido materno: LLAMOGA
Nombres: JERSON JOEL
Fecha de Nacimiento: 09/09/1993
Lugar de Nacimiento: CAJAMARCA / CAJAMARCA / CAJAMARCA
Documento de Identidad: 71093979
RUC: 10710939794
Estado Civil: SOLTERO
Direccion: Av. Tupac amaru 1158
Teléfono: 948484237
Correo Electrénico: jerson-odonto@hotmail.com
Colegio Profesional: azat1

1. ESTUDIOS REALIZADOS

TITULO © GRADO ESPECIALIDAD FECHA UNIVERSIDAD CIUDAD/PAIS
EXPEDICION DEL

ESTUDIOS DE MAESTRIA MAESTRIA EN UNIVERSIDAD CAJAMARCA/Peru
CULMINADOS O EN CURSO SALUD PUBLICA NACIONAL DE
CAJAMARCA

TITULO PROFESIONAL ODONTOLOGIA 26/10/2015 USMP -FN LAMBAYEQUE/Peru
UNIVERSITARIO

Siendo ello asi, en la evaluacion documental se le otorg6 un puntaje de 15 puntos por
sus estudios al haberse tomado en cuenta el documento que acreditaba sus estudios



de maestria, con lo cual logré un puntaje total de 52 puntos, y le permitié llegar a
pasar a la etapa de entrevista con el segundo puntaje mas alto.

PROCESO CAS N 635 - 2019-MIDIS-PNCM
ACOMPARANTE TECNICO SAF PARA LA UNIDAD TERRITORIAL CAAMARCA

EVALUACIGN DOCUMENTAL
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e Asimismo, debemos precisar que dada la gravedad de los hechos imputados y al
haberse acreditado la falta, este érgano sancionador considera que la sancion es
proporcional a la falta imputada.

Que, en atencién a lo sefialado este 6érgano sancionador luego de evaluados los
documentos considera que se ha acreditado de manera objetiva en el presente PAD que sefior
JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, incurrié en la comision de la falta disciplinaria atribuida, toda
vez que presenté un documento que contenia informacién falsa, especificamente presentd en su
postulacion CAS N°635-2019-MIDIS-PNCM para el puesto de Acompafiante Técnico para el Servicio
de Acompafiamiento a Familias de la Unidad Territorial de Cajamarca, una constancia en la cual se
sefiala que ha culminado satisfactoriamente los estudios del Programa de Maestria en Ciencias, con
mencién en Salud Publica, sin embargo el Director de la Escuela de Postgrado de la Universidad
Nacional de Cajamarca comunicé a través del Oficio N° 988-2019-SA-EPG-UNC del 19 de diciembre
del 2019 y Oficio N° 1379-2019-DEPG-UNC del 23 de diciembre del 2019, que: “el ciudadano Jerson
Joel Romero Llamoga, no es alumno de esta Unidad Académica, por lo tanto la Constancia que ha
presentado ante el MIDIS, carece de todo valor, en tanto la firma y post firma de Secretaria Académica
y el formato de Constancia, no corresponde a esta Unidad de Posgrado”. Tomando en consideracion
que el procesado present6 ante el PNCM un documento cuya autenticidad no ha sido corroborada por
la entidad supuestamente emisora de este, y que el mismo sirvié de sustento para la elaboracién del
Contrato CAS N° 535-2019-MIDIS-PNCM y formé parte de su legajo personal, es por lo cual se
considera acreditado el cargo imputado. En ese sentido, el imputado ha transgredido los numerales 2,
4y 5 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, que establece
como Principios de la Funciéon Publica, el Principio de Probidad, Idoneidad y Veracidad; con lo cual, ha
vulnerado lo dispuesto en el literal g) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 100 del Reglamento General de la citada Ley;

Que, para la imposicion de la sancidn disciplinaria, se debe tener en cuenta los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la
Constitucién Politica del Pert, habiendo el Tribunal Constitucional sefialado: “(...) el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién
del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién (...)"

Que, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-
AA/TC, desarroll6 el principio de proporcionalidad y razonabilidad, sefialando que el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion
del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Agregando ademas que, el establecimiento de
disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como privadas, no puede circunscribirse a
una mera aplicacion mecéanica de las normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de
los hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias
gue llevaron a cometer la falta. El resultado de esta valoracion llevara a adoptar una decisiéon razonable
y proporcional;



Que, por un lado, de conformidad a lo prescrito en el articulo 104 del Reglamento General,
los eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria determinan la imposibilidad de aplicar la
sancion correspondiente al servidor civil, verificandose los siguientes:

Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente. No se advierte

El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobada. No se advierte la configuracion del
presente punto, de la evaluacién de los hechos y la verificacion de los medios probatorios.
El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendada. No se advierte la

El error inducido por la Administracion, a través de un acto de disposicién confusa o ilegal. No

La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran
determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o
superar la inminente afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico,

La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados
a la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o
inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su

a)
la configuracion del presente punto.
b)
c)
configuracion del presente punto.
d)
se advierte la configuracion del presente punto.
e)
etc. No se advierte la configuracion del presente punto.
f)
inminente afectacion. No se advierte la configuracion del presente punto.
Que,

por tanto, no se advierten supuestos eximentes de responsabilidad administrativa

disciplinaria que puedan constituirse frente a los hechos y medios probatorios desarrollados en el PAD
seguido contra el servidor JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, siendo por tanto procedente la
aplicacién de la sancién a imponer;

Que, de acuerdo a lo estipulado por la Ley del Servicio Civil, para determinar la sancién a
un trabajador/a, se tendrd en cuenta lo establecido en los articulos 87°2 y 91° de la Ley del Servicio
Civil; en ese sentido, a efectos de graduar la sancion a imponerse, resulta pertinente aplicar los
siguientes criterios:

Grave afectacion a
generales o0 a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado

La presentacion de documentacion falsa por parte del
sefior JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA afecto el
normal desarrollo de la administracion publica, toda
vez que infringié la Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica; en tal sentido, la Entidad mantuvo
vinculo laboral con el citado servidor presumiendo que
la Constancia otorgada por la Universal Nacional de
Cajamarca, era veraz.

Existe una grave afectacion a los intereses generales,
al haber afectado la confianza y credibilidad en la
funcién publica.

los intereses

Ocultar lacomision de lafaltao impedir
su descubrimiento

De los hechos se evidencia que el servidor
investigado, a sabiendas que el documento
presentado ante la Entidad contenia informacion falsa,
la presenté como cierta para la suscripcion del contrato
administrativo de servicios.

. p - hechos imputados se desempefiaba como
El grado de jerarquiay especialidad del < . -
. Acompafiante  Técnico para el Servicio de
servidor que comete la falta o - . o
Acompafiamiento a Familias para la Unidad Territorial
Cajamarca

El servidor, en el momento de la comisién de los

La falta se cometi6 en el marco de un proceso CAS, el

Circunstancias en que se comete la
infraccién

cual el servidor investigado aprovecho para obtener un
beneficio ilicito.

La concurrencia de varias faltas

No aplica

La participacion de uno o mas
servidores en la comision de la falta

El servidor investigado es el Gnico infractor.

3 En el presente caso se debera tener en cuenta los incisos los literales a), ¢), €) y h), que sefialan la grave afectacién, el grado
de jerarquia, concurrencia de varias faltas y la continuidad en la comisién de la falta, respectivamente.




La reincidencia en la comisiéon de la

falta No aplica

Existi6 continuidad en la comision de la falta, por
cuanto estuvo vigente el contrato CAS N° 535-2019-
MIDIS-PNCM desde el 2 de octubre de 2019 hasta el
23 de junio de 2020, a sabiendas de que la informacion
no eraveraz.

La continuidad en la comisién de la
falta

El beneficio ilicitamente obtenido, de | El beneficio obtenido ilicitamente fue el haber logrado
ser el caso obtener derechos y beneficios de manera indebida.

Que, asimismo, conforme lo establece el articulo 91 de la Ley del Servicio Civil, la sancion
corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es
necesariamente correlativa ni automatica, siendo que, en cada caso, la entidad debe contemplar entre
otros aspectos, la naturaleza de la infraccion;

Que, estando a lo antes expuesto, tomando en consideracion la naturaleza de la falta
incurrida 'y el hecho que, conforme fluye del Informe Escalafonario N° 106-2021-
MIDIS/PNCM/UGTHJCRG de fecha 10 de mayo de 2021, el procesado presto servicios en virtud del
Contrato CAS N° 535-2019-MIDIS-PNCM desde el 2 de octubre de 2019 hasta el 23 de junio de 2020,
gozando de una remuneracion mensual de S/ 2,900.00 soles. Ahora bien, considerando los alcances
del principio de razonabilidad y proporcionalidad, y siendo que, en casos analogos, el Tribunal del
Servicio Civil confirmé que resulta razonable y proporcional la imposicion de la maxima sancion por lo
gravoso de la inconducta incurrida?, es por lo cual se justifica que, en el presente caso, se le imponga
la sancién de DESTITUCION;

Que, este 6rgano sancionador ha decidido acoger la propuesta de sancién formulada por el
érgano instructor;

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta el andlisis y la valoracion objetiva de los hechos
puestos a conocimiento, asi como de la documentacién que obra en el expediente, la falta imputada se
encuentra debidamente acreditada, por lo que corresponde imponer al servidor la sancion de
DESTITUCION, prevista en el literal c) del articulo 88 de la Ley del Servicio Civil y de manera accesoria
la INHABILITACION POR CINCO (5) ANOS para el ejercicio de la funcion publica;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en cuenta que, segun el articulo 105 del
Reglamento General, una vez que la sancion de destitucién quede firme o se haya agotado la via
administrativa, el servidor civil quedara autométicamente inhabilitado para el ejercicio del servicio civil
por un plazo de cinco (5) afios calendario

Que, el articulo 117 del Reglamento General sefiala que «el servidor civil podré interponer
recurso de reconsideracién o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacién
(...) La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado (...)»;

Que, el articulo 118 del Reglamento General establece que «el recurso de reconsideracion
se sustentara en la presentacion de prueba nueva y se interpondra ante el érgano sancionador que
impuso la sancion, el que se encargara de resolverlo. Su no interposicién no impide la presentacion del
recurso de apelacion»;

Que, por su parte el articulo 119 del Reglamento General sefala que “el recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se
dirige a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior
jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio Civil, segin corresponda. La
apelacion no tiene efecto suspensivo”,

4 Como puede apreciarse de los fundamentos 42 y 43 de la Resolucion N° 2800-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, disponible en:
https://storage.servir.gob.pe//filestsc/resoluciones/2019/Salal/Res_02800-2019-SERVIR-TSC-Primera_Sala.pdf asi como de los
fundamentos 62 a 69 de la Resolucion N° 1375-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1390873/Resoluci%eC3%B3n%20del%20Tribunal%20del%20Servicio%20Civ
i1%2001375-2019-Servir-TSC-Segunda%?20Sala.pdf



Que, de ser el caso, el recurso de reconsideracion debera presentarse ante la Direccion
Ejecutiva, quien se encargara de resolverlo; o, en su defecto, en caso de recurso de apelacion este
debera ser presentado ante la Direccidn Ejecutiva, quien elevara todos los actuados al Tribunal del
Servicio Civil, siendo este ultimo el encargado de resolverlo;

Que, en virtud del numeral 17.3 de la Directiva del PAD, la sancién se entiende oficializada
cuando es comunicada al servidor o ex servidor civil, bajo los términos del articulo 93 del Reglamento
General, quedando a cargo de la Secretaria Técnica la notificacion de los actos oficializacion de la
sancion;

Que, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 93 del Reglamento General, en el caso de
la sancion de destitucion, el Jefe de la Unidad de Gestion del Talento Humano es el érgano instructor,
y la Directora Ejecutiva es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancién, asimismo, la oficializacién
se da a través del registro de la sancién en el legajo y su comunicacion al servidor;

Que, en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, version actualizada aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE;

Que, de conformidad, al informe de vistos y lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, el Decreto Supremo N°040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil; y la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°101-
2015-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1. - IMPONER la sancion de DESTITUCION, contra el sefior JERSON JOEL
ROMERO LLAMOGA, en su desempefio como Acompafiante Técnico para el Servicio de
Acompafiamiento a Familias para la Unidad Territorial Cajamarca, en mérito a los considerandos de la
presente resolucion.

Articulo 2. - ENCARGAR la natificacion de la presente resolucién a la Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, precisandole al sefior
JERSON JOEL ROMERO LLAMOGA, que tiene expedito el derecho para interponer los recursos de
reconsideracion o apelacion que corresponda, en el plazo maximo de quince (15) dias hébiles de
notificada la presente resolucién.

Articulo 3. - DISPONER que se adjunte la presente resolucién en el legajo personal del
servidor civil, asi como la notificacion de la misma. Asimismo, se dispone el envio de los actuados del
expediente a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, a fin de que, previo diligenciamiento de la notificacion sefialada en el articulo segundo de
la presente resolucion, proceda con la custodia del expediente.

Registrese y Comuniquese.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CARMEN LOURDES SEVILLA CARNERO
Directora Ejecutiva
Programa Nacional Cuna Mas
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