?‘EpUELICA OEL PERU

N° 020 - 2019 DE/ENAMM

Cailao, 4 gNE. 109

Visto el Informe Final del Organo Instructor N° 002-
2018/ENAMM-OI de fecha 17 de diciembre del 2018, '

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1.1.Revisado el informe N° 04 — 2018/ENAMM — SECRET.TEC. de fecha 16
de noviembre del 2018, emitido por fa Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios, en ia que recomienda en atencidon a los
hecnos expuestos y disposiciones legales sefaladas en el analisis
realizado durante la etapa indagatoria y de conformidad con ia facultad
senalada en el articulo 92° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil v
articulos concordantes del Reglamento General del citado dispositivos

—— . legal y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada por Resoiucién

LA A7 de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, RECOMIENDA
et INSTAURAR proceso administrativo disciplinaric en contra. del servidor

= civil Néstor Alberto OVALLE Angulo, nombrado bajo el régimen laboral del

Decreto Legislativo N° 728, quien al momento de cometer ia falta se

desempefiaba como Asesor Juridico de la Sub Direccién de ésta

Institucidn, por presuntamente haber incurrido en la falta disciplinaria

establecida en el literal (a) del articulo 61° del Decreto Legislativo N° 728,

el cual sefiala que constituye falta grave: “E/ incumplimiento de las

obligaciones de frabajo que supone. entre oiros, la inobservancia del

Reglamenio Interno de Trabajo®  asimismo, al estar su conducta

comprendida en i literal (n) dei Ari. 85 de la Ley N°® 30057- Ley dei

Serviclo Civil, el cuai sehala que son faltas de caracter disciplinario que:

segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o

con destitucion, previo proceso administrativo: “El__incumplimiento

injustificado del horario y Ia jornada de frabajo”.

&



1.2.Que, revisado el Informe dei Grgano instrucltor N° 001-2018/ENAMM-OI
de fecha 22 de noviembre del 2018, en el cual se concluye APERTURAR
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor civil Néstor
Alberto OVALLE Angulo, servidor contratado bajo el régimen laboral del
Decreto Legislativo N° 728, quien al momento de cometer la falta se
desempefiaba como Asesor Juridico de la Sub Direccion de ésta
Institucion, por presuntamente haber incurrido en la faita disciplinaria
establecida en el literal (a) del articulo 61° del Decreto Legisiativo N° 728,
el cual sefiala que constituye fatta grave: ‘Ef incumplimiento de fas
obligaciones de trabajo que supone. entre otros, la inobservancia del
Reglamento _interno _de Trabajo™  asimismo. al estar su conducta
comprendida en el literai (n) del Art. 85 de la Ley 30057- ey del Servicio
Civil, el cual sefiala que son faltas de caracter disciplinario gue segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: “El incumplimiento m;usnﬁcado
del horario v Ia jornada de frabajo”.

1.3.Que. revisado el Informe Final del Organo Instructor N° 002-
2018/ENAMM-Ot de fecha 17 de diciembre del 2018, en el cual se
concluye gue existe responsabilidad por parte del servidor Néstor Alberto
OVALLE Angulo, contratado bajo los alcances del régimen laboral del
Decreto Legislativo N° 728, quien se desempefia como Asesor Juridico de
Ja Sub Direccion de ésta Institucion  por haber incurrido en la falta
disciplinaria establecida en el literal (a) del articulo 61° del Decreto
legislativo N° 728, el cual sefiala que constituye falta grave: ‘E
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone, entre otros, la
inobservancia del Reglamento interno de_Trabajo™ asimismo, al estar su
conducta comprendida en el literal (n) del Art. 85 de la Ley 30057- Ley
del Servicio Civil, el cual sefiala gue son faltas de caracter disciplinario que
segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o
con destitucion, previo proceso administrative: “El_fncumplimiento

injustificado del horario y la jornada de trabajo’.

Asimismo, sefiala que la Sancién a imponerse al servidor Civil Nestor
Alberto OVALLE Anguio, de conformidad con el articulo 102° del
Reglamento de la Ley N° 30057, seria la de Destitucion.

2. IDENTIFICACION DE LA_FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS
'HECHOS, NORMA JURIDICA VULNERADA Y MEDIOS PROBATOR[OS EN
'QUE SE SUSTENTA

2.1.Que, mediante informe N° 015 — 2018/ABC de fecha 24 de octubre del
2018, el Espedialisia en tributacién Laboral de la Seccién de Personal en la
Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau”, presenta
denuncdia, por inasistencias, evasiones del puesto trabajc y otras del
servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo ante ia Secretaria Técnica de esta
Institucion, por los siguientes considerandos:



Que, con fecha 15 de marzo del 2018, producto de ia revisién del control
de asistencia y permanencia del personal de Ia institucién con vinculo
laboral, correspondiente al mes de febrero del presente afo, se evidencia
en el reporte del listado de marcaciones que el servidor Néstor Alberto
OVALLE Angulo, ha venido incurriendo en una serie de faltas
injustificadas y evasiones af puesto de trabajo durante dicho mes, tal y
como se demuestra en el listado de marcaciones del Sistema Tempus
del mes de febrero del 2018.

Cabe mencionar, que segin el Regiamento Interno de trabajo de los
servidores regulados por el Decreto legisiativo N° 728 del régimen laboral
de ia actividad privada, en el cual se encuentra comprendido el servidor
OVALLE, en su articulo 6° precisa que su horario de trabajo es el
siguiente:

Lunes, miércoles y viernes: de 08:00 horas a 18:00 horas
Martes y jueves: de 08:00 horas a 17:00 horas

Siendo que durante el mes de febrero del 2018, segun el listado de
marcaciones del mencionado servidor, evidencia lo siguiente

a) Jueves 08/02/2018, falta injustificada

b) Lunes 12/02/2018, falta injustificada

c) Miércoies 14/02/2018, se evadi6 de su puesto de iabores
d) Miércoles 21/02/2018, se evadid de su puesto de labores

Que, producto de la antes citada falta disciplinaria, la Seccién de
Personal mediante Memorandum N° 079-2018/SP de fecha 27 de marzo
del 2018, ha sancionado al servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo con
una “Amonestaciéon Verbal”, al haber incurrido en la falta de caracter
disciplinario tipificada en el inciso (n) del articulo 85° de ia Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, fa cual es; “El incumplimiento injustificado del
horario y la jornada de trabajc”.

Asimismo, mediante el Memorandum N° 033-2011/SUB de fecha 14 de
marzo del 2011, el citado servidor ha sido sancionado con una llamada
de atencion escrita, por la causal de: “retirarse de las instalaciones de
esta Escuela, antes de la hora de iérmino de iabores establecida’.
Antecedente que sugiero sea merituado como un precedente significativo
de Ia conducta iaboral del servidor.

Que, el horario iaboral es el mecanismo a través del cual se distribuye el
periodo de frabajo y descanso, indicando el principio v el fin de Ia jornada
diaria, lo cual supone que los trabajadores deben permanecer en su
lugar de irabajo desde la hora fijada como inicio hasta ia prevista para su
ferminacion. "

Asimismo, toda evasiva al puesto de labores como retirarse de las
instalaciones de la entidad antes del horario establecido, resulta ser
calificada como una falta injustificada a la jornada de labores.



- Que, con fecha 16 de abril del afio en curso, producto de !a revision del

control de asistencia y permanencia del personal con vinculo iaboral en
la entidad, respecio del listado de marcaciones dei mes de marzo del
2018, del servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, se evidencia
fehacientemente lo siguiente:

a) Viernes 02/03/2018, se evadit de su puesto de labores.
b) Lunes 05/03/2018, se evadid de su puesto de labores.

c) Martes 06/03/2018, se evadi¢ de su puesto de labores.

d) Miércoles 14/03/2018, se evadio de su puesto de labores.
e) Jueves 15/03/2018, falta injustificada

f) Miércoles 21/03/2018, se evadio de su puesto de labores.

Con lo cual computa en el presente mes: SEIS (06) dias faltos,
distribuidos en: UN (01) dia de ausencia injustificada, mas CINCO (05)
- dias por evasion al puesto de labores.

- Al respecto, 1a conducta recurrente del servidor OVALLE estaria inmersa
en lo estabiecido en el literal {a) del articuio 61° del Decreto Legislativo
N° 728, el cual tipifica como falta grave: “E! incumplimiento de ias
obligaciones de trabajo que supone el guebrantamiento de la buena fe
laboral, la reiterada resistencia a las drdenes relacionadas con las
labores, ia reiterada paralizacion intempestiva de labores y Ia
inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo o del Reglamento de
Seguridad e Higiene Industrial, aprobados o expedidos segun
corresponda por la autoridad competente, que revistan gravedad”.

De otro lado sugiere se considere como un precedente de relevancia
significativa, a efectos de ser considerado como un antecedente de la
conducta laboral del servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, el
‘Memorandum N° 081-2018/SP de fecha 27 de marzo del 2018, mediante
el cual la Seccion de Personal ha sancionado al antes citado servidor con
una “Amonestacion Verbal” al haber incurrido en la falta de caracter
disciplinario tipificada en el inciso {c) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, la cual es: "El incurrir en actos de violencia, grave
indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de su superior, del
personal jerarquico y de los compafieros.de labor”; especificamente por
los hechos ocurridos el dia 27 de marzo del 2018, en la oficina de ia
Seccién de Personal, al haberse dirigido el servidor OVALLE en forma
irrespetuosa al sefior Director de este Centro Superior de Estudios.

Asimismo, sugiere se lleve a cabo una investigacion preliminar referente
al Descanso Médico expedido por el médico auditor Eddy Grobert
CARIAPAZA Palominc de! Policlinico Navai de San Borja,, que el
servidor Néstor Alberto OVALLE Anguio, presentdé mediante escriio de
 fecha 19 de marzo del 2018, comunicando a la Seccién de Personal que
debido a una dolencia médica se encontraba impedido de concurrir a
laborar, acompafiando en original una Constancia redactada en forma
manual expedida por el Policlinico Naval de San Borja de la Direccion de



Salud del Centro Médico Naval y suscrito por el Médico Auditor Eddy
Grobert CARIAPAZA Palomino, diagnosticandole un cuadro de lumbalgia
e indicando descanso médico por ios dias 16 y 17 de marzo del 2018,
Cabe precisar que las funciones de un Médico Auditor en todo Centro
Médico o Centro Hospitalario, son exclusivamente de caracter
administrativo, entre ellas las siguientes:

a) Evaluar, discutir y corregir los procedimientos médico — administrativos
para la atencién en Emergencia, Consulta Externa y Hospitalizacion.
b) Verificar el registro adecuado de los actos médicos y actos de
Enfermeria.
¢) Realizar la evaluacién y calificacién de coberturas de las diferentes fases
- del proceso de atencién de los afiliados a ios distintos planes de atencién

f_w Por lo cual, el antes citado descanso médico, podria calificar como un
~ documento de caracter ilegal.

2.2.Una vez recibida la denuncia fa Secretaria Técnica remitio el Memorandum
N° 18-2018/SECRET.TEC-ENAMM de fecha 25 de Octubre del 2018,
solicita al Jefe de la Seccion de Mantenimiento v Seguridad de ésta
Escuela, se sirva remitir copias del cuaderno de ta prevencion N° 04, en e
cual, el encargado de seguridad registra el ingreso y salida de todo el
personal de éste Centro Superior de Estudios, correspondiente al mes de
marzo dei presente afio, especificamente de los dias en los que
presuntamente el Servidor Néstor OVALLE Angulo, se evadié de éste
Centro de Labores.

2.2.1En respuesta a dicho documento, mediante Memorandum N° 116-
2018/MANT de fecha 08 de noviembre del 2018, el Jefe de ia Seccién
de Mantenimiento y Seguridad de ésta Escuela, hace de conocimiento
de ia Secretaria Técnica que para la atencién de o solicitado, dicha
informacion ha sido obtenida a través del sistema de control horario de
ingreso y salida del personal administrativo que iabora en este Centro
Superior de Estudios — TEMPUS, del servidor Néstor Alberto OVALLE
Angulo, correspondiente al mes de Marzo dei presente afio, Ccuyo
control esta a cargo de la Seccién de Personai.

2.2.2 Al respecto, de la revisién del reporte del Sistema de control horario de
ingreso y salida del personal TEMPUS, correspondiente a los dias en
que se le imputa ai servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, haberse
evadido dei Centro de Labores, remitido por ia Anexo al Memorandum
N°® 116-2018/MANT de fecha 08 de noviembre del 2018, se aprecia
que efectivamente et servidor se retiré antes de la hora de salida los
siguientes dias:

a) Viernes 02/03/2018
b) Lunes 05/03/2018

c) Martes 06/03/2018

d) Miércoles 14/03/2018
e} Miércoies 21/03/2018




2.3.Que, mediante Memorandum N° 24-2018/SECRET.TEC-ENAMM de fecha
29 de octubre dei 2018, se solicita a la Seccién de Personat informe
respecto a la situacion laboral del servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo e
indique bajo qué Régimen Laboral se encuenira; asi como tambien, si
cuenta con sanciones de caracter disciplinario.

2.3.1. Que, en respuesta del Memorandum mencionado en el parrafo
anterior, se remite a la Secretaria Técnica el siguiente documentc:

' » Memorandum N° 042-2018/SP de fecha 06 de Noviembre del
2018, emitido por el Jefe de la Seccion de Personal mediante el
cual informa que el servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo ha
sido reincorporado en meérito a lo dispuesto por el 31° Juzgado
Civil de Lima. bajo el régimen laboral del Decreto Legislalivo N°
728 “Ley de Productividad y Competitividad Laboral”, siendo el
cargo que desempena de Asesor legal de la Sub-Direccion; asi
como también, registra en su legajo personal las siguientes

~ sanciones:
. I ACTO dRGANO
FECHA DOCUMENTO ADMINISTRATIVO | EMISOR MOTIVO
Memorandum N° 033- o Sub- Evadirse de la entidad antes del horario
14032011 2011/Sub Llamada de Alencién | praccion | establesido
. - Jefe de la Tardanzas reiteradas al ingresar a
16/03/2011 Memorgg?}#g;\l e Exhoriacion Seccign de | laborar
Personail
Memorandum N° 202- Jefe de la 04 dias consecutivos de inasistencias
09/05/2011 2011/SP Exhorntacion Segcibnde | injustificadas del 03 al 06 de mayo
Personal
Reiterativo e injustificado
o 3 Jefe de la incumplimiento de las obligaciones
4 28/06/20%1 Memor;ig:l #’gg 295 Mo prorroga de Seccion de | derivadas del contrato que lo vincula con
- contrato Personal la entidad y demostrar deficiencia en las
labores encomendadas
o - N Jefe de la No respetar e incumplir los dispositivos
5 1710512013 ;/I;{gl?srgndum N 168 Amoneslacion escrita | Seccitn de legales y administrativos de la institucion
‘ Personal
No informar dentro del tiempo dispuesto
Sub sobre los trabajos encomendados, en
Memorandum N® 18- . iy direccion relacién a las acciones tomadas sobre
6 19/09/2016 2016/Sub Liamada da atencion temas legales relacionados a los predios
de lps terrenos del INABIF y la SUNAT
. R i Jefe de Ia | Incumplimiento injustificade del horario y
7 27/03/2018 Memordndum N° 079 Arnonestacién verbal | Seccion de | la jornada de frabajo
2018/SP =
ersonal
Jefe de la | Incurrir en actos de violencia, grave
: Memorandum N° 081- s Seccion de | indisciplina o faltamiento de palabra en
.8 27/03/2018 2018/SP Amonestacion verbal Personal- agravio de su superior, del personal
! jerdrguico y de los compafieras de labor.

2.4. Adicionalmente, Mediante Resolucion Jefatural N° 007-2018-DE/ENAMM
de fecha 06 de Noviembre de! 2018, se ie impuso ia sancion de suspension
sin goce de kaber por el plazo de DOCE (12) MESES al servidor Néstor
Alberto OVALLE Angulo, por haber incurrido en la falta disciplinaria
consistente en la “negligencia en el desempefio de las funciones’,
contenida en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 “Ley def



Servicio Civil", asi como también por haber incurrido en Ia falta disciplinaria
de “utilizacion o disposicion de los bienes de la entidad publica en beneficio
propic o de terceros”, contenida en el literal f) del articulo 85° del mismo
cuerpo normativo, al haber usado papel membretado de la Escuela para
Lsos personales sin encontrarse auforizado.

2.4.1. Al respecto, con escrito de fecha 19 de noviembre del 2018, &l
servidor plante¢ Recurso de Apelacion contra la citada Resolucién
Jefatural N°® 007-2018-DE/ENAMM de fecha 06 de Noviembre del
2018, el cuai fue elevado al Tribunal del Servicio Civil junto con las
copias del expediente administrativo.

2.4.2. Sin embargo, mediante Resolucién N° 002770-2018-SERVIR/TSC-

4 - Segunda Sala de fecha 21 de diciembre del 2018, el Tribunat del
. . Servicio civil ha resuelto declarar infundado el Recurso de Apelacion
' planteado por el servidor contra la Resolucién Jefatural N° 007-2018-

DE/ENAMM, mediante la cuai se le impuso ia sancién de suspensién

por doce (12) meses, por o tanto, el servidor Néstor Alberto OVALLE

Angulo debera continuar suspendido hasta el 27 de marzo dei 2019,

conforme lo sefiala fa Resolucién Jefatural N° 007-2018-DE/ENAMM.

2.5.Si bien es cierto, el servidor no se encuentra laborando en la entidad, el -
vinculo laboral con la misma se mantiene vigente considerando io dispuesic
en el articulo 47° del Decreto Legislativo N° 728, el cual sefiala: “Se
suspende el contrato de trabajo cuando cesa temporalmente Ia obligacion
dei trabajador de prestar el servicio y ila del empleador de pagar la
remuneracion respectiva, sin que desaparezca el vinculo laboral”
Asimismo, el articulo 48° del mismo cuerpo normativo sefiala gue son
causas de suspensién del contrato de trabajo, entre otras, “La sancién
disciplinaria”.

2.6.Por tanto, al existir vinculo laboral vigente con el servidor Néstor Alberto’
OVALLE Angulo, corresponde a la Entidad ejercer su potestad
sancionadora, al haberse evidenciado que dicho servidor ha incurrido en
faltas disciplinarias tipificadas en el articulo 85° del TUO de ia Ley N° 30057
‘Ley dei Servicio Civil”, cuya aplicacion corresponde, al haberse cometido
las faltas con posterioridad al 14 de septiembre del 2014, ya que asi lo
sefala el numeral (6) de ia Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC

2.7.Que, por los hechos antes descritos se le imputa al servidor Néstor Alberto
OVALLE Angulo, la presunta falta disciplinaria establecida en el literal (a)
del articulo 61° del Decreto Legislativo N° 728, el cual sefiala que constituye
falta grave: “Ef incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone,
enlre ofros fa inobservancia del Regiamento interno de Trabajo”, Siendo
que el Reglamento Interno del trabajador bajo el régimen iaboral del
Decreto Legislativo N° 728 de ta Escuela Nacional de Marina Mercante
“Almirante Miguel Grau”, sefiaia en su articulo 6°, que el horario de ingreso
y salida del personal de ia ENAMM es Lunes, miércoles y viernes de 08:00
horas a 18:00 horas y martes vy jueves de 08:00 horas a 17:00 horas.




2.8.Al respecto, el literal (n) del articulo 85° de la Ley N° 30057 “Ley del
Servicio Civil” sefiala que son faltas de caracter disciplinario que, segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o destitucion,
previc proceso administrativo, entre otras, “El incumplimiento injuslificado
del horario y la jornada de irabajo”.

2.9. Que, respecto al abandono de trabajo, este es definido por Montoya Melgar,
comc “el acte voluntaric y unilateral del trabajador, constitutivo de
incumplimiento, a través del cual se extingue et contrato de trabajo.

2.10.Que, el servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, cuenta con antecedentes
de faltas cometidas con anterioridad, conforme consta en el Memorandum
N° 042-2018/SP de fecha 06 de Noviembre del 2018, emitido por el Jefe de
la Seccidn de Personal.

2.11.Que, tanto la Secretaria Técnica como el Organo instructor consideran,
que el servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo es responsable de haber
incumplido de forma injustificada el horario de trabajo, al evadirse del
pueslo de labores y que estaria incurso en la falta de caracter disciplinario
establecida en el literal (n) del Articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, que sefiala que son faltas de caracter disciplinario que segun
su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: “El Incumplimiento Injustificado
del horario y la jornada de trabajo”, en referencia a su conducta laboral
durante el mes de marzo del afio 2018. '

2.12. Asimismo, consideran que el actuar del servidor Néstor Alberto OVALLE
Angulo, incurre en la figura de la reincidencia establecida en el literal (e) del
Inciso tercero dei articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1272, de aplicacion
supletoria al Procedimiento Administrativo Disciplinario, referido a los
Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa, ya que dentro de los
antecedentes de sanciones disciplinarias impuestas al servidor Néstor
Alberto OVALLE Angulo, se puede advertir que con fecha 27 de marzo del
afio 2018, mediante Memorandum N° 079-2018/SP, el Jefe de la Seccidn
de Personal decidi¢ imponerie la sancion disciplinaria de Amonestacion
verbal, por haber incurrido en la falta de Incumplimiento injustificado_del
horario v la jornada de trabajo, en mérito a que, con fecha 15 de marzo del
2018, producto de la revision del control de asistencia y permanencia del
personal de ia institucion con vinculo laboral, correspondiente al mes de
febrero del afio 2018, se evidencié en el reporte del listado de marcaciones
.que e} servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, venia incurriendo en una
serie de faltas injustificadas y evasiones al puesto de trabajo durante dicho
mes, tal y como se demuestra en el listado de marcaciones dei Sistema
Tempus del mes de febrero del 2018; Siendo que durante el mes de febrero
del 2018, segun el listado de marcaciones del mencionado servidor, se
evidencio lo siguiente .

e) Jueves 08/02/2018, falta injustificada
f) Lunes 12/02/2018, falta injustificada



2.13.

g) Miércoles 14/02/2018, se evadié de su puesto de labores
n) Miercoles 21/02/2018, se evadi6 de su puesto de labores

En ese sentido, consideran también como antecedente de relevanda fa
existencia del Informe N° 010-2016/ABC de fecha 14 de diciembre del
2016, mediante el cual se informé al Jefe (e) de la Seccidn de Personal
sobre el incumplimiento dei horario de trabajo por parte de! servidor Néstor
Alberto OVALLE Angulo, desde mayo del 2013 hasta diciembre del 2015, al
retirarse de la entidad antes del horario establecido, asi como las reiteradas
tardanzas al momento de su ingreso a laborar, lo cual se encuentra

.. debidamente documentado con ios reportes del Sistema digital de
. asistencia y permanencia (TEMPUS) del citado servidor, Conducta laboral
~que configura fa “habitualidad” del servidor OVALLE en evadirse del centro

de labores en forma reiterada independientemente de no haber sido

. sancionado por dicha conducta en su oportunidad.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

3.1 Que, una vez aperturado el PAD por el Organo instructor, el servidor

presentd sus descargos mediante escrito de fecha 14 de diciembre del
2018, en el cual ejerce su legitimo derecho a la defensa sobre las
imputaciones en su contra, alegando lo siguiente:

3.1.1. Se me imputa haberme evadido de mi centro de iabores en cinco
oportunidades durante el mes de marzo del presente ano,
indicandose que mi persona en la comisién de esta evasién se retiré
antes de la hora de salida establecida en su horario de trabajo.

3.1.2. Ef detalle de las fechas en las que supuestamente me habria
‘evadido” es ei siguiente:

Viernes 02 de marzo del 2018: Me retiré a ias 17:45 horas
Lunes 05 de marzo del 2018: Me retiré a las 17:45 horas
Martes 06 de marzo del 2018: Me retiré a las 16:58 horas
Miércoles 14 de marzo del 2018: Me retiré a las 17:57 horas
Miércoles 21 de marzo de! 2018: Me retiré a las 17:47 horas

©Ceo o

3.1.3. En el Acépite ill. Normatividad Juridica Aplicable del Informe de
Precalificacién del Secretario Técnico, en el numeral 3.6 se indica
que: “... de conformidad con el articulo 85° de la Ley N° 30057 “Ley
del Servicio Civil", son faltas de caracier disciplinario que segtn su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: (...) litera (¥ “Las
ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por
mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta dias
calendario, 0 mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo
de ciento ochenta (180) dias calendario”; y en el literal (n) se indica:
“Ei incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”.
En el Acapite VIl Recomendaciones se indica que: al considerar el



3.1.4.

Secretario Técnico que existen elementos suficientes que acreditan
la falta cometida recomienda:

a) Aperturar el PAD por presuntamente haberse incurrido en ia falta
disciplinaria establecida en el literal (a) del articulo 61° del
Decreto Legisiativo N° 728 que sefiala que: constituye falta grave
el incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone,
entre otros, la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo;

b) Que, dicha conducta desarrcliada por el trabajador, se encuentra
tipificada en el literat (n) del articulo 85° de la Ley N° 30057 “Ley
del Servicio Civil”, que sefiala que son faltas de caracter
disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo: “El incumplimiento injustificado del horario de
trabajo”; v, -

c¢) Que, se imponga al servidor la sancién de Destitucion.”

En el Informe N° 001-2018/Q/ENAMM del Organo Instructor, en su
Acapite VIIi: Decision de Inicio del PAD numeral 8.2 se precisa que
“ _ estaria acreditada la responsabilidad del servidor Néstor Alberto
OVALLE Angulo por haberse evadido en cinco oportunidades
durante el mes de marzo del presente afio; por lo que, al existir
prueba fehaciente se considera que existe grado de certeza de que
estaria incurso en la falta disciplinaria establecida en:

a) El literal (a) del artfculo 61° del Decreto Legislativo N° 728, que
sefiala como faita grave: “El incumplimiento de las obligaciones
de trabajo que supone, entre otros, la inobservancia del
Reglamento interno de Trabajo”, y ‘

b) El literal (n) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio
Civil, que dispene que son faltas de caracter disciplinario que,
'segln su gravedad pueden ser sancionadas con suspension
temporal 0 con destitucion, previo proceso administrativo: “El
incumplimiento injustificado del horario y 1a jornada de trabajo”,
debiendo merituarse para la determinacion de la gravedad de la
falta los presupuestos de “reincidencia, asi como la habitualidad
demostrada por el servidor procesado durante los afios 2013 al
2015,

. El deponente rechaza los cargos imputados en su contra, por carecer

éstos de todo sustento y/o fundamento de orden legal, conforme io
paso a demostrar: '

3.1.5.1. Segun el Diccionario de la Lengua Esparfiola de la Real
~ Academia Espaiiola de la Lengua, la expresion “evasion”
significa “fuga”, “huida”. '



3.1.5.2.

3.1.5.3.

3.1.5.4.

3.1.5.5.

3.1.5.6.

-Para su conocimiento, la palabra “evadir’ se empiea con
caracter exclusivo a situaciones, hechos o figuras delictivas o
tributarias tales como, evadirse de una céarcel, evadir tributos,
etc. Mas r+ resulta procedente ni menos pertinente usarla en
el ambito laboral.

Efectuada ia aclaracién del uso y aplicacion del término
“evasion” rechazo rotundamente haberme evadido de mi
centro de labores.

Lo que ha tenido lugar tnicamente, es que me he retirado de
ta ENAMM minutos antes de la hora de salida que me ha
sido fijada indebidamente en el documento denominado
“Reglamento Interno de Trabajo para los trabajadores sujetos
al Régimen del Decreto Legislativo N° 728", Reglamento que
el suscrito viene cuestionando tanto administrativa como
judicialmente, desde mi primera reincorporacién a la ENAMM
en el afio 2009. Se adjunta la parte pertinente del
Regiamento que tnica e indebidamente se expidié para el
suscrito y que incluso se encuentra aprobado por la Direccién
Regional de Trabajo y Promocion del Emplec del Caliac —
Sub Direccién de Negociaciones Colectivas y Registros
Generales, Expediente N° 17577-2016-GRC-GRDS-
DRTPEC-DPySC-SDNCYRG de fecha 10 de octubre del
2016, en el que se verifica que en relacion al texto de su
articulo 28°, este no ha sido en ninglin momento modificado
Y que el mismo no tiene relacidn con el presente descargo.

Con respecto a que me he retirado en cinco oportunidades
antes del horario de salida, debo precisar que el suscritc con
fecha 09 de marzo del 2018 solicit6 ai sefior César Reategui
Gamboa, en su condicion de Jefe Inmediato superior dej
recurrente, al estar por ese entonces mi persona a
disposicion de ia Seccién de Personal por decision de ia
Direccidén de la ENAMM, dos permisos a cuenta de mis
vacaciones, presentando con tai fin los Formatos de Control
de Asistencia (FA) respectivos, los mismos que me fueron
sellados y autorizados, conforme se puede apreciar de las
copias de dichos documentos que acompario a mi descargo.

Como consecuencia de o antes expuesto, el suscrito ha
estado con permiso de vacaciones en ias fechas siguientes:

a) Miércoles 14, jueves 15 y viernes 16 de marzo del 2018,
justificados con el FA respectivo.

D) Martes 20, miércoles 21, jueves 22 y viernes 23 de marzo
del 2018, justificados con el FA respectivo.



3.1.5.7.

3.1.5.8.

3.1.5.9.

Con respecto al FA de los dias martes 20, miércoles 21,
jueves 22 y viernes 23 de marzo del 2018, debo manifestar
gue la ENAMM quiso dejar sin efecto este permiso. En
efecto, por Memorandum N° 069-2018/SP de fecha 13 de
marzo del 2018 el Jefe (e) de la Seccion de Personal hizo de

'mi conocimiento, casi al finalizar la jornada laboral (15:30)

horas que a pesar de habérseme autorizado el descanso
vacacional, debido a que dicha Papeleta aln no tenia el sello
y firma del Jefe de la Oficina de Administracion, las
vacaciones autorizadas so6lo podria hacerlas efectivas
después de la supuesta autorizacion por dicho Jefe, por lo
que tenia que seguir asistiendo a laborar en forma habitual
hasta que obtenga la inusitada autorizacion.

Frente a este acto arbitrario, unilateral e ilegal me vi obligado
a asistir a la ENAMM el miércoles 14 de marzo del 2018,
fecha en la que presenté mi reclamo debidamente
fundamentado, solicitando formalmente |la reconsideracion de
la decision indebidamente adoptada.

Por Memorandum N° 076-2018/SP de fecha 19 de marzo del
2018 del jefe (e) de la Seccion de Personal, notificada al
suscrito el dia 20 de! mismo mes a las 12:45 horas, se pone
en mi conocimiento la expedicion de fa Resolucién Directoral
N° 074-2018-DE/ENAMM de fecha 02 de marzo del 2018 por

 la cual se modifica el articulo 28° del Reglamento Interno del

Trabajador de la Escuela Nacional de Marina Mercante
“Almirante Miguel Grau”, que dispone que las solicitudes de
permiso, licencia, comision de servicios, goce de descanso
vacacional, etc., deberan estar suscritas por el Jefe (e) de la
Seccion de Personal, asi como por su Jefe inmediato
Superior, es decir, i Jefe del Area a la cual pertenece el
servidor.

3.1.5.10. Lo curioso y sorprendente de esto es que el “Reglamento

Interno del Trabajador de la Escuela Nacional de Marina
Mercante Almirante Miguel Grau”, no es de aplicacion a mi
caso por cuanto el recurrente es trabajador sujeto al régimen
laboral del Decreto Legislativo N° 728 y como ya he
mencionado precedentemente, tengo mi propio Reglamento
Interno de Trabajo. Siendo ello asi. el Reglamento de Trabajo
cuya modificacion se me comunica por el Memorandum N°
076-2018/SP de fecha 19 de marzo del 2018, al ser de
aplicacién exclusiva para los trabajadores del Régimen
Laboral del Decreto legistative N° 276 Ley de Bases de la
Carrera Administrativa vy de Remuneraciones del Sector
Publico, no me corresponde acatarla, por no ser. un
reglamento o disposicion de aplicacién a mi caso.



3.1.5.11 Como consecuencia de lo antes expuesto, mis dos permisos
a los que he hecho alusion precedentemente estan perfecta y
debidamente autorizados, por lo tanto, los dias que se
consignan en dichos permisos deben ser considerados como
vacaciones, por ende no se me puede atribuir la comisién de
una falta por incumplimiento de horario.

3.1.5.12 En el supuesto hipotético negado que el Reglamento internc
de Trabajo modificado que me fuera comunicado mediante
Memorandum N° 076-2018/SP de fecha 19 de marzo del
2018 me era de aplicacion, de conformidad con los articulos
103° y 109° de la Constitucion Politica del Estado, ninguna
disposicion tiene efecto retroactivo, por el contrario, toda
disposicion es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial o desde que es comunicada al
administrado.

’ 3.1.5.13 Conforme al cargo de recepcion del Memorandum N°¢ 076-
2018/SP éste me fue entregado el 20 de marzo dei 2018 a
las 12:45 horas, en consecuencia. ia vigencia de la
modificacion del Reglamento Interno en el caso que éste me
fuera de aplicacién, seria a partir del dia siguienie de la
recepcion de dicha comunicacién, esto es, el 21 de marzo dei
2018, fecha en la cual el suscrito ya se encontraba en el
ejercicio del goce de sus vacaciones programadas Y
debidamente autorizadas en el periodo del 20 al 23 de marzo
del 2018.

3.1.5.14. Debo precisar, que la Resolucién Ministerial N° 725-
2010/DE/SG de fecha 13 de julio del 2010 que aprueba ia
Directiva General N° 018-2010/MINDEF/SG/DGAJ
Lineamientos sobre Horario de Trabajo, Permisos y Licencias
e Implementacion de Normas para el ejercicio de los
derechos de sindicalizacion y hueiga del Personal Civil del
Ministerio de Defensa, determina claramente en su numeral
6.5 SOLICITUD DE PERMISOS, que los permisos para
ausentarse de la entidad, debera presentarse: “a mas tardar,
el dia anterior a la fecha en que se produzca el hecho que ia
motiva, debidamente suscrito por el jefe inmediato (Director
General, Director o Jefe de Oficina)’ . (Lo subrayado es
mio).Siendo la ENAMM una Unidad Ejecutora adscrita al
Ministerio de Defensa esta en la obligacion de cumplir con
esta normativa, lo que no viene haciendo, por el contrario, en
mi caso ta viene contraviniendo flagrantemente, hecho que
es totalmente inaceptable, mas aln si se trata de una entidad
piblica y de funcionarios publicos, cuya primerisima
obligacion es respetar y observar escrupulosamente la Ley.
Se adjunta copia de la Resolucion Ministerial que aprueba la
citada Directiva, ia parte pertinente de la citada Directiva y




copia del Oficio Multiple N° 033-2010-MINDEF/VRD/AQOZ de
fecha 27 de julio del 2010, en la que figura la ENAMM.

3.1.5.15. En consecuencia, no son cinco las veces gue habria salido
fuera de mi horario de trabajo, sino unicamente ires, esto es
fos dias viernes 02, lunes 05 y martes 06 de marzo del 2018.

3.1.5.16. En lo que respecta a los dias viernes 02, lunes 05 y martes
06 de marzo del 2018, debo manifestar a su Despacho que
estos dias tampoco deben ser considerados como faltas,
toda vez que estan referidas a.fechas remotas, lo gue hace
que se haya trasgredido el Principio de Inmediatez, el cual
constituye un limite temporal a Ia facultad del empleador de
sancionar al trabajador por la comision de una falta. El
transcurso de un plazo largo desde el momento que el
empleador toma conocimiento de fa faita y la fecha de ia
sancion, afecta y trasgrede este Principio.

3.1.5.17. El Tribunal Constilucional, maximo intérprete de la
Constitucion, en su sentencia expedida en el Expediente N°
00453-2007-PA/TC ha delimitado claramente los alcances de
este Principio. En consecuencia, la ENAMM esta en la
imperativa obligacion de cumplir con el mandato dispuesto
por el Tribunal Constitucional. Sugiero y/o recorniendo que
los funcionarios y por sobre todo los asesores legales de la
ENAMM revisen esta Sentencia para que no incurran en
errores de elemental conocimiento. Se adjunta copia de la
Sentencia de! T.C. y una publicacion del articulo:
Jurisprudencia del T.C sobre el Principio de Inmediatez. VI
Area Laboral, Revista: Actualidad Empresarial N° 196,
Primera Quincena —o Diciembre 2008.

3.1.5.18. Por si esto no fuera suficiente, recomiendo a su Despacho
revise la Recomendacién 166 de la Organizacion
Internacional del Trabajo — OIT, norma supranacional que su
numerai 10 establece textualmente lo siguiente:

“Se debera considerar que el empleador ha renunciado a su derecho
de dar por terminada [a relacion de trabajo de un trabajador a causa
de una falta de éste sino hubiera adoptado esta medida dentro de un
periodo razonable desde gue tuvo conocimiento de la falta"(La
negrilla y subrayado son mios}

3.1.5.19. Si las faltas tuvieron lugar el 02, 05 y 06 de marzo del 2018
y la imputacion se me formula en noviembre Gitimo, han
transcurrido méas de siete meses, por lo tanto. no ha tenido
lugar el periodo o plazo razonable a gue hace referencia
-tanto la Recomendacion 166 de la .OlT, como el Tribunal
Constitucional.



3.1.56.20. Como consecuencia de todo lo antes expuesto ne resuita

legalmente factible que se me imputen faitas cometidas en
el mes de marzo del 2018. Si a pesar de elio, ia ENAMM
persiste en imponerme la sancién de destitucién o cualquier
otra, mi parte se reserva el derecho de iniciar las acciones
civiles y penales correspondientes, ésta tltima en contra de
su Despacho y de todos aquellos otros que resulten
responsables, en particular en contra del Director de ia
ENAMM, Capitan de Navio Jean Pierre JAUREGUY
Robinson, del  denuncianie Agustin Ricky BARRIOS
Cobefias, del Secretario Técnico Ing. Julic César MORA
Félix y del ex Jefe (e} de la Seccién de Personal César
REATEGUI Gamboa.

3.1.6. Dela supuesta Habitualidad y Reincidencia:

3.1.6.1.

3.1.6.2.

3.1.6.3.

3.1.6.4.

3.1.6.5.

El Informe N° 001-2018/OI/ENAMM del Organo Instructor,
indica que el suscrito registra ocho (08) sanciones
disciplinarias que me han sido impuestas, ias cuales se
presentan como antecedentes y elementos supuestamente
agravantes paraia apertura de este PAD.

Al respecto, debo manifestar que ios mencionados
antecedentes carecen de toda pertinencia.

En efecto, de ias ocho (08) sanciones discipiinarias que
supuestamente me habrian sido impuestas y que han dado
iugar a igual nimero de actos administrativos que van desde
una simple llamada de atencidén a una amonestacién escrita,
éstas se fratan de simples faitas leves y por ende, mal
pueden servir de antecedente valido y menos ain de
agravante para imponerme sancién de destitucion.

El Memorandum N° 033-2011/SUB de fecha 14/03/2011 que
data de hace casi ocho (08) afos atras, corresponde a una
llamada de atencién por supuestamente salir de fa ENAMM
ocho minutos antes de la hora de refrigerio con la finalidad de
acudir al Poder Judicial. Este hecho fue puesto en
conocimiento de mi Jefe Inmediato Superior conforme lo
acredito con la copia del Memorandum respectivo que
adjunto a este descargo, el mismo que textualmente dice
que: “Se retira de las instalaciones de esta Escuela, antes
de la hora del término de labores establecida”, lo cual tiene
una connotacién diferente.

El Memorandum N° 112-2011/SP de fecha 16/03/20%11
también es de hace casi ocho (08) aflos atras y no
corresponde a un falta sino a una exhortacion, conforme se
puede apreciar en la copia del referido Memorandum que se
adjunta.



3.1.6.6.

3.1.6.7.

3.1.6.8.

3.1.6.9.

El Memorandum N° 202-2011/SP de fecha 09/05/2011 es
también de hace casi ocho (08) afos atras y corresponde
también a una exhortacion por “haber faltado 4 dias
consecutivos de inasistencia injustificada”. En efecto, el
suscrito no asistio cuatro dias a laborar, sin embargo, esto se
debié a mi delicado estado de salud, lo cual fue justificado
con las recetas y certificado de descanso médico, los analisis
y radiografias que se adjuntaron a mi informe sobre la
ausencia producida. Se adjunta copias de los respectivos
documenios de descargo

El Memorandum N° 295-2011/SP de fecha 28 de junio del
2011 es de hace mas de siete (07) afios y medio. No es en
ningln caso una falta cometida por el suscrito. Con este
documento sdlo se me comunica que se da por terminada de
manera arbitraria mi relacion laboral con la ENAMM, lo cual
dio origen a que el suscrito interponga denuncia por Actos
Lesivos Homogéneos, pedido que fue declarado fundado por
el Poder Judicial, disponiéndose nuevamente mi reposicion.
Se adjunta copia del documento en mencion.

El Memorandum N° 168-2013/SP, de fecha 28 de junio del
2011 también es de hace mas de (07) afios y medio vy
corresponde a una ameonestacién escrita en el que
indebidamente se dice: “No respetar e incumplir las
disposiciones legales y administrativas de la Institucion”. En
efecto, el suscrito el dia de los hechos se encontraba a las
14:10 horas de la tarde en la cafeteria de la ENAMM siendo
el horario permitido de refrigerio hasta las 14:00 horas. Esta
amonestacion corresponde a haberme excedido
supuestamente diez minutos del tiempo permitido para el
refrigerio. Lo hace evidente el deseo de perjudicarme. Se
adjunta copia de dicho documento.

El Memorandum N° 108-2016/SUB, de fecha 19 de
setiembre del 2016, corresponde a una llamada de atencion
por supuestamente: “no informar dentro del tiempo dispuesto
sobre los trabajos encomendados, en relacién a las acciones
tomadas sobre temas legales relacionados a los predios de
los terrenos del INABIF y la SUNAT". Esta presunta falta fue
desvirtuada ‘por mi Memorandum N° 040-2016/AJ/SUB de
fecha 22 de setiembre del 2016, la cual quedd aprobada al
no haber sido replicada. Adjunto copias de los
Memorandums que asi lo confirman.

3.1.6.10. En cuanto a las otras dos supuestas faltas debo manifestar

que éstas son parte de esta denuncia y que mediante el
presente descargo estoy absolviendo y levantando.
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3.1.6.11. Como se puede apreciar estos antecedentes pretenden
demostrar injustificadamente que el suscrito tendria una
conducta reprochable y que no cumple con sus obligaciones
en el gjercicio de sus funciones de manera reiterada, lo cual,
como he demostrado es totaimente faiso.

3.1.6.12. Unicamente evidencian la maia intencion de {a ENAMM de
querer destituirme a toda costa, io cual es totaimente ilegal.

3.2.Que, recibido el descargo dei servidor, el Organo instructor mediante

tnforme final N° 002-2018/ENAMM-OI de fecha 17 de diciembre del 2018
concluye que existe responsabilidad por parte del servidor Néstor Alberto
OVALLE Angulo haber incurridoe en ia faita disciplinaria estabiecida en e
literal (a) detl articuio 61° del Decreto Legislativo N° 728, el cual sefiala que
constituye faita grave: “El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que
supone, entre ofros “la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo;
asimismo, al estar su conducta comprendida en el literal (n) del Art. 85 de
la Ley 30057- Ley del Servicio Civil, el cual sefiala que son faltas de
caracter disciplinario que segtin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: “ £l
incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”.

Asimismo, sefiala que la Sancién a imponerse al servidor Civil Néstor
Alberto OVALLE Anguio, de conformidad con el articulo  102°  del
Reglamento de fa Ley N° 30057, seria ia de DESTITUCION.

3.3.Que, una véz notificado el citado informe Finai def Organo instructor al

servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo mediante Oficic N° 1456-
2018/ENAMM/OS/ENAMM de fecha 17 de diciembre del 2018, ei citado
servidor solicitd, a través de escrito de fecha 26 de diciembre del 2018, se
habilite fecha y hora para que realice su informe oral, el cual fue realizado el
dia 11 de enero del 2019, contando con la presencia del servidor Néstor
Alberto OVALLE Angulo, su representante legal abogado Rubén NUNEZ
Hijar, el Director de la Entidad y la Jefa de ia Oficina de Asesoria Juridica
de ia Entidad, en el cual la defensa del servidor manifesté lo siguiente:

3.3.1. Que no hay proporcionalidad en relacion a la sancién recomendada
por el Secretario Técnico y por el Organo Instructor.

3.3.2. Que el recurrente es el dnico servidor que tiene el horario de trabajo
establecido en el Reglamento interno del Trabajador de la ENAMM
sujeto al régimen laboral del Decreto Legistativo N° 728.

3.3.3. Que no era pertinente que se le sancione debido al transcurso tiempo
en merito al principio de inmediatez.



3.4.Que, si bien es cierto el servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, cuenta
con antecedentes de fattas cometidas con anterioridad, conforme consta en
el Memorandum N° 042-2018/SP de fecha 06 de Noviembre del 2018,
emitido por el Jefe de la Seccion de Personal, las mismas no guardan
relacién alguna con la falta imputada, por tanto el citado argumento no es
valido a efectos de imponer una sancion disciplinaria.

3.5.Que, si bien es cierto, el servidor ha manifestado que viene cuestionando el
“Reglamento Interno de Trabajo para los Trabajadores sujetos al Régimen
del Decreto Legislativo N° 728", tanto administrativa como judicialmente. sin
embargo, el citado Reglamento interno de Trabajo aprobado mediante Auto
Sub Directoral N° 546-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DPYSC-SDNCyRG de
facha 10 de octubre del 2016, no ha sido objeto de impugnacion por parte
del solicitante. esto conforme a lo previsto en el inciso primero, literal (f) de
la Nueva Ley Procesal del Trabajo — Ley N° 29497.

3.6.Que, el Horario establecido en el reglamento interno del trabajador 728 de
la ENAMM es:

‘Lunes, miércoles y viernes: de 08:00 a 18:00 horas
Martes y jueves: de 08:00 a 17:30 horas ‘

3.7. Que, la falta disciplinaria imputada al servidor es la de “Incumplimiento
Injustificado del Horario de Trabajo”, tipificada en el literal (n) del articulo
85° de la Ley del Servicio Civil N° 30057, ya que verificado el Sistema de
Registro de Ingreso y Salida del Personal (TEMPUS) se pudo advertir la
siguiente conducta durante el mes de marzo del 2018:

a) viernes 02 de marzo del 2018: se retiré a las 17:45 horas
b) Lunes 05 de marzo del 2618: se retir0 a las 17:47 horas

¢) martes 06 de marzo del 2018: se retir6 a las 16:58 horas
d) Miércoles 14 de marzo del 2018: se retiro a las 17:57 horas
e} Miércoles 21 de marzo del 2018: se retir6 a las 17:47 horas

' 3.8.Que, el servidor manifiesta en su descargo en relacion a que el dia 09 de
marzo del 2018 solicitd al entonces Jefe (e) de la Seccion de Personal, al
estar por ese entonces a disposicion de esa oficina, dos permisos a cuenta
de vacaciones, presentando con tal fin los Formatos de Control de
Asistencia (FA) respectivos, los mismos que segin el servidor le fueron
sellados v autorizados, conforme se puede apreciar de las copias de dichos

 documentos (...},

3.9.Asimismo, precisa que esftuvo con permiso vacacional en las fechas
siguientes:

a) Miércoles 14, jueves 15 y viernes 16 de marzo del 2018.
b) Martes 20, miércoles 21, jueves 22 y viernes 23 de Marzo del 2018.



Sostiene ademas, que mediante Memorandum N° 069-2018/SP de fecha 13
de marzo del 2018, el Jefe (e) de la Seccién de Personal le comunics que ei
Formato de Control de Asistencia referido a los dias 20, 21, 22 y 23 de
marzo del 2018 aldn no tenia sello y firma dei Jefe de ia Oficina de
Administracion, las vacaciones autorizadas sélo podria hacerias efectivas
después de la autorizacion de Ia citada oficina, por lo que tenia que segquir
asistiendo a laborar en forma habitual hasta que obtuviese ia autorizacion,
por lo gue se vid obligado a asistir a ia institucién el miércoles 14 de marzo
del 2018, fecha en ia que solicité la reconsideracién de la decision. Siendo
informado mediante Memorandum N° 076-2018/SP del Jefe (e) de la

Seccion de Personal remitido el 20 de marzo del 2018, que se habia
modificado el articuio 28° del Regiamento Interno del Trabajador de la
ENAMM, mediante la Resolucién Directoral N° 074-2018-DE/ENAMM de
fecha 02 de marzo del 2018.

3.16.Al respecto, éste Organo Sancionador considera, a iguai que el servidor

- Néstor Alberto OVALLE Angulo, que el Reglamento citado en el parrafo
anterior no es de aplicacion para su caso en particular, al ser un trabajador
sujeto al régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728, por lo tanto, no era
necesario contar con la formalidad establecida en el citado articulo 28° del
Reglamento Interno del Trabajador de la ENAMM modificado mediante Ia
Resoiucion Directoral N° 074-2018-DE/ENAMM de fecha 02 de marzo del
2018.

3.11.Dicho esto, éste Organo Sancionador no considera vélido lo argumentado
por el servidor en relacién a que sus dos permisos se encontraban perfecta
y debidamente autorizados y en consecuencia los dias miércoles 14 de
marzo det 2018 (considerado dentro dei primer formatc de control de
asistencia) y miércoies 21 de marzo del 2018 (considerado deniro del
segundo formato de controi de asistencia) deban ser considerados como
vacaciones y por ende no se e pueda atribuir ia falta de incumplimiento
injustificado del horario de trabajo por esos dias, en mérito a lo siguiente:

3.11.1. Que, respecto al dia 14 de marzo del 2018, el servidor argumenta
que tenia papeleta (Formato de Control de Asistencia) de
vacaciones que le otorgaba permiso 14,15 y 16 de marzo del 2018
sin embargo esta no tenia sello ni firma del Jefe de la Seccion de
Personal ni del Jefe de la Oficina de Administracién y se le
comunicéd erréneamente con memorandum de fecha 13 de marzo
del 2018 que recién podria hacer uso de su permiso vacacional una
vez autorizado con firma y sello por el jefe de la oficina de
administracion, en virtud de la modificacion dei reglamento del
trabajador de la ENAMM mediante RD N° 074-2018-DE/ENAMM de
fecha 02 de marzo del 2018, sin embargo, el reglamento aplicable
era el Reglamento Interno 728; asimismo, independientemente de
elto, la papeleta (Formato de Control de Asistencia) séic tiene sello
de recepcidn. no tiene ia auforizacién y sello del jefe de personai.
tal y como se puede apreciar de la revision del documento y, por lo
tanto, no estaba autorizado el permiso vacacionai por parte del Jefe
inmediato.




3.11.2.

3.11.3.

3.11.4.

Que, ef servidor iguaimente argumenta que respecto al 21 de marzo
del 2017, contaba con papeleta (Formato de Control de Asistencia)
de vacaciones que le otorgaba permiso 20,21 ,22 y 23 de marzo de!
2018, sin embargo, esta no tenia sello ni firma del Jefe de la Oficina
de Administracion y se le comunicé erroneamente con
memorandum de fecha 13 de marzo del 2018 que recién podria
hacer uso de su permiso vacacional una vez autorizado con firma y
sello por el jefe de la oficina de administracién, en virtud de ia
modificacién de! reglamento del trabajador de la ENAMM mediante
RD N° 074-2018-DE/ENAMM de fecha 02 de marzo del 2018, sin
embargo, el reglamento aplicable era el Reglamento Interno 728;
asimismo, independientemente de ello, |a papeleta (Formato de
Control de Asistencia) solo tiene sello de recepcidn. no tiene la
autorizacion v _sello dei jefe de personal, tal v como se puede
apreciar de la revision del documento y, por lo tanto, no estaba
autorizado el permiso vacacional por parte del Jefe inmediato.

Que, respecto a ambas controversias, El servidor tomé las
papeletas como autorizadas automaticamente a su sola
presentacion, sin embargo la autorizacidn de permisos
vacacionales esta sefialada en el Reglamento interno del trabajador
de la ENAMM sujeto al régimen iaboral del Decreto Legislativo N°
728 “RD N° 140-2013 DE/ENAMM de fecha 14 de mayo del 2013",
autorizado por el ministerio de trabajo mediante Auto Sub Directoral
N° 546-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DPYSC-SDNCYRG de fecha 10
de octubre del 2016, cuyo articulo 30° establece lo siguiente
respecto a los permisos vacacionales:

“l 0s descansos vacacionales se tomaran, preferentemente, en
forma ininterrumpida. '

Excepcionalmente, por necesidades de servicio y a solicitud def
trabajador, el empleador podrd autorizar al trabajador el goce
vacacional por periodos que no seran inferiores a siete (07)
dias habiles {(...)"

Por tales consideraciones, no es posible aceptar lo manifestado por
el servidor respecto a gue los dias 14 de marzo y 21 de marzo del
afic 2018, se encontraba de permiso vacacional, sino que se
encontraba laborando con normalidad y en ambas ocasiones se
retiré de las instalaciones de ésta Escuelz antes de la hora de
salida, tal v como se puede apreciar en el Reporte del Sistema de
control horario de ingresc y salida del personal TEMPUS,
correspondiente a los dias en que se le imputa al servidor Néstor
Alberto OVALLE Angulo, haberse evadido del Centro de Labores,
remitido por anexo al Memorandum N° 116-2018/MANT de fecha 08
de noviembre del 2018, y por lo tanto, merecen ser considerados
como incumplimientos injustificados del horario y la jornada faboral.



3.12. Que, respecto a los dias viernes 02, lunes 05 y martes 06 de marzo dei

2018, no es posible aceptar lo manifestado por el servidor respecto a que

no deben ser considerados como faitas por tratarse de fechas remotas

transgrediendose supuestamente el principic de inmediatez; ya que el

servidor tiene pleno conocimiento de que habia sido sancionado con Ia faita

disciplinaria de DESTITUCION, mediante Resolucién Directoral N°® 104-

2018 DE/ENAMM de fecha 27 de marzo del 2018 por haber cometido las

faltas consistentes en (i)apersonar indebidamente ai Director de ésia

institucion como representante legal en un proceso judicial y {iijutilizar papel

. membretado de la entidad para fines propios, decisién contra la cual el

servidor plantet recurso de apelacion y la misma que recién fuera resuelta

- por el Tribunal dei Servicio Civil a través de la Resolucién N° 002113-2018-

SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 17 de octubre del 2018, mediante la

£ cual se declaré la nulidad del Procedimiento disciplinario hasta antes de la

resolucidén que impuso ia sancion de destitucion; y , en mérito a la citada

Resolucidon dei Tribunal del Servicio Civil, el servidor Néstor Alberto

OVALLE Angulo se reincorporé a sus labores, el dia 31 de Ociubre de
2018,

3.13. Porlo tanto, at advertir que et servidor fue destituido el 27 de marzo dei
2018 y reincorporado con fecha 31 de octubre det 2018, se concluye que no
era posible iniciar un Proceso Administrativo Disciplinario en su contra,
justamente porque habia sido destituido, sin embargo, al haber sidc
declarada NULA la Resolucién Directoral N° 104-2018 DE/ENAMM de
fecha 27 de 'marzo del 2018, mediante ia cual se resolvié imponerle Ia
sancion de DESTITUCION, la misma se tiene por inexistente v las cosas
deben retrotraerse al estado anterior a la expedicién a ia citada resolucion
de destitucion, y al haberse advertido la comisién de Ia falta consistents en
el Incumplimiento Injustificado dei Horario de Trabajo por parte del Servidor
Néstor Alberto OVALLE Angulo, resulta enfonces pertinente que se le haya
iniciado un Proceso Administrativo Sancionador. Mas aln si es el mismo
servidor quien en su descargo admite que los dias 02, 05, y 06 de marzo
del 2018 se retird antes de la hora de salida, sin embargo, pretende que no
se le sancione argumentando erréneamente el principio de inmediatez, sin
admitir su pleno conocimiento respecto a que ho se ie podia iniciar un
Proceso Administrativo Sancionador si habia sido destituido, asimismo,
teniendo conocimiento que al haber sido deciarada la NULIDAD del acto
administrativo que resolvié destituirto, se tenia por inexistente el mismo Y
correspondia retrotraer las cosas al estado anterior a la expedicién del acto
deciarado NULO por parte del Tribunal del Servicio Civil.

3.14.  Que, respecto a la habitualidad v reincidencia, ei servidor manifiesta
que las ocho (08) faltas referidas en el Memorandum N° 042-2018/SP de
fecha 06 de Noviembre del 2018, emitido por el Jefe de ia Seccién de
Personal, no guardan pertinencia con el presente Proceso Adminisirativo
Disciplinario, criterio que éste Organo Sancionador comparte, ya que si bien
es cierto el servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, cuenta con
antecedentes de faltas cometidas con anterioridad, conforme consta en ei
Memorandum N° 042-2018/SF de fecha 06 de Noviembre del 2018, emitido



por el Jefe de la Seccién de Personal, tas mismas no guardan reiacion
alguna con la falta imputada, por tanto no corresponde que sean merituadas
como antecedente a efectos de imponer una sancion disciplinaria.

3.15. Sin embargo, el servidor no ha considerado que la reincidencia
manifestada en su oportunidad tanto por parte de |la Secretaria Tecnica de
Proceso Administrativos Sancionadores en su Informe N° 04 —
2018/ENAMM — SECRET.TEC. de fecha 16 de noviembre del 2018 , asi
como el Organo Instructor en su Informe N° 002-2018/ENAMM-OI de fecha
17 de diciembre del 2018 esta referida a lo siguiente:

3.15.1.

3.15.2.

3.156.3.

Que, dentro de los antecedentes de sanciones disciplinarias
impuestas al servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, se puede
advertir que con fecha 27 de marzo del 2018, mediante
Memorandum N° 079-2018/SP, el Jefe de la Seccion de Personal
decidié imponerle al servidor la sancion disciplinaria de
Amonestacion verbal, por haber incurrido en la falta de
Incumplimiento injustificado _del horario y fa jornada de trabajo, en
mérito a que durante el mes de febrero del 2018, segun el listado de
marcaciones del mencionado servidor, se evidencid lo siguiente:

iy Jueves 08/02/2018, falta injustificada

j) Lunes 12/02/2018, falta injustificada

k) Miércoles 14/02/2018, se evadié de su puesto de labores
) Miércoles 21/02/2018, se evadit de su puesto de fabores

Que, el articulo 230° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, modificada mediante Decreto Legislativo
N° 1272, de aplicacion supletoria al Proceso Administrativo
Sancionador de la Ley SERVIR, sefiala, entre los principios de la
potestad administrativa sancionadora, el principio de Razonabilidad,
el cual establece gque las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,:
observando entre los criterios de graduacion de la sancion, "La
reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que sanciono la
primera infraccion”.

Es por ese antecedente que se manifiesta la existencia de
reincidencia por parte del servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo,
en la comision de la falta disciplinaria consistente en el
incumplimiento injustificado del horario v la jornada de frabajo, falta
gue se encuentra tipificada en el literal (n) del articulo 85° de la Ley
N°® 30057 “Ley del Servicio Civil".




3.16. Que,

si bien es cierto la figura de la habitualidad no es recogida en el

articulo 87° de la Ley del Servicio Civil N° 30057, el cual sefiala los criterios
para la graduacion de las. sanciones disciplinarias, ya que Unicamente se
recoge la figura de la continuidad en ia ejecucion de la falta, no es posibie
que no se tome en consideracién la existencia del siguiente documento:

3.16.1.

3.16.2.

3.16.3.

3.16.4.

Memorandum N° 320-2018/SP de fecha 12 de noviembre del 2018,
mediante el cual, el Jefe de la Seccién de Personal hizo de
conocimiento al Secretario Técnico de la existencia dei Informe N°
010-2016/ABC de fecha 14 de Diciembre del 2016, en el cual el
Especialista en Tributacion Laboral de ia Seccion de Personal,
Indica que como resultado de la consolidacién de faltas, tardanzas y
permanencia del personal de la entidad bajo todo régimen laborali,
correspondiente a los anos 2013, 2014 y 2015, se evidencid que el
servidor Néstor Alberio OVALLE Angulo, desde su reincorporacion
a la entidad en mayo del 2013, se venia retirando de la institucién
en forma reiterativa, sin respetar el horaric estabiecido para el
régimen laboral ai cual pertenece, abandonando sus fabores sin Ia
autorizacién previa de su Jefe inmediatc y de la Seccién de
Personal, contraviniendo lo estabiecido por el articulo 11° del
Reglamento interno del trabajador de ia ENAMM bajo el régimen
laboral del Decreto Legislativo N° 728 Ley de Productividad v
Competitividad Laboral, asimismo, incurriendo en ia falta tipificada
en el literal (n) de! articuio 85° de la Ley del Servicio Civil,
“Incumplimiento Injustificado det Horario de Trabaijo”.

Precisa que, segun cuadro remitido por anexo a su Informe N° 010-
2016/ABC, el servidor Néstor Alberic OVALLE Angulc incurrié
desde el mes de mayo del 2013 hasta diciembre dei 2015, en
retirarse de la entidad antes del horario estabiecido, asi como en
reiteradas tardanzas al momenio de su ingreso a iaborar,

Asimismo, dichos retiros antes de la hora establecida y las
tardanzas incurridas durante dichos ejercicios, significan el importe
total de ONCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE CON
12/100 SOLES (S8/. 11,967.12), imporite que sugiere debib
descontarse de sus remuneraciones, a_fin _de reqularizar los
descuentos no efectuados en su oportunidad v que corresponde
llevar a cabo, sin perjuicio de ias medidas disciplinarias dei caso.

Que, es preciso mencionar que, se desprende del reporte de
asistencia del sistema de control de personal, que dicho servidor en
forma reiterada, se retira antes de la hora establecida, fo cual
implicaria _una falta iaborai_de carécter “grave” por la causal de
abandono de puesto de trabajo.




3.16.5. De lo expuesto anteriormente, se concluye gue ei servidor Néstor
Alberto OVALLE Angulo ha incurrido en incumptimiento del horaric
de frabajo en reiteradas ocasiones a lo largo del tiempo,
evidenciando una constante transgresion al Regiamento Intermno del
trabajador de la ENAMM bajo el régimen laboral de! Decreto
| egislativo N° 728 Ley de Productividad ¥ Competitividad Laboral e
incurriendo en falta tipificada en el literal (n) del articulo 85° de ia
Ley del Servicio Civil. “Incumplimiento Injustificado_del Horario de

Trabaijo’.

3.17. Que. este Organo Sancionador considera que el actuar del servidor Néstor
Alberto OVALLE Angulo, incurre en la figura de Ia reincidencia, al contar
con un antecedente de sancion disciptinaria por la misma falta, en marzo
del afio 2018, asimismo que ya venia cometiendo la misma falta en anos
anteriores. sin embargo, respecto & dichos anos no fue advertida su
conducta v correspondieniemente sarncionada. por lo gue unicamente
consta como un antecedente de conducta no sujeto a proceso disciplinario.

3.18.Que, este Organo Sancionador considera que el servidor ha incurrido en la
falta disciplinaria establecida en el literal (a) del articulo 61° del Decreto
Legislativo N° 728, el cual sefala que constituye falta grave: “El
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone. enlre olros ‘Ia
inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo”

3.19.Que, la conducta desarrollada por el servidor también esta comprendida
en el literal (n) del Ari. 85 de la Ley 30057- Ley del Servicio Civil, el cual
sefiala que son faltas de caracter disciplinario que segin su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo: “El incumplimiento injustificado _del horario y la
jornada de frabajo’.

3.20.Que, si bien es cierto existe responsabilidad por parté del servidor, este
Organo Sancionador, es de la opinién de que resulta necesario aplicar los
criterios de proporcionalidad sefialados tanto en la Ley N° 30057 “Ley del
Servicio Civil” y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM de fecha 13 de junio del 2014, asi como en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, modificada mediante
Decreto Legisiativo N° 1272.

3.21.Que, teniendo en consideracion lo establecido en el articulo 91° de ia Ley
N° 30057, para efectos de recomendar una sancion a la faita imputada,
debe considerarse la Graduacion de la Sancidon: “Los actos de la
Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben esfar
debidamente motivados de modo expreso y claro, identificandc la relacion
entre fos hechos y las faftas, y los criterios para la determinacion de la
sancion establecidos en la presente Ley. La sanciér corresponde a la
magnitud de las faltas, segun su menor o mayor gravedad. Su aplicacion no
es necesariamente correlativa ni automética. En cada caso la entidad



-pablica debe contempiar no séio ia naturaleza de ia infraccion sino tambiér
los antecedentes del servidor”.

3.22.Que, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 87° de Ia Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil, la sancién aplicable debe ser proporcional a la faita
cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones
siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamenie
protegidos por el Estado. '
b) Ocultar la comisién de ia falta o impedir su descubrimiento.
¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete ia falta,
_entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su
{ _deber de coriccerlas y apreciarias debidamente.
o . d) Las circunstancias en que se comete ia infraccién.
' e) La concurrencia de varias faltas. :
f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de ia falta.
g) La reincidencia en la comisién de la falta.
h} La continuidad en Ia comision de la falia.
i) El beneficic ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Las autoridades deben prever que ia comisién de ia conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas
0 asumir ia sancién.

3.23. Que, el presente es un Procedimiento Disciplinario al que le son
aplicables de forma supletoria las disposiciones establecidas en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, modificada mediante
Decreto Legisiativo N° 1272.

3.24. Que, el articulo 230° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, modificada mediante Decreto Legislativo N°1272,
sefala, entre los principios de ia Potestad Administrativa Sancionadora, el
principio de Razopabilidad, el cual establece que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando entre los criterios de graduacion de Ia sancién, entre
otros:

« Literal (a) El beneficio ilicito resuitante por ia comision de la infraccion;

» Literal (b) La probabilidad de deteccion de la infraccion:

« Literal (c) La gravedad del dafio ai interés pUblico y/o bien juridico protegido;

s Literal (d} El'perjuicio econémico causado;

» Literal (e} L.a reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del
plazo de un (1) afo desde que quedé firme la resolucion gue sanciond [a
primera infraccién.

» Literal (f) Las circunstancias de ta cornisidn de ia infraccién; y

= Literal () La existencia o no de intencionalidad en ia conducta del infractor.,




3.25. Que, respecto al término “abandono de trabajo, este es definido por
Montoya Meigar, como “el acto voluntario y unilateral del trabajador,
constitutivo de incumplimiento, a través del cual se extingue el contrato de
trabajo.

3.26. Sin embargo, en el presente caso la sancion de destitucion,
recomendada por parte de la Secretaria Técnica de Procesos
Administrativos Disciplinarios asf como el Organo Instructor , no resulta
proporcional a la gravedad de la falta cometida, Gnicamente corresponde
tomar en cuenta la manifiesta reincidencia en la comision de la faita
disciplinaria “incumplimiento Injustificado del Horario de Trabajo” por paite
del servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, asimismo, la existencia de
antecedentes por parte del Servidor relacionados a tardanzas y salidas
antes de la hora del término de las labores, de acuerdo al horario
establecido en el Reglamente Interno del Trabajador de la ENAMM sujeto al
régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728 “Ley de Productividad y
Competitividad Laboral”, al estar sujeto el citado servidor a dicho Regimen
Laborat.

3.27. Este Organo Sancionador también considera pertinente considerar para
efectos de establecer la sancion aplicable, el literal (g) del articulo 230° de
la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, maodificada
mediante Decreto Legislativo N°1272, referido al Principio de Razonabiiidad
de la Potestad Sancionadora Administrativa, al advertir que hubo
intencionalidad por parte del Servidor al momento de incumplir el horario de
trabajo establecido, ya que tenia pleno conocimiento del horario de trabajo
que debia cumplir, el cual esta establecido expresamente en el Reglamento
Interno del Trabajador de la ENAMM sujeto al régimen laboral del Decreto
Legislativo N° 728, asimismo, al advertir que mediante Memorandum N°
187-2016/SP de fecha 09 de agosto del 2016 se indicaron los horarios de
los trabajadores bajo el régimen del Decreto Legislative N° 276, Decreto
Legistativo N° 1057 y se precisd que respecto a los trabajadores sujetos al
régimen laboral de la actividad privada regulado bajo las disposiciones def
Decreto Legislativo N° 728, el horario es el siguiente:

a) Lunes, miércoles y viernes de 08:00 a 18:00 horas
b) Martes y jueves de 08:00 a 17:00 horas

3.28. Que, respecto a lo sefialado en el parrafo precedente, si bien es cierto el
servidor en su descargo manifiesta que viene cuestionando el “Reglamento
interno de Trabajo para los Trabajadores sujetos al Régimen del Decreto
Legislativo N° 728", tanto administrativa como judicialmente; hasta la fecha
ni el Tribunal del Servicic Civil en su. Resolucion N° 1663-2017-
SERVIR/TSC-Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil, ni el Primer
Juzgado Especializado en Trabajo en su Resolucion N° ONCE de fecha 23
de enero del 2018, ni la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao en su Resolucion N° 23 de fecha 03 de julio de! 2018,
han declarado fundados tales cuestionamientos, asimismo, de no haber
estado conforme con el horario establecido en el Reglamento Interno del
trabajador de la ENAMM sujeto al régimen laboral del Decreto Legislativo



N° 728, el solicitante pudo haber impugnado el mismo, de conformidad con
el inciso primero, literal (f) de a Nueva Ley Procesal del Trabaje — Ley N°
29497, por tanto, el servidor tiene plenc conocimiento de que esta obligado
a acatar el horario establecido en el Regiamento interno del trabajador de la
ENAMM sujeto al régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728 “RD N°
140-2013 DE/ENAMM de fecha 14 de mayo del 2013", autorizado por el
ministerio de trabajo mediante Aufo Sub Directoral N° 546-2016-GRC-
GRDS-DRTPEC-DPYSC-SDNCYRG de fecha 10 de octubre del 2016

3.29. Que, respecio a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, el
Tribunal Constitucional ha seRalado que la potestad administrativa
disciplinaria “(...) esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al
respeto de la Constitucién, los principios constitucionales y, en particular a
la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse
la vinculatoriedad de la Administracion en la prosecucion de procedimientos
administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto del derecho al debido
proceso y, en consecuencia, de ios derechos fundamentales procesales y
de los principios constitucionaies que lo conforman.

Por io expuesto en ios parrafos precedentes, se
considera de acuerdo a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, que
al servidor Néstor Alberto OVALLE Anguio, contratado bajo el régimen iaboral
dei Decreto Legislativo N° 728, en ef puesto de Asesor Juridico de la Sub
Direccién este Centro Superior de Estudios; le corresponde la sancion de
suspension sin goce de remuneracién por el plazo de CIENTO VEINTE (120)
dias calendaric, cuyo periodo debe ser contabilizado a partir del 28 de marzo
del 2019, ya que el citado servidor se encuentra cumpliendo una sancion de
suspension por DOCE (12) meses por faltas disciplinarias anteriores, ia cuai
culmina el 27 de marzo dei 2019.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR que existe
responsabilidad del servidor Néstor Albertoc OVALLE Angulo. Nombrado
bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728, en el puesto de
Asesor Juridico de la Sub Direccion de este Centro Superior de Estudios,

- por haber incurrido en la faita disciplinaria establecida en el literal (a) del
articulo 61° del Decreto Legisiativo N° 728, el cual sefiala que constituye
faita grave: “El incumplimientc de ias obligaciones de trabajo que supone.
entre olros ia inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo”

Asimismo, al haber incurrido en faita discipiinaria comprendida en literal (n)
def Art. 85 de la Ley N°® 30057- Ley del Servicio Civil, el cual sefiala que
son faltas de caracter disciplinarioc que segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal ¢ con destitucion, previo proceso
administrativo: “El incumplimiento injustificado del horario v la jornada de

trabajo”




' ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER la sancion de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR EL PLAZO DE CIENTC
VEINTE (120) DIAS CALENDARIO al servidor Néstor Alberto OVALLE Anguio,
contratado bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728, en el puesto
de Asesor Juridico de la Sub Direccion de esie Centro Superior de Estudios,
debiendo hacerse efectiva a partir del 28 de marzo del 2019, ya que ei citado
servidor se encuentra cumpliendo una sancién de suspension por DOCE (12}
meses por faltas disciplinarias anteriores, la cual culmina el 27 de marzo del
2019.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que se proceda
con la notificacion de la presente resolucion al mencionado servidor de
conformidad con el articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley

ARTICULO CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto por
el los articulos 117°,118° y 119° del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, se informa al servidor Néstor Alberto OVALLE Angulo, que cuenta con el
plazo de QUINCE (15) dias habiles, a partir del dia siguiente de Ia notificacion de
ja presente resolucion, para presentar recurso impugnatorio de reconsideracion o
de apelacion confra la presente resolucion; en el caso del recurso de
reconsideracién, el mismo sera resuelto por el mismo érgano sancionador que
impuso la sancion y tratdndose del recurso de apelacion, el mismo debera ser
elevado al Tribunal del Servicio Civil para conocer del mismo en segunda instancia
administrativa, en el supuesto de reunir los requisitos de admisibilidad
correspondientes.

Registrese, comuniquese y archivese.

Marina Mei p
Marco Ai;relio NICOLINI Del Cagilo
ORGANO SANCIONADQ
y



