@E?UBUCA DEL PER,;

N®4 5 2 -2019 DE/ENAMM
Callao, 11 DIC. 2019

Visto el Recurso de Reconsideracion de fecha 06 de
diciembre del 2019 presentado por el Cadete de Primer Ao Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzales, v;

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que, por Disposicidn de la Ley N° 26882, se incorpora
a la Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” al Sector
Defensa como Escuela de Educacion Superior y mediante Ley Universitaria
N° 30220 de fecha 09 de julio del 2014-Ratifican el status de la ENAMM,
como centro de Educacién Superior de nivel Universitario y goza de las
exoneraciones y estimulos de las Universidades. .

Que, mediante Decreto Supremo N° 070-DE-SG de
fecha 30 de diciembre de 1999, se aprueba la Organizacién y Funciones de la
Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” y por Resolucion
Ministerial N° 516-DE/SG de fecha 03 de abril del 2001; se aptueba el
Reglamento de Organizacion y funciones de la Escuela Nacional de Marina
Mercante “Almirante Miguel Grau®.

Que, el precitado reglamento establece en su articulo
11° que son funciones del Consejo de Disciplina, entre otros, evaluar situaciones
disciplinarias y recomendar respecto de las sanciones por imponerse a los
cadetes que hayan incurrido en faltas graves.

Que, mediante Memorandum N° 582-2019/ENAMM/DIS
de fecha 28 de octubre del 2019, el Director de Disciplina de este Centro Superior
de Estudios solicita al Cadete de Primer Afio Puente Stefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzéles, remita su informe de hechos ocurridos en relacién a la presunta
comision de ia falta muy grave “Por atentar contra la moral y las buenas
costumbre”, comprendida en el numeral (03) del Anexo (D) del Regtamento Interno
de la Direccidon de Disciplina de esta Escuela.



Que, con fecha 30 de octubre del 2019, se recibe el
informe de hechos ocurridos del Cadete de Tercer Afc Maquinas Jaime
VELASQUEZ Sagastegui, en e! cual sxpone lo siguiente:

- {...) Me enconiraba lransitando por Iz prevencion N° 03 alrededor de las 13:45 HRS, en
preventivo para pasar rancho, cuando me fopé con el CDTE 1° CUB VISURRAGA G.
Slefano, el cual al verme se deluve y se quedd sorprendido mirandome, al notar esta
exfrafieza, observé bien al Cadete, dandome cuenta que porfaba en su muiieca corn un relof
el cual era de mi pertenencia y habfa sido robado de mis cosas el dia 23/feb/2019 que
procedia en aseo para franco en fa Escuela, el dia que ocurrié eslte incidenle pasé
inspeccién a los Cadeles que se encontraban en el Camarole, como el CDTE 4° CUB
CHAVEZ D. Julio, CDTE 3° CUB RODRIGUEZ V. Martin, CDTE 2° ING PICHILINGUE B.
Diego, CDTE 2° ING FELIPE D. Luis, CDTE 1° GUB NIZAMA D. Gabriel y ef COTE 1° CUB
BARRIENTOS C. Juan.

Preguntando a fodos incluido el CDTE, si sabfa algo o si lo habia tomado, a lo cual me
respondié que no lo habla tomado ni sabla nada.

Cuando miré en la murieca del Cadele mi reloj, el escondio la mano y se fue corriendo, al
darme esta sorpresa lo lamé con tono allo diciendo “Visurraga ven”, y ef Cadele no me hizo
caso estando a sofo unos melros mio, corrié hacia su camarole, yo Io segul mirando que se
melio al bafio, fo intercepté a la salida y estaba con voz litubeante, nervioso v las pupilas
dilaladas, y ya no fenia el reloj en su mufieca, enlonces fe dije “Dame lo que haz
escondido’; ef me respondio “; Qué cosa?, no he escondido nada Veldsquez”, le respondi
"Dame el refof que haz escondido”, a lo que el CDTE segula: “No he escondido nada”, le
recalqué “Dame el relof que haz escondido, va a ser peor, ya lo he vislo”; luego de esio el
CDTE saco el reloj de la parte trasera de los inodoros, esle se enconiraba con la luna rajada
y en malas condiciones y le pregunté ;Qué haces con ese reloj?, el CDTE Nervioso y
titubsando me dijo: "Yo sé que es tuyo Veldsquez, lo habia encontrado pero no sabia cémo
darlefo”, a lo que respondi: “Si sablas que es mio ¢ Por qué no me o disle o diste parle que
lo habias enconirado?”; a lo que el CDTE se quedé callado, luego le pregunté desde cuando
lo liene, y me dijo “Lo encontré hace 2 meses en un salon en la segunda cubierta; le dije:
“¢ Como va a estar un reloj fanfos meses en un salon? Y si fo habfas encontrado en un salén
¢ Como sabes que es mio?”; el CDTE de nuevo se quedd calfado, y le volvi a preguntar. “; Y
Por qué haz corrido asi cuando te he vislo el reloj y no me has hecho caso?” el me
respondié “Tenfa miedo a cémo ibas a reaccionar por como esfa"; a lo que fe dije “; Tienes
miedo a cémo voy a reaccionar pero no te da miedo usarfo en la Escuela delanle de
fodos?"; el Cadele se quedd callade una vez mds, luego de un momenlo le dife al CDTE:
“Cuénlame la verdad™; y el CDTE cambiando su versién inicial me dijo: “Lo enconiré el dia
que fe lo robaron en la Escusla; a lo que fe dije: "; Y por qué no me dijisle, no me escribiste
o avisaste a uno de nis compafieros, o diste parle al Cadele Ayudanle o a la prevencion
1?77 el CDTE se quedd calfado, luego le pregunté: “¢Por qué has fenido of reloj tantos
meses y ho me has dicho nada?"’, y en ese momenlo sélo me respondid "¢ Puedo ir al
bafio?, necesito orinar’, fe dije que procediera y busqué a la Tle 2°, Jhessenia MARIN M.
para contatle los hechos ocurridos, luego de conversar con ella, arresté al CDTE 1°
VISURRAGA con el tenor "Alentar contra la moral y las buenas costumbres”.

Cabe precisar, que el citado Informe de hechos
ocurridos del Cadete de Tercer Afio Maquinas Jaime VELASQUEZ Sagastegui es
firmado por todos los Cadetes que estuvieron presentes el dia 23 de febrero, en el
camarote 15°, en circunstancias en que desaparecio el reloj del Cadete de 3° Afio
Jaime VELASQUEZ S.

Que, con fecha 04 de noviembre del 2019, se recibe el
tnforme de hechos ocuiridos del Cadete de Primer Afio Puenle Gabriel NIZAMA A.,
en ef cual expone lo siguiente:

- Siendo ef dia 23 de febrero, habitando en el camarole 15° junios con olros Cadeles de Afos
Superiores, incluyendo al CDTE 3° ING VELASQUEZ. Jaime.

- Me enconlraba de guardia turno Bravo durante ef periodo vacacional, en el lranscurrir del
dfa observé al Cadefe 3° ING VELASQUEZ con un reloj Hamativo que lo flevaba puesio
dicho dfa, al dia siguiente por la maiiana al terminar mi guardia, el CDTE VELASQUEZ me
pregunia si por castualidad habia visto o tomado su relof, a fo cual lo conlesto que no fo
habia visto y mucho menos lomado, por lo que procede a pasar inspeccion a i maleta de




franco y a mi ropero donde estaba habitando, no enconirando el reloj, asimismo, procedio a
pasar inspeccion a los demds Cadeles presentes en el camarote, luego de elo procedi junto
con los demés Cadeles a la formacion de salida de franco; no teniendo ninguna olra nolicia
def reloj perdido del Cadete VELASQUEZ.

Que, con fecha 04 de noviembre del 2019, se recibe el
Informe de hechos ocurridos del Cadete de Cuarto Afio Julio César Miguel
CHAVEZ Diaz, en el cual expone lo siguiente:

- Me dirijo a Ud., mediante la presente para informarle que el dfa 23 de febrero, antes de la
formacién para franco, al CDT 3° ING VELASQUEZ S. Jaime se le pierde su reloj mientras
procedia en aseo para franco, al no encontrario, pregunté a los presentes y paso inspeccion
sin encontrar nada, luego procedid de la Escuela.

Que, con fecha 05 de noviembre del 2019, se repibe el
Informe de hechos ocurridos del Cadete de Tercer Ao Puente Aldo RODRIGUEZ
V., en el cual expone lo siguiente:

- El dia 23 de febrero del 2019 me encontraba en la Escuela debido a quie me enconiraba de
guardia, en el transcurso de la maitana mi companfiero 3° ING VELASQUEZ me dijo y dio
parque que habla desaparecido su reloj, entonces éf procedié a revisar los roperos
inchtyendo el mio, visto que no encontro su reloj se retiré de la Escuela.

Que, con fecha 05 de noviembre del 2019, se recibe el
Informe de hechos ocurridos del Cadete de Segundo Afo Puente Diego
PICHILINGUE B., en el cual expone lo siguiente:

- Yo me enconlraba el dia 23 de febrero del 2019 a 08:30 HRS, aproximadamente, en ol
camarote N° 15 justo después de aseo el CDTE 3° ING VELASQUEZ S. Jaime me pregunté
si habia tomado su reloj o si habfa visto a alguien mas hacerlo, fo respondi que no y gtie no
tenia sospechas de alguien méds. Luego de tna hora el CDTE VELASQUEZ seguia
buscando y preguniando alguna novedad del reloj, sin éxito, por eflo a la hora de proceder
franco como guardia saliente nos pasé inspeccion de maletas y lo que fuera necesario,
nuevamente sin éxito. Luego de eso me pidié que le avise en caso vea a alguien usando su
reloj porque yo conocla sus caracleristicas o sobre alguna novedad.

- Después de meses, hace dias, el Cadete 3° VELASQUEZ me informa de la desagradable
sorpresa de haber encontrado st reloj en posesién de un CDTE de Primer Afio y procedi a
firmar st Informe de hechos ocurridos.

Que, con fecha 05 de noviembre del 2019, se recibe el
Informe de hechos ocurridos del Cadete de Segundo Ao Puente Luis FELIPE O.,
en el cual expone lo siguiente:

- Yo me enconiraba el dia 24 de febrero de 2019 a 08:30 HRS, aproximadamente, en el
camarote N° 15 justo después de aseo, el CDTE 3° ING VELASQUEZ S. Jaime me
pregunté si habla tomado su relof o si habia visto a alguien mas hacerlo, fe respondi que no
vy que no tenfa sospechas de alguien mas. Luego de una hora el COTE 3° ING VELASQUEZ
seguia buscando y preguntando alguna novedad def reloj, sin éxito. Por ello, a la hora de
proceder franco como guardia enlrante nos pasé inspeccidn de maletas y roperas pero
nuevamente sin éxito. Luego de eso nos pidié que fe avise en caso vea a alguien usando su
reloj porque yo conocia sus caracleristicas.

- Después de meses, hace dias el CDTE 3° ING VELASQUEZ me informa de la
desagradable sorpresa de haber encontrado su reloj en posesion de un CDTE de Primer
Adio y procedi a firmar su Informe de hechos ocurridos, exactamente el dia miércoles 30 de
octubre a 15: 00 HRS.

Que, con fecha 06 de noviembre del 2019, se recibe el
Informe de hechos ocurridos del Cadete de Primero Afo Puente Juan
BARRIENTOS C., en el cual expone lo siguiente:



~ Hablendo permanecido en fa Escuela el dia en ef cual of CDTE 3° ING VELASQUEZ &,
Jaime con condicién de guardia safiente, escuché que al CDTE 3° ING VELASQUEZ .
Jaime se le habla perdido su reloj y que estaba pasando inspeccién a toda la guardia
saliente y a la permanencia.

Que, con fecha 06 de noviembre del 2018, se recibe el
Informe de hechos ocurridos del Cadete de Primer Afioc Puente Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzales, en el cual expone lo siguiente:

- Me dirfjo a usted Sr. Capitén de Corbeta César BEJARANO A, para informar fos hechos
ocurridos el dia marfes 22 de oclubre del presenie afio, donde fui sancionado por el Cdle.
3° Maq. VELASQUEZ S.Jaime con el tenor de: “Afentar contra la moral y buenas
costumbres” a las 16: 30 HRS de dicho dia.

- Mi persona acababa de salir de pasar rancho a las 13:45 HRS, por la ritina de misica, ya
subiendo las escaleras y pasando a ingresar a la prevencion N° 03 me encuentro con el
CDTE. 3° VELASQUEZ y procedo a saludarlo, acto seguido é1 me llama y voy a mi
camarofe, me vuelve a Namar y me advierte que es una orden y yo me dirifo a mi
camarole, exactamente a los servicios y él ingresa y me pregunta sobre el relof negro.
Posteriormente se fo enlrego estando en mal estado y respondiendo sus preguntas sobre
el reloj negro. Luego, me dijo que procediera a mi rutina.

- Ya por fas 16:30 HRS hora de fin de clases para las psrsonas de ingtés, me dirigia al
Cadete ayudante para preguntar sobre la rulina de lavanderia, que estaba cerca al aula de
3° Maquinas, y sale ef Cdle 3° VELASQUEZ de su aula y me lfama, aclo sequido me dicla
el tenor y fe doy el comprendido.

Que, mediante Memorandum N° 622-2019/ENAMM/DIS
de fecha 11 de noviembre del 2019, el Director de Disciplina le solicita al
Presidente del Consejo de Disciplina convocar al Consejo para evaluar la situacion
disciplinaria del Cadete de Primer Afio Puente Stefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzales. oo

Que, mediante Memorandum N° 020-2019/CD de fecha
11 de noviembre del 2019, el Presidente del Consejo de Disciplina comunica a los
integrantes del consejo de disciplina, que el mismo se realizara el dia martes 19 de
noviembre del 2019 a partir de 14:30 horas.

Que, mediante Memorandum N° 627-2019/ENAMM/DIS,
de fecha 11 de noviembre del 2019, el Director de Disciplina comunica al Cadele
de Primer Afio Puente Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales, que el dia martes
19 de noviembre del 2019 a partir de 14:30 horas se Hevar a cabo el Consejo de
Disciplina, precisandole que fiene el derecho de efectuar los descargos
correspondientes dentro de los CINCO (5) dias héabiles de iniciado el proceso, en
virtud del parrafo (b) del articulo 36° del reglamento de disciplina.

Que, con fecha 19 de noviembre del 2019, se recibe el
Descargo del Cadete de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzéles, en el
cual expone lo siguiente:

-~ Me dirffo a Usled., Sr. Capilan de Corbeta César BEJARANO A. para informarle los
frechos ocurridos el dia martes 22 de oclubre, dfa que fui arrestado con el lenor de
“Atentar conlra la moral y buenas costumbres” por el CDTE. 3° VELASQUEZ S. Jaime
ubicado en la prevencién N° 03 hacia mi persona.

- Un dia de guaidia en fas vacaciones del vigente afio yo ingresé al camarole 5 y la rulina
era realizar policia en dicho camarote. EI CDTE. 3° VELASQUEZ era guardia saliente ¥ se
enconiraba cambiando, finalizando esto, empieza a preguntar sobre su reloj y nos empez6é
a pasar inspeccion a roperos y ropa, no enconlrandolo. Soné su preventivo para proceder
franco y se refir6 del camarote, por consiguiente, de la Escuela, Franco. Pasado los 10 a




15 minutos al momento de guardar los implementos de policia, ubicado en una esquina del
camarote, enctientro un reloj negro y me lo llevo. Acordando que al CDTE. 3°
VELASQUEZ se le acababa de perder, tuve la mala decisién de no dar parte y tenerlo en
mi poder, no déndole aviso al CDTE 3° VELASQUEZ.

El dia martes 22 de octubre relornando a mi camarote, desptiés de pasar rancho con la
rutina de musica, ya ingresando a la prevencion #03 EI CDTE 3° VELASQUEZ de su relof
portandolo en mi persona y decide llamarme. Yo ante la adverlencia de haberme
descubierto me dirijo a mi camarote haciendo sumiso su Hamado. El ingreso al camarote y
en el bafio le enirego el reloj. Luego salimos conversando del camarote caminando por el
pasillo de la prevencion #3 y el me dio la orden que proceda, aclo seguido pedi permiso y
me reliré.

Siendo las 16:30 HRS del dia martes 22 de oclubre, yo saliendo de mis clases de inglés,
me dirijo a conversar con el CDT para preguniar sobre la rutina de lavanderia, sale el
CDTE. 3° VELASQUEZ de su aula y procede a dictarme el tenor que me arresto. Doy el
comprendido y me retiro.

Que, el articulo 22° del Reglamento Interno de la
Direccion de Disciplina de esta Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante
Miguel Grau” referido a la Clasificacion de Faitas, establece que falta muy grave es
“Tada accion u omision en la que_incurre el Aspirante o Cadete Néutico dentro 0
fuera de las instalaciones de la Escuela, que afecte muy gravemente el régimen
disciplinario v hace insostenible su permanencia en la Escuela Nacional de Marina
Mercante “Almirante Miquel Grau”,_razén por la cual corresponde la _baja del
Aspirante o Cadete_Nautico Infractor. La relacién de infracciones Muy Graves se
encuentran tinificadas en_el Anexo “D” del presente Reglamento”. Asimismo, el
articulo 27° del citado reglamento referido a la aplicaciéon de las sanciones
disciplinarias sefiala que las faltas muy graves implican la baja del Cadete Nautico
o Aspirante a Cadete Nautico.

Que, en el Anexo "D” del referido Reglamento Interno de
la Direccién de Disciplina se encuentran tipificadas las Faltas Muy Graves -
Causales de Baja, sefialandose en el numeral (3) la causal “Por atentar contra la
moral v las buenas costumbres”.

Que, en el Acta N° 066-2019 del Consejo de Disciplina
para Cadetes Nauticos y Aspirantes a Cadete Nautico de fecha 19 de noviembre
del 2019, el citado Consejo analiz6 los Informes de Hechos ocurridos enviados por
los siguientes Cadetes: CDTE 1° CUB Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzéles,
CDTE 3° ING Jaime VELASQUEZ Sagastegui, CDTE 4° CUB Julio César CHAVEZ
Diaz, CDTE 3° CUB Alido RODRIGUEZ V., CDTE 2° ING Diego PICHILINGUE B.,
CDTE 2° ING Luis FELIPE D., CDTE 1° CUB Gabriel NIZAMA D. y CDTE 1° CUB
Juan BARRIENTOS C.; asi como su sus descargos verbales, durante los cuales, el
Cadete de Primer Afio Puente Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales reconocid
su responsabilidad por la comision de la falta imputada.

Al respecto, el articulo 177° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS establece que en el procedimiento administrativo
procede recabar, entre otros medios de prueba, los antecedentes y documentos;
informes v dictamenes de cualquier tipo; conceder audiencia a los administrados,
interrogar testiqos y peritos, o recabar de los mismos declaraciones por escrito;
asimismo, consultar documentos y actas.

Asimismo, el citado Consejo concluyd después de
evaluar y analizar ios hechos que el Cadete de Primer Afio Puente Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzales cometié la faita muy grave de: “"ATENTAR CONTRA LA
MORAL Y LAS BUENAS COSTUMBRES”, prevista en el numeral (03) del Anexo




(D) del Reglamento Interno de la Direccion de Disciplina; recomendando DAR DE
BAJA al citado Cadele.

Que, mediante Resolucion Directoral N° 433-2019
DE/ENAMM de fecha 20 de noviembre del 2019 se resolvi6 DAR DE BAJA al
Cadete de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales de |a dotacion de
la ENAMM, por haber cometido Ia faita muy grave de: "ATENTAR CONTRA LA
MORAL Y LAS BUENAS COSTUMBRES”, prevista en el numeral (03) del Anexo
(D) del Reglamento Interno de la Direccién de Disciplina

Que, con escrito de fecha 06 de julio del 2018 el
Cadete de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales plantea Recurso
de Reconsideracion contra el Acta N° 066-2019 del Consejo de Disciplina para
Cadetes Nauticos y Aspirantes a Cadete Nautico de fecha 19 de noviembre del
2019,

2. RECURSQ IMPUGNATORIO
Que, el Cadete de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzales plantea
Recurso de Reconsideracién contra el Acta N° 066-2019 del Consejo de

Disciplina para Cadetes Naulicos y Aspirantes a Cadete Nautico de fecha 19 de
noviembre del 2019,

2.1. PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Que, el Recurso de Reconsideracion del Cadele de Primer Aflio Stefano
Vicenzo VISURRAGA Gonzales, se basa en los siguientes fundamentos:

o Que, al respecto con fecha 30 de oclubre del 2019, se recibe ol Informe de
hechos ocurridos del Cadete de Tercer Afio Maquinista Jaime VELASQUEZ
SAGASTEGUI en el cual expone lo siguiente: ...{...) Me enconlraba transitando
por fa prevencién N° 03 alrededor de fas 13: 45 hora, en preventivo para pasar
rancho, cuando me fopé con el Cadele 1° Cub. VISURRAGA G. Stefano, el
cual al verme se deluvo y se quedé sorprendido mirandome, al nolar esta
exirafieza, observe bien al Cadele, dandome cuenta que portaba en su murieca
con un reloj, ef cual era de mi perienencia y habia sido robado de mis cosas el
dfa 23 de febrero del 2019, que procedia en aseo para franco en la Escuela, of
dia que ocurrié este incidente pasé inspeccién a los Cadeles que se
enconlraban en el Camarole, como el Cadele 4° Cub. CHAVEZ D. Juio,
Cadete 3° Cub RODRIGUEZ V. Martin, Cadete 2° Ing. PICHILINGUE B Diego,
Cadete 2° Ing. FELIPE D. Luis, Cadele 1° Cub. NIZAMA D Gabriel y el Cadete
1° Cub BARRIENTOS C. Juan; asimismo, que pregunid a todos incluido a mi
persona, si sabla algo o si lo habla tomado, a lo cual le respondf que no, ni
sabla nada, como asl realmente fue. Fs importante acotar ademéas que el
presunto agraviado nunca dio parle de los hechos como debid hacerio, es decir
presentar un informe a efectos se inicie una investigacion, lo que atn mas
generarfa duda de ser el titular del bien materia de investigacion.

o Que, eleclivamente me ralifico en su contenido y firma en fo mencionado en mi
Informe de focha 06 de Noviembre del 2019, dirigido al Capitén de Corbeta
Cesar BEJARANO A., en donde informé en detalle sobre |a forma, modo y
circunstancias de como realmente habian ocurrido los hechos, de igual forma,
en mi Informe de descargo de fecha 19 de Noviembre del 2019, en donde
preciso que electivamente luego de la presunta perdida del reloj, me pasaron
inspeccion al igual que a ofros Cadetes, no enconfrando nada, y que en
circunstancias que me encontraba guardando los implementos de policia,
ubicado en una esquina del camarole, guardando los implementos de policia,
ubicado en una esquina del camarote, encontré un reloj negro y me fo llevé, sin
haber dado parte; sin embargo, durante varios meses fo tuve en mi poder




luciéndolo durante las diversas rutinas de la Escuela, sin que nadie me lo
reclamara, quizas podria haber deducido que se trataria del relof del Cadete de
Tercer Afio Maquinista Jaime VELASQUEZ Sagastegui, sin embargo, varias
veces me he cruzado con dicha persona, y hasta probablemente me lo haya
visto pero nunca me lo reclamo, presumiéndose que no era el relof que se lfe
habla perdido, ahora en ningtin momento he actuado de mala fe, o fo he
escondido, o me lo podria haber lfevado sacandolo de la Escusla, pero no lo
hice, por el contrario lo he estado exhibiendo ptiblicamente, con lo que
evidencia que en ningtin momento ha existido una actitud premeditada o dolosa
de mi parte, méaxime como ya lo mencioné el presunto agraviado nunca dio
parte que se le habia perdido el reloj, muy a pesar del tiempo transcurrido, lo
que insisto genera duda de ser el duefio de ese bien, pueslo que cualquier
afectado, mas aun fratandose de un Cadele de una Escuela de Formacion,
estaba en la obligacion reglamentaria de informar a sus superiores de los
hechos octirridos; asimismo, de la lectura de la resolucion materia de la
presente sancién disciplinaria, no se ha probado que dicha prensa de vestir le
pertenezca al presunto agraviado, en razén que no ha demostrado la
preexistencia del bien, es decir, una boleta, factura o documento legal alguno
que acredite la propiedad o litularidad del reloj que dice ostentar la propiedad, y
de esa forma poder acreditar gue efectivamente é/ es duefio de ese relof. -

( o Que, ahora tratdndose de un proceso administrativo  sancionador,
‘ supletoriamente en nuestra legislacion penal es un requisito sine qua non para
los delitos contra el patrimonio que antes de iniciar una causa judicial que se
acredite la preexistencia del bien mueble sustraido o apoderado. Es decir, el
legistador ha incorporado como exigencia en fos delitos contra el patrimonio
que estos sean acreditados fehacienfemente, ya que esta exigencia cumple
una finalidad, y es que con ello se determine la materialidad del objeto, su valor
econdmico, el dafio causado y una posible reparacion civil si es que la caiisa
amerita verse en la via penal al fratarse de un delito y no una faita (art. 444 del
CP). Como es de imaginar, esta carga solo le corresponde a la victima o al
stijefo pasivo del delito que es afectado con la pérdida del objeto a lravés del
delito. A esto cabe seffalar que no siempre la victima es el titular def objeto del
delifo, sino que a veces puede darse ef caso en donde frente a un delito contra
el patrimonio puede concurrir tanto la viclima como el directamente agraviado.

o Que, en esa misma linea también es preciso mencionar que no siempre es
suficlente probar la “preexistencia” de la cosa mueble, sino también resulta
necesario demostrar que subyace un vinculo juridico entre el objeto y la victima
(o perjudicado). Esto quiere decir que respecto a objetos adquiridos ilicitamente
no es posible justificar un proceso penal puesto que la supuesta victima nunca
podré acreditar fa preexistencia y menos atin justificar un vinculo juridico valido.
La exigencia de la “preexistencia” ha sido constante en la legislacion nacional.
Asl, podemos observar que en ol inc. 1) del art. 201 CPP (2004) se seflala: "En
los delitos conira el patrimonio deberé acreditarse la preexistencia de la cosa
sustraida del delito, con cualquier medio de prueba idéneo”. Esta norma
permite utilizar distintos medios de prueba para demostrado que el bien objeto
del delito existié previo al hecho criminal, distinto incluso de la anterior formula
legal contenida en el art. 245 CPP (1991). Fn la practica judicial atin se cree
que la norma exige como medio de prueba para demostrar la preexistencia,
algo tan cercano como un recibo o doctimento (boleta, faclura, letra de cambio,
contrato preparatorio, efc.), que diera por cierta fa relacién de propiedad
victima-objeto, por lo que préacticamente si no existe una bofeta o una factura
respecto al objeto, entonces el bien, para el ordenamiento juridico-penal no
existié y por tanto, el delito nunca se produjo.

o Que, ahora bien, el aspecto positivo que frae consigo el CPP de 2004 es que
aquella exigencia de prueba en los delitos patrimoniales se relativiza y permite
que el bien mueble sea demostrado con distintos medios de prueba,
incorporando como tinica exigencia de que estos sean idéneos. Un medio de
prueba seré idéneo en la medida que permita demostrar que el objeto existié y



que estuvo en la esfera personal de la victima mucho anfes del evento
delictivo. Sin embargo, yo agregaria que ademas de la idoncidad def medio de
prueha se requiere Ja “suficiente’; es decir, la demostracion fehaciente de que
el bien es licito, existe una relacion juridica vélida y que, ademas, tiene un valor
economico en el mercado. La suficiencia, desde nuestro parecer, es demostrar
indubitablomente que el bien costo cierlo precio, que lo adquirié licitamente la
viclima y que sobre fodo, que se adquirié previo al hecho delictivo.

Por ultimo, ofrece como nuevo medio probatorio, la supuesta no acreditacion
por parte del agraviado de la preexistencia del bien materia de Ia
investigacion. Haber probado con algin documento idéneo ser el dueiio o
titular del reloj que argumenta ser de su propiedad.

ANALISIS DE LA DIRECCION DE LA ENAMM

Que, el articuto 219° del TUO de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS norma de aplicacion supletoria, sefala ~que “El Recurso de
Reconsideracion se interpondré ante el mismo érgano que dictd ef primer acto
que es maleria de la impugnacion y debera suslentarse en nueva prueba. En
los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Gnica
instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicion no impide el ejercicio del recurso de apefacion”.

Que, el literal (X) del articulo 41° del Reglamento interno de la Direccion de
Disciplina de esla Escuela establece que ftratdndose de recursos de
reconsideracion, éstos seran resuellos por la misma autoridad sancionadora,
que en este caso viene a ser la Direccién de esta Escuela.

Que, al amparo de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el
Conssjo de Disciplina ha valorado los medios probatorios existentes siendo
tales los iniormes de hechos ocuriidos presentados por los involucrados.
Considerando ademds que el articulo 173° de la Ley N° 27444 establece
que la carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio.

Que, respeclo a los fundamentos expuestos por el recurrente en su escrito
de reconsideracion, resulta inaudilo que manifieste en los fundamentos N°
02 y 03 del mismo lo siguiente:

“(...) en mi Informe de descargo de fecha 19 de Noviembre del 2019, en donde preciso
que efectivamente luego de la presunta perdida del reloj, me pasaron inspeccion al
fgual que a olros Cadefes, no encontrando nada, y que en circunslancias que ne
enconiraba guardando los implementos de polficia, ubicado en una esquina del
camarole, encontré un reloj negro y me lo llevé, sin haber dado parle; sin embargo,
durante varios meses lo fuve en mi poder luciéndolo durante las diversas rulinas de la
Escuela, sin que nadie me lo reclamara, quizés podria haber deducido que se tratarfa
del refoj del Cadele de Tercer Affo Maquinista Jaime VELASQUEZ Sagastegui, sin
embargo, varias veces me he cruzado con dicha persona, y hasta probablemente mo
fo haya vislo pero nunca me lo reclamo, presumiéndose que no era el reloj que se le
habfa perdido, ahora en ningin momento he acluado de mala fe, o lo he escondido, o
me lo podria haber llevado sacéndolo de fa Escuela, pero no lo hice, por el contrario
lo he estado exhibiendo pablicamente, con lo que evidencia que en ningtin momenio
ha existido una aclitud premedilada o dolosa de mi parte, maxime como ya fo
mencioné el presunto agraviado nunca dio parte que se le habia perdido e refoj, muy
a pesar del tlempo lranscurrido, fo que insisto genera duda de ser el duefio de ese
bien, pueslo que cualquier afecltado, mas aun traténdose de un Cadefe de una
Escuela de Formacion, estaba en la obligacion reglamentaria de informar a sus
supetiores de los hechos ocurridos; asimismo, de la leclura de la resolucion maileria
de la presenle sancion disciplinaria, no se ha probado que dicha prensa de vestir le
perlenezca al presunlo agraviado, en razén que no ha demoslrado fa preexistencia
del bien, es decir, una bolela, factura o documento legal alguno que acredite Ia
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propiedad o titularidad del reloj que dice ostentar la propiedad, y de esa forma poder
acreditar que efectivamente él es duefio de ese reloj”.

“Que, ahora lratdndose de un proceso administrativo sancionador, supletoriamente en
nuesira legislacién penal es un requisilo sine qua non para los delitos conira el
patrimonio que antes de iniciar una causa judicial que se acredite la preexistencia del
bien mueble suslraido o apoderado. Es decir, el legisfador ha incorporado como
exigencia en los delifos contra el palrimonio que estos sean acreditados
fehacientemente, ya que esta exigencia cumple una finalidad, y es que con ello se
determine la malerialidad del objeto, su valor econémico, el dafio causado y una
posible reparacion civil si es que la causa amerita verse en la via penal al lratarse de
un delfito y no una fala (art. 444 del CP}. Como es de imaginar, esta carga sofo le
corresponde a la victima o al sujeto pasivo del delito que es afectado con fa pérdida
del objeto a fravés del delifo. A esio cabe senalar que no siempre la victima es el
titular del objeto del delito, sino que a veces puede darse el caso en donde frente a un
delito conira el pafrimonio puede concurrir tanto la victima como el directamente
agraviado

Al respecto, el presente se trata de un Procedimiento Administrativo

Disciplinario, en ese sentido, esta Institucion Educativa Superior no esta

facultada para la prosecucién de un hecho punible, ya que lo mismo
(" corresponde al Ministerio Publico, en coordinacion con la Policia Nacional

del Perd. Esta Institucién Gnicamente puede investigar y aplicar medidas
disciplinarias a los Aspirantes y Cadetes de esta Escuela, quienes cometan
faltas disciplinarias como la cometida por el recurrente, en Cuyo €aso
corresponde aplicar un debido procedimiento administrativo disciplinario
conforma a las normas disciplinarias establecidas en esta Escuela,
aplicando supletoriamente las disposiciones establecidas en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 y de corresponder las
normas establecidas en el codigo civil.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su Resolucion de
fecha 25 de septiembre del 2012, correspondiente al Exp N° 02840-2012-
HC/TC que “(...) fa revisién de una decision jurisdiccional final, que implica
un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoracion de pruebas, la calificacion juridica de pruebas, la_calificacién
juridica_de los hechos imputados y la subsunciéon de la _conducta en un
determinado tipo penal, son compelencias propias de la justicia ordinaria”.

Por tanto, esta Escuela ha procedido a sancionar una falta disciplinaria muy
grave, la cual ha sido cometida por el recurrente, Cadete de Primer Aho
Stefano Vicenzo VISURRAGA Gonzdles desde el momento en que
procedid a apropiarse del bien en cuestién, ya que tal accion atenta contra
la moral y las buenas costumbres inculcadas en esta Escuela,
independientemente de quién hubiese sido el propietario del mismo, el cual
en este caso resultd ser el Cadete de Tercer Aflo Jaime VELASQUEZ
Sagastegui.

Por tales consideraciones, bajo ninguna circunstancia puede considerarse
lo manifestado por su defensa respecto a la supuesta no acreditacion de la
preexistencia del bien como nueva prueba que sustenta la admisibilidad de
su recurso de reconsideracion, ya que se trata de un requisito necesario
para la prosecucion fiscal y subsecuente sancién penal en el marco de los
Procesos Judiciales contra los delitos contra el patrimonio los cuales le
competen a la Jurisdiccion Penal.

Esta es una Escuela de Educaciéon Superior que cuenta con un Programa
Académico de Marina Mercante el cual se da a través de la modalidad de



internado, con un régimen disciplinario que busca inculcar adecuados
valores éticos y morales, y ante la comision de una falta disciplinaria
tipificada en ef Reglamento interno de la Direccion de Disciplina como Ia
cometida por el recurrente Cadete de Primer Afio Stefano Vicenzo
VISURRAGA Gonzales, se procede a fravés de un Procedimiento
Administrativo Disciplinario, aplicando la sancion correspondiente de ser el
caso.

Dicho esto, si bien su defensa no ha ofrecido una nueva prueba que
sustente la admisibilidad de su recurso de reconsideracidn, al ser esta
Direccion la maxima autoridad jerérquica en esta Institucién se toma en
cuenta lo sefalado en el arliculo 219° del TUO de la ley N° 27444 respecto
a que en los casos de actos administrativos emilidos por 6rganos que
constituyen tinica instancia no se requiere nueva prueba. Es por tal razén
que esta Direccion se pronuncia sobre el fondo.

Que, la apropiacion del bien en cueslion ha sido reconocida por el
recurrente tanto en su Iinforme de Descargo de fecha 19 de noviembre del
2019, asi como justamente en su esciito de reconsideracion, en cuyo
parrafo N° 02 textualmente manifiesta:

(...} en circunstancias que me enconiraba guardando los impletnentos de policia,
ubicado en una esquina del camarote, enconiré un reloj negro ¥ e lo flevé, sin haber
dado parle, sin embargo, durante varios meses lo tuve en mi poder luciéndolo durante
las diversas rulinas de la Escuela, sin que nadie me lo reclamara {...)"

Que, igualmente resulta absurdo lo manifestado por el recurrente en el
fundamento N° 02 de su escrito de reconsideracion, respecto a que su
accionar no constituye una aclitud premeditada, dolosa ni de mala fe solo
por el hecho de que no se llevd el reloj a su domicilio sino que se apropio
del mismo y lo exhibié publicamente en esta Escuela; un bien del cual se
habia apropiado y que sabfa que no era suyo.

“(...} ahora en ningtin momento he acluado de mala fe, o lo he escondido, o me fo
podria haber llevado sacandolo de la Escuela, pero no lo hice, por el condrario lo he
estado exhibiendo publicamenle, con lo que evidencia que en ningin momento ha
existido una actilud premeditada o dolosa de mi parte (...}"

Que, es preciso recordarle que la ENAMM se dedica a formar profesionales
en el ambito maritimo con adecuados valores éticos, morales y
disciplinarios y por ello de ninguna manera es posible permitir conductas
como lo es apropiarse de un bien que no le pertenece y exhibirlo
publicamente, mas adn a sabiendas que ese bien tiene un propietario y o
que corresponde es dar parte a sus superiores a fin de devolvérselo a su
propietario mas no apropiarse del mismo y peor aun pretender que su
inapropiada conducta no sea sancionada como corresponde en base a

argumentos que carecen de una adecuada fundamentacidn faclica o

juridica. ;
Dicho eslo, ef recurrente ha reconocido en el citado Informe de descargo
de fecha 19 de noviembre del 2019, el cual forma parte del expediente
administrativo, que sabia que el bien era de propiedad del Cadeie de
Tercer Afio Maguinista Jaime VELASQUEZ Sagastegui, sin embargo, tomo
la decision de no devolvérselo, manifestando textualmente lo siguiente:

“(..) Un dia de guardia en las vacaciones del vigente afio yo ingresé al camarole #15 y
fa rutina era realizar policia en dicho camarote, Ff CDTE, 3° VELASQUEZ era quardia
salfenle y_se enconfraba cambiando, finalizando esto, empieza a prequniar sobre su
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relol v nos empezd a pasar inspeccidn a roperos v ropa, no enconirandolo. Sond su
preventivo para procedsr franco y se relird del camarole, por consiguiente, de la
Escuela, Franco. Pasado los 10 a 15 minutos al momento de quardar fos implementos
de policia, ubicado en una esquina def ca[narote. encyentro un reloj negro y me lo
llevo. Acordando que al CDTE, 3° VELASQUEZ se le acababa de perder, tuve Ia
mala de,cisién de no dar parie v tenerlo en mi poder, no dandole aviso al CDTE
3° VELASQUEZ.

El dia martes 22 de octubre retornando a mi camarote, después de pasar rancho
con la rutina de misica, ya ingresando_a la prevencién #03 El CDTE 3°
VELASQUEZ de su reloj porténdolo en mi persona v decide llamarme. Yo ante
la_advertencia_de haberme descubierto me dirijo a mi camarote haclendo
sumiso su llamado. El ingreso al camarote y en el bafio le entrego el relo; Luego
salimos conversando del camarote caminando por el pasillo de la prevencion #3 y el
me dio la orden que proceda, acto seguido pedf permiso y me refiré”.

En ese sentido, y tal como se menciond precedentemente, al tratarse el
recurrente de un Cadete Nautico sujeto a una adecuada formacion ética y
moral, asi el mismo no hubiese sabido que el reloj en cuestion era de
propiedad del Cadete Nautico de Tercer Afio Jaime VELASQUEZ
Sagastegui, situacién que no aplica en el presente caso ya que el
recurrente ha reconocido tener conocimiento que el bien le pertenecia al
citado Cadete de 3er Afio Jaime VELASQUEZ S. en el citado Informe de
descargo de fecha 19 de noviembre del 2019, lo correspondiente habria
sido dar parte a su superior o a un Oficial de la Direccion de Disciplina, a fin
de ubicar al propietario del bien, mas no apropiarse del mismo, conducta:
que de por si atenta conira la moral, buenas costumbres y valores
inculcados en esta Escuela.

Que, en relaciébn a los fundamentos N° 4 y 5 de su escrito de
reconsideracion, referidos a la acreditacion de la preexistencia del bien,

“() que_no siempre es stficiente probar fa "preexistencia” de fa cosa mueble, sino
fambién resulla necesario demosirar gue subyace un vinculo juridico entre el gbjeto y la
victima {o perjudicado). Eslo quiere decir que respecto a objetos adquiridos ilicitamente
no es posible justificar un proceso penal puesto_que la supuesta victima nunca podrd
acreditar la preexistencia v menos aun justificar un vinculo juridico valido. L a exigencia
de la “preexistencia”_ha_sido constanle en la_legislacion nacional. Asi,_podemos
observar que en el inc. 1) del art. 201 CPP (2004) se seiiala: "En los delitos conlra el
palrimonio deberd acreditarse la preexisiencia de la cosa suslralda del delito, con
cualquier medio de prueba idéneo”. Esla norma permite ufilizar distintos medijos de
prueba para demostrado que el bien objeto del delito existié previe al hecho criminal,
distinto incluso de la anterior formula legal contenida en el art. 245 CPP (1991). En la
préctica judicial atin se_cree que la norma exige como medio de prueba para demostrar
la preexistencia, alqo tan cercano como un recibo o documento (boleta, factura, lelra de
cambio, conlrafo preparalorio, efc.), que diera por cierta la refacion de propiedad
victima-objeto, por lo que précticamente si no existe una boleta o una factura respecto
al objelo, entonces el bien, para el ordenamiento jurfdico-penal no existié y por fanto, el
delito nunca se produjo.

Que, ahora bien, el aspecto posilivo que trae consigo el CPP de 2004 es que aguella
exigencia de prueba en los delilos patrimoniales se relativiza y permile que ef bien
mueble sea demosirado con distintos medios de prueba, incorporando como_tnica
exigencia de que eslos sean idéneos, Un medio de prueba sera iddneo en la medida
que permila demostrar que el objelo existio y que estuvo en la esfera personal de fa
victima mucho antes del evento delictivo. Sin embargo, yo agregaria gue ademas de la
idoneidad del medio de prueba se requiere la “suficiente”, es decir, la demaostracion
fehaciente de que_el bien es licito, exisle una refacion juridica valida y que, ademas,
tene un valor econdmico en el mercado. La suficiencia, desde_nuestio parscer, €8
demostrar indubitablemente que el bien costo cierto precio, que fo adquiric licitamente
la victima v que sobre todo, que se adquirié previo al hecho delictivo®




Al respecto, su defensa no ha considerado lo sefalado en el Recurso de
Nulidad N° 114-2014, Loreto, de fecha 22 de septiembre de 2015, en el
cual la Sala Penal Transitoria sefiald que en nuestro ordenamiento, la
prueba se rige por el sistema de valoracion razonable vy proporcionalidad
(sana critica), en virtud de ello, el juzqador dispone de un sistema de
evaluacion de los medios probatorios, por lo que si no existe boleta,
factura y/o comprobante de pago que corrobore la cuantia del bien, es
valido dar por acreditado [a preexistencia del mismo con la prueba

personal.

En ese sentido, cuando no existe prueba documental que acredite la
existencia del objeto, la norma permite validamente oplar por distintos
6rganos de prueba, siendo en el mejor de los casos la prueba testimonial o
la declaracion del detenido respecto a la existencia del objeto y la
propiedad del mismo. :

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en el fundamento N° 02 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 0198-2005-HC/TC, de fecha 18
de febrero del 2005, ha precisado que “Respecto al alegato del recurrente
de que no se habria demostrado la preexistencia del bien materia del delito,
gste colegiado considera que, aun cuando el derecho _a la prueba
conslituye un elemento del debido proceso, y la presuncion de inocencia
obliga al drgano jurisdiccional a una actividad probaforia suficiente que
desvirtue el estado de inocencia del que goza todo imputado, en nuestro
ordenamijento la prueba se rige por el sistema de valoracion razonable y
proporcional ("Sana Crftica”), En virtud de ello, el juzgador dispone de un -
sistema de evaluacion de los medios probatorios sin que estos tengan
asighado un valor predeterminado ("Tarifa Legal")’

Al respecto, en la Sentencia de fecha 22 de septiembre del 2015 emitida
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, respecto al Recurso de
Nulidad N° 114-2014 presentado por los condenados Miguel Oscar Tamani
Amasifuén y Marlen Jests Pipa Sandy, contra la sentencia que los
condend como autores del delito contra el Patrimonio-robo agravado, en
grado de tentativa, en perjuicio de Karen Mirella Zevallos Tarazona, a
cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida por el término de tres
anos, bajo determinadas reglas de conducta, y al pago de quinientos
nuevos soles; el Colegiado precisa que en virtud de lo manifestado por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia sefialada en el parrafo precedente,
que “Aun cuando no exista boleta, factura y/o comprobante de pago que
corrobore la cuantia del mismo, es valido el juicio que tiene por acreditada
la preexisiencia del bien sustraido, que se asiente en prueba personal, de
fal forma de que en el presente caso cumplen dicha finalidad probatoria la
declaracion lestimonial del menor de edad Shanker Viihay Laiche Vilchez,
quien ha aceptado haber robado el celular a la agraviada; las declaraciones
de_fa agraviada, quien en todo momento, a nivel policial v judicial, ha
senalado haber sido objeto del robo de su celular (...) .

Que efectuadas las citadas precisiones, la acreditacion de la preexistencia
del bien, se trata de un requisito necesario para la prosecucion fiscal y
subsecuente sancion penal en el marco de los Procesos Judiciales contra
los delitos contra el patrimonio los cuales le competen a la Jurisdiccion
Penal, sin embargo, de acuerdo a lo sefalado por el Tribunal
Constitucional, asi no se contase con bolela, factura y/o comprobante de




pago qgue coirobore fa cuantia del bien, es posible acreditar la preexistencia
del mismo mediante la valoracidn de la declaracion del agraviado y de
corresponder las de los testigos.

Asimismo, como se menciond precedentemente esta Escuela Gnicamente
es una Institucion educativa de Nivel Superior dedicada a formar
profesionales en el ambito maritimo con adecuados valores éticos, morales
y disciplinarios y ante la comision de una falta disciplinaria por parte de uno
o mas estudiantes de alguno de sus Programas Académicos, es
competente para aplicar las sanciones correspondientes a través de un
Procedimiento  Administrativo  Disciplinario, por tanto, carece de
fundamentacion factica y juridica lo manifestado por el recurrente en su
recurso de reconsideracion.

Que, respecio al valor probatorio que tienen los testimonios en los
Procedimiento Administrativos, el articulo 177° de la ley N° 27444 “Ley del
Procedimiento Administrativo General” referido a los medios de prueba,
establece que: “"Los hechos invocados o que fueren conducentes para
decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba
necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicién expresa. En
particular, en el procedimiento administrativo procede:

1. Recabar ahfecedentes y documentos.

2. Solicitar informes vy dictamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o recabar
de los mismos, declaraciones por escrito.

4. Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones octifares.

Que, respecto al debido procedimiento administrativo, de la revision de los
actuados se puede advertir que al recurrente se le solicité su Informe de
Hechos ocurridos, que se han respetado los plazos para la convocatoria y
desarrollo del Consejo Disciplinario, que se le ha otorgado la oportunidad
para ejercer su derecho a la defensa permitiéndosele la presentacion de
descargo a la imputacion, la representacion mediante abogado, la libertad a
presentar los medios probatorios que considerase pertinentes que
pudiesen desvirtuar las acusaciones en su contra, entre otros; por tanto no
ha habido limitacién alguna al ejercicio de su Derecho de defensa ni al
Debido Procedimiento Administrativo; ya que el Consejo de Disciplina ha
observado las normas establecidas en el Reglamento Interno de la
Direccion de Disciplina y las normas de aplicacion supletoria establecidas
en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444,

Asimismo, el recurrente no ha presentado medios probatorios suficientes
con los cuales haya podido desvirtuar la acusaciéon en su contra, aun
cuando el Inciso 173.2 de la precitada norma seilala que: “Corresponde a
los administrados aportar pruebas mediante _la _presentacion de
documentos e _informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Que, bajo ninguna circunstancia es posible que esta Institucién ampare
conductas que atenten contra los valores, {a moral, la ética y las buenas
costumbres que se inculcan en esta Escuela, como lo es el accionar del
recurrente al apropiarse de un bien ajeno y peor alin exhibirlo de forma
publica en las instaiaciones de esta Escuela, pretendiendo de forma
absurda justificar su conducta a través de un supuesto desconocimiento del
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propietario del bien, lo cual asi fuese cierto de nihgin manera podria
eximirlo de responsabilidad por la falla comelida, ya que el sélo hecho de
apropiarse de un bien ajeno es una conducta que atenta conlira la moral y
las buenas costumbres que se inculcan en esta Casa de Estudios; esta
clase de conductas de ninguna manera pueden ser loleradas.

Que, por los fundamentos expuestos en los parrafos precedentes esla
Direccion concluye que se cuenta con medios probatorios que acreditan la
responsabilidad del Cadete de Primer Afio Stefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzales por la comision de falta muy grave de: "ATENTAR CONTRA LA
MORAL Y LAS BUENAS COSTUMBRES", prevista en el numeral (03) dei
Anexo (D) del Reglamento Interno de la Direccion de Disciplina, al haber
incuriido en la conducta consistente en apropiarse de un bien (reloj) de
propiedad del Cadete de Tercer Afio Jaime VELASQUEZ Sagastegui,
atentando contra el orden disciplinario de esta Escuela, cuya labor es la de
formar profesionales en el ambito maritimo con adecuados valores éticos,
morales y disciplinarios;

SE RESUELVE:

ARTICULLO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO
el Recurso de Reconsideracion de fecha 06 de diciembre del 2019
planteado por el Cadete de Primer Afo Stefano Vicenzo VISURRAGA
Gonzales contra la Resolucidon Direcloral N° 433-2019 DE/ENAMM de
fecha 22 de noviembre del 2019, a través de la cual se resolvio dar de baja
al citado Cadete de la dotacion de la Escuela Nacional de Marina Mercante
"Almirante Miguel Grau”, por haber cometido la falta muy grave, causal de
baja “POR ATENTAR CONTRA LA MORAL Y LAS BUENAS
COSTUMBRES", prevista en el numeral (3} del Anexo (D) del Reglamento
Interno de la Direccion de Disciplina. En mérito a haberse apropiado de un
reloj de propiedad del Cadete de Tercer Afio Jaime VELASQUEZ
Sagastegui.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer ue se efectie la
notificacion de la presente Resolucion Directoral al interesado y a su
representanie legal.

Registrese, comuniquese y archivese.
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