Ministerio
de Economiz v Finanzas

Expediente N° : AQ01-2014/AD HOC

Demandante : Luis Felipe Lozada Podests

Demandado : Plan Copesco Nacional — Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo

CEDULA DE NOTIFICACION N° 1837 2017

. Destinatario: Procuraduria Piblica del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo —
Pian Copesco Nacional.

. Direccidn: Calle Uno Oeste No. 50 — Urb, Corpac — San Isidro

Por medio de fa presente, la Secretaria del SNA-OSCE cumple con remitirle adiunto la
Resolucién N° 29 de fecha 31 de marzo de 2017, emitida por e! Arbitro Unico, Roger Pinillos

Lo que notificamos a Ud. conforme a Ley.

Jests Maria, 3 de abril de 2017.

KARL/A ANDRE ALAZAR
Sectetario Arbitral
Direccion de Arbitraje

A;gi;: Un (1) sjernplar original de la Resolucion Ne 29\de fecha 31 de marzo de 201 7, emiftida por ef Arbitro
Unico, Roger Pinilios Robles, en seis (6) folios,
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Ing. Luis Felipe Lozada Podesta
Plan COPESCO Nacional - MINCETUR
Arbitraje de Derecho

Expediente Arbitral N° A001-2014/AD HOC
DEMANDANTE: Luis Felipe Lozada Podesta
DEMANDADO: Plan COPESCO Nacional - MINCETUR

RECTIFICACION E INTERPRETACION DE LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Rectificacion e Interpretacién de Laudo de Derecho dictada por el Arbitro Unico, doctor Roger
Antonio Pinillos Robles en Ia controversia iniciada por el Ing. lLuis Felipe Lozada Podestd contra
Plan COPESCO Nacional - MINCETUR.

Resolucién No 29
Lima, 31 de Marzo de 2017.

VISTOS:

i). Bl escrito “solicita rectificacion e interpretacién de laudo arbitral” ingresado par la
Procuradurfa Piblica a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo - MINCETUR ( en adelante la Entidad ) el dia 26 de Enero del 2016.

ANTECEDENTES:

1). Con fecha 16 de Diciembre del 2016, el Arbitro Unico expidio el Laudo Arbitral de Derecho,
el mismo que fue notificado al Ing. Luis Felipe Lozada Podesta ( en adelante el Ing. Lozada )y
a la Entidad, conforme es de verse de los cargos que obran en €l expediente.

2). Mediante escrito “solicita rectificacién e interpretacién de laudo arbitral”, la Entidad solicita
lo siguiente:

2.1). La rectificacién de un error material del Numeral IV, pagina 2 del Laudo Arbitral de fecha
16 de Diciembre del 2016, en la parte que a continuacién se detaila:

DIiCE:




Ing. Luis Felipe Lozada Podesta
Plan COPESCO Nacional - MINCETUR
Arbitraje de Derecho

"IV. DEMANDA ARBITRAL

Mediante Escrito N° 02 presentado con fecha 07 de Marzo de 2014, ENVIROEQUIP interpuso
la Demanda Arbitral, la cual fue admitida mediante Resolucion N° 01 de fecha 16 de Abril de
2012, conteniendo dicha demanda cinco (05) pretensiones principales, una (01) pretension

accesoria y una (01) pretension alternativa, conforme se indica a continuacion:”

DEBIENDO DECIR:

"IV. DEMANDA ARBITRAL

Mediante Escrito NO 02 presentado con fecha 07 de Marzo de 2014, LUIS FELIPE LOZADA
PODESTA interpuso la Demanda Arbitral, la cual fue admitida mediante Resolucidn NO 01 de
fecha 16 de Abril de 2012, conteniendo dicha demanda cinco (05) pretensiones principales, una

(01) pretensidn accesoria y una (01 ) pretension alternativa, conforme se indica a continuacion:”

2.2). La interpretacién ( aclaracién ) del sétimo punto de la parte resolutiva del Laudo Arbitral
de fecha 16 de Diclembre del 2016 que declara infundada la quinta pretension principal de la
demanda, y, en consecuencia, declara que el Ing. Lozada asuma el integro de las costas y
costos detivados del presente proceso arbitral.

3). En atencidn de lo anterior, mediante Resolucién N° 27 de fecha 20 de Enero del 2017 se
resolvid poner en conocimiento del Ing. Lozada la solicitud de rectificacion e interpretacion
formulada por la Entidad mediante escrito de fecha 26 de Enero del 2016, para que dentro del
plazo de 10 dias habiles exprese lo que estime conveniente a su derecho, resolucion que fue
puesta en conocimiento del Ing. Lozada y de la Entidad los dias 30.01.17 y 27.01.17,
respectivamente, segln cargos que obran en el expediente.

4). Habiendo vencido el plazo, se verificd que el Ing. Lozada no formuld dentro del plazo
otorgado absolucién alguna, dejandose constancia de ello mediante Resolucién N° 28 de fecha
06 de Marzo del 2017.

MARCO CONCEPTUAL:

De conformidad con lo expresamente regulado en el articulo 589 incisos “a” ¥ *b” del Decreto
Legislativo N® 1071, que norma el Arbitraje, se tiene lo siguiente;




Ing. Luis Felipe Lozada Podestd
Plan COPESCO Nacional - MINCETUR
Arbitraje de Derecho

“Articulo 58°; Rectificacion, interpretacion, integracion Y exclusion de laudo

1. Salvo acuerdo distinto de fas partes o disposicion diferente del reglamento arbitraf
aplicable: .
a). Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la rectificacion de cualgquier error de cdleulo, de trascripcion,
tipogréfico o informético o de naturafeza similar.
b). Dentro de los quince (15) diss siguientes a la notificacion del laudo, cuslguiera de
las partes puede solicitar la inferpretacion de algin extremo oscure, imprediso o dudoso
expresado en fa parte decisoria del laudo o que influya en elia para determinar fos

alcances de fa ejecucion. ”

Como puede apreciarse, la solicitud de rectificacion dispuesta en la norma no puede implicar
una modificacion del contenido de la decisién del Arbitro Unico, sino gque debe dirigirse
exclusivamente a solicitar la rectificacién de errores materiales, numéricos, tipograficos o
similares del Laudo que requieran ser corregidos.

Equiparable con la figura de la rectificacién, la solicitud de interpretacién tiene por objeto
solicitar al Arbitro que aclare aquellos extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que
resulten oscuros o que aparezcan dudosos, o, aquelios eslabones de la cadena de razonamiento
que por ser oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte
resolutiva. Siendo ello asf, a través de una solicitud de interpretacién no se podrd pedir la
alteracion del contenido o fundamentos de la decisién del Arbitro. Caso contrario, se estarfa

concediendo una naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacién.

RECTIFICACION DEL LAUDO:

Esencialmente, la Entidad observa la existencia de un error material en el Numeral v, pagina 2
del Laudo Arbitral de fecha 16 de Diciembre del 2016, en la parte que a continuacion se detalla:

DICE:

"IV. DEMANDA ARBITRAL

Mediante Escrito NO 02 presentado con fecha 07 de Marzo de 201 4 ENVIROEQUIP interpuso
fa Demanda Arbitral, la cusl fue admitida mediante Resolucion N° 01 de fecha 16 de Abrif de




Ing. Luis Felipe Lozada Podesta
Plan COPESCO Nacional - MINCETUR
Arbitraje de Derecho

2012, conteniendo dicha demanda cinco (05) pretensiones principales, una (01) pretension

accesoria y una (01) pretension alternativa, conforme se indica a continuacion:”
Obviamente, se trata de un error material que se procede en este acto a rectificar:
DEBIENDO DECIR:

"IV. DEMANDA ARBITRAL

Mediante Escrito N© 02 presentado con fecha 07 de Marzo de 201 4 LUIS FELIPE LOZADA
PODESTA interpuso la Demanda Arbitral, la cual fue admitida mediante Resolucion Ne 01 de
fecha 16 de Abrif de 2012, conteniendo dicha demands cinco (05) pretensiones principales, una
(01) pretensidn accesoria y una (01) pretensidn alternativa, conforme se indica & continuacion:”

INTERPRETACION DEL LAUDO:

La Entidad esencialmente considera que si bien es cierto lo resuelto por el Arbitro Unico es
claro, en ef sentido que el Ing. Lozada asumirg el integro de las costas y costos derivados del
presente proceso arbitral, se requiere que el Arbitro Unico determine con precisién el importe a
devolver a la Entidad por concepto de las costas y costos pagados por la Entidad en el proceso
arbitral,

Sobre este particular, el Arbitro Unico indicd expresamente en el sétimo punto de la parte
resolutiva del Laudo Arbitral de fecha 16 de Diciembre del 2016 lo siguiente:

"SETIMA: DECIARAR INFUNDADA f5 quinta prefension principal, y, en consecuencia
declarar que ef Ing. Lozads asuma ef integro de las costas y costos derivados del presente

proceso arbitral,”

En este sentido, se observa que en el Numeral 46 de las Reglas del proceso contenidas en el
Acta de Instalacién de fecha 14 de Febrero del 2014 se fiié como anticipo de honorarios del
Arbitro Unico la suma neta de S/. 7,358.00 Nuevos Soles, y, como honorarios de la Secretaria
Arbitral la suma de S/. 4,506.00 Nuevos Soles incluido LGV, los cuales se dispuso fueron
canceladas en un 50% por ambas partes.




Ing. Luis Felipe Lozada Podests

Plan COPESCO Nacional - MINCETUR

Arbitraje de Derecho

SEGUNDO: Dedarar FUNDADO e pedido de interpretacién del Laudo promovido por la
Entidad, procediendo se agregue el siguiente parrafo al sétimo punto de Ia parte resolutiva del
Laudo Arbitral de fecha 16 de Diciembre del 2016:

“En consecuencia, el Ing. Lozada procedera a reintegrar a la Entidad la cantidad de 5/.
3,679.00 Nuevos Soles netos y retencién que correspondiere por concepto de
honorarios de Arbitro L'}nico, asi como la suma de S/.°2,253.00 Nuevos Soles, mas los
intereses legales respectivos, ello en caso el Ing. Lozada no haya asumido en
subrogacidn el pago del porcentaje que le correspondia pagar a la Entidad”.

TERCERA: Remitase al Organismo Superior de Contrataciones del Estado - OSCE, copia del
presente resolucidn,

Notifiquese a las partes.

Arbitro Unic6




