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Calleo, 77 MAR 2018

VISTOS: el Informe N° 003-2018/0I de fecha 16 de febrero de 2018, el escrito

presentado por el sefior Néstor Alberto QOvalle
de |a Escuela Nacional de la Marina Mercante
-2018-0l de fecha 07 de marzo del 2018, ela
Personal de la Escuela Nacional de ia Marina Mercante

Angulo, Asesor Juridico de [a Sub Direccién
“Almirante Miguel Grau”, y el Informe N° 004
borado por la Jefatura de la Seccion de
“Almirante Miguel Grau”™ ENAMM,

en su calidad de drgano instructor, v,

CONSIDERANDO:

2 ANTECEDENTES:

1.1,

Hegchos:

Que, mediante Memorandum N° 031-2016/ENAMM/SEC de fecha 21 de
noviembre de 20186, la Oficial Secretario de este Centro Superior de Estudios,
Teniente Segundo Mizhela Milagros Lastra Linares, presenta ante la
Secretarfa Técnica de la entidad una denuncia contra el servidor Néstor
Alberto Ovalle Angulo, quien ocupa actualmente el cargo de Asesor Juridico
de ia Subdireccion de la Escuela Nacional de ta Marina Mercante “Almirante
Miguel Grau", manifestando que, en su oportunidad, recibié et Oficio N° 1732-
2016-PPMD, de fecha 13 de oclubre de 20186, de la Procuraduria Publica del
Ministerio de Defensa, del cual se desprendia la comision de una conducta
sancionable, lo que dio origen a un procedimiento administrative en contra del
citado servidor por la presunta comision de falta grave;

Que, esta primera fafta, se encuenira sustentada en el hecho que, en el Quinto
Otrosi Digo del escrito de subsanacion de la demanda interpuesta por el Sr.
Gerardo F. lparraguirre Ponciano en contra de la Fuerza Aérea del Per0 —
Ministerio de Defensa, y que fuera autorizado por el abogado Ovalle Angulo,
siendo Asesor de la Sub Direccién, determina: *Que aulorizo /o designo a los
sefores Vicente Cucho Zamata identificado con DNJ N° 41461228, Juan
Alarcon Jaimes con DNI N° 43331390 y Julio Minava Quispe con DNI N°
09171440, para que_indistinfamente uno o cualquiera de ellos puedan realizar
el recojo de recaudos ,_oficios, edictos, partes, copias certificadas, exhortos,
retiro de certificados de depdsitos, relira de certificados de consignacion y
demdas documentos_que hubigse que lramitar en el presenie proceso ; asi
como leer y revisar el expediente principal e incidentes, como sus anexos’,

Que, el Sr. Minaya es un empleado civit de este Centro Superior de Estudios,
quien labora en la Secretaria General en el puesio de Cartero;

Que, por lo antes expuesto, la Oficial Secretario de este Centro Superior de
Estudios Teniente Segundo Miahela Milagros Lastra Linares, presentd la
denuncia en contra del servidor Néstor Alberto Ovalle Anguto, por considerar
que se evidencia un presunto acto irregulaﬂ, al verificarse que en un proceso

| Falta de carécter disciplinario determinado en el inciso 0) del art

fculo 85° de la Ley Servir: Achuar o

influir en otros servidores para chtener un beneficio propio o beneficio para terceros.
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judicial, en el cual no tiene interés directo o indirecto el servidor Julio Minaya
Quispe, se le autorice a participar, realizando paralelamente las tareas del

proceso con las que gjerce en esta Escuela;

Que, esta autorizacién de participacion en el proceso, ha sido presentada por
el abogado Ovalle Angulo, el cual también trabaja en la entidad en el cargo de
Asesor Juridico de la Subdireccién de la Escuela Nacional de la Marina
Mercante v, tal como consta def tenor del Memorandum N° 031-201 7IAJISUB,
presentado por el mismo precesado ante este Organo Instructor, ejerce como
si tuviese un nivel de autoridad sobre los servidores de la Entidad; por fo que
se puede inferir gue pudiera existir un cierto grado de imposicion o de temor

reverencial, al momento de realizar tal accion;

Que, para corroborar tales premisas, se reaiizaron invesligaciones por parte
de la Secretaria Técnica, la cual, mediante Memordndum N° 010-
2047/SECRET.TEC-ENAMM de fecha 13 de enero de 2017, solicita al servidor
Jutio Minaya Quispe, informe si dentro del horario establecido en la entidad ha
llevado a cabo gestiones particutares ante el Poder Judicial por encargo del
servidor Abogado Néstor Alberto Ovalle Angulo, Asesor Juridico de la

Subdireccion;

Que, en respuesta a dicho Memorandum el servidor Julio Minaya Quispe
manifiesta que, si ha llevado documentacion en sobre cerrado al Poder
Judicial por encargo del Abogado Néstor Alberto Ovalle Angulo, sefialando,
ademas, sentirse indignado por la forma como este servidor ha abusado de su
confianza, designandolto dentro de un proceso judicial en contra del Ministerio

de Defensa, hecho que desconocia totaimente;

Que, en ese escenario, mediante Oficio N°® 01-2017/ENAMM/SEC.TEC, de
fecha 17 de enero de 2017, se solicita al Décimo Juzgado Especializado
Permanente de Lima, informe a la Secretaria Técnica si a la fechs, la
autorizacién en favor de Julic Minaya Quispe se encuentra vigente 0 en su
defecto ha sido subrogado por el Abogado Néstor Alberio Ovalle Angulo o el

demandanie Gerardo Iparraguirre Ponciano;

Que, mediante el Oficio N° 13486-2016-0-1801-JR-LA-18°, de fecha 14 de
febrero de 2017, el Décimo Octavo Juzgado Especializado Permanente de

Lima, ala tetra dice:

“ .se encuentra vigente la designacién ylo autorizacién por parte def letrado
Néstor Alberto OVALLE Angulo, con registro CAL N°® 9838, entre olros al seror
Julio MINAYA Quispe identificado con DNI N® 09171440, conforme asi, se ha
resuelto en el quinto otrosi digo de la Resolucién N° Dos de fecha 21 de

setiembre de 2016

“Al quinto otros! digo: Téngase por autorizados a las personas que se indican
a fin que puedan realizar el recojo de recaudos, oficios, edictos, partes, copias
certificadas, exhortos; en relacion al retiro de certificados de depdsitos y de
certificados de consignacién, improcedente lo solicitado, debido que para ef
recojo de dichos documentos debe oforgar poder por acta o nolarial; respecto
a dar lectura del expediente, estando a lo dispuesto por el articulo 138° del
Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria al Proceso Labcral, se declara
improcedente lo solicitado”. En el proceso seguido por IPARRAGUIRRE
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Ponciano Gerardo Filomén contra el Ministerio de Defensa y otro con N° de
Exp. 13486-2016-0-1801-JR-LA-18",

Que, mediante escrito de fecha 01 de marzo el Abogado Néstor Alberto Ovalte
Angulo presenta a la Escuela, a su vez el escrito de fecha 24 de febrero de
2017 presentado ante el 18° Juzgado Especializado de Trabajo Permanente
donde comunica su renuncia como abogado patrocinante del demandante
Iparraguirre Ponciano Gerardo Filomon, proceso seguido contra el Ministerio
de Defensa y otro, con N° de Exp: 13486-2016-0-1801-JR-LA-18.

Que, con fecha 10 de abril de 2017 el Sr. Ovalle presenté un escrito donde
acepta haber consignado los datos del Sr. Minaya en unaz demanda
patrocinada por el Sr. Ovalle, y afirma que lo hizo sin autorizacion del sefor Sr
Minaya. Asimismo el 12 de mayo del mismo afto presenta un escrito donde
refiere que en cuanto al escrito que llevo el sefior Minaya por su encargo, este
fue entregado en un sobre manila sin cerrar, el cual se encuentra relacionado
con un proceso judicial de la Escuela, por lo que mandé al sefior Minaya a
llevarlo af Poder Judicial de! Callao y que era el apersonamiento ai proceso
con Exp. N° 1406-2014 de! Director de ta ENAMM, por aquella épaca,

Que, al respeclo, el viernes 23 de junio @ horas 9:00 am se realizd una
entrevista al sedor Julio Minaya con el propdsito de recibir informacion
aclaratoria, a las preguntas formuladas por la Jefa (e) de la Seccion de
Personal de fa Escuela, C. de F. C.C. Patty Ysabel Ayala Robles, en su
condicién de Organo instructor; de la declaracién en mencion se desprende o

siguiente:

1. Se ratifica en gue sélo una vez fue al Juzgado del Callao a dejar en sobre
cerradc un escrito, a peticidon del seftor Ovalle a lo que accedio porgue se
trataba del Asesor Juridico del Sub Director de la Escuela, “...como vuelvo
a repetir, por encargo del asesor del Sub Director quien me dijo que o
Jevara” refiriéndose a la presentacion del documento que le entregd el

Abcgado Ovalle.
2. Que, solo lleva el sobre cerrado y es abierto por el propio encargado de

mesa de partes.

3 Desconocia el contenido del sobre manila presentado por el Abogado
Ovalle, pero que éste fue abierto en la mesa de partes del Poder Judicial
del Callao cuando fe entregaron el cargo; en la entrevista se le puso a la
vista el documento presentado por el Abogado Ovalle y no es reconocido
por el sefior Julio Minaya Quispe como aquel que fuera dejado en el Poder
Judicial del Callao: afade el hecho que la fecha del mismo no coincide con
la fecha en la que si llevo un sobre por orden de Abogado Ovalle, ya que el
habria cumplido el encargo en el mes de setiembre de 2016.

4 Que se ha visto afectado cuando se le ha autorizado e involucrado en un
proceso judicial que desconoce, sobre todo porque en ningtin momento se
le consultd si se le podia incluir en el mismo.

5. Que incluso esta situacién ha afectado su salud, dado que en todos los
afios que viene trabajando en la ENAMM, nunca ha tenido problemas

simiares.

Que, en el escrito del 12 de mayo de 2017 en mencion, también se desprenden
varios aspectos relevantes a ser considerados y que representan infracciones
disciplinarias de especial gravedad, distintas a la antes referida, aun cuando se
desprenden del mismo documento al presentar un escrito de apersonamiento
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dei Director de la ENAMM a un proceso judicial, autorizado por el Abogado
Ovalle Anguto, alin cuando no tenia facultades de representacion, induciendo al

error al Director de la Escueta.

Que, el abogado Ovalle Angulo indica que mediante Memorandum N° 092-
2016/SUB, de fecha 05 de agosto de 2016, el Sub Director en ejercicio en ese
momento, Capitan de Fragata Roberto Barrantes Arce, dispuso que él
“(...)deberd coordinar con el Director de Capacitacion y Entrenamisnio de fa
ENAMM, los lemas legales relacionados a los predios de los terrenos del
INABIF y la SUNAT, debiendo hacer el seguimiento correspondiente e informmar
cada 15 dias sobre las gestiones realizadas, con el fin de implementar fos
proyeclos de inversién publica en las dreas respectivas’; obsérvese con cuidado
que en ningtn momento se le indica que se haga cargo de los procesos

judiciales,

Que, en ese contexto se infiere que, al presentar el escrito donde apersona al
Director de la ENAMM como representante fegal de la ENAMM dentro de un
proceso judicial, induce a error al referido funcionario, ya que como abogado vy
servidor del Estado, el Abogado Néstor Ovalle Angulo, conoce muy bien que la
representacién leqal de [a ENAMM en los procesos judiciales, la tiene la
Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa, involucrando al Director en
aspectos que no son propios de su funcion, haciendo que pueda incurrir incluso
en usurpacion de funciones en la que & mismo se involucra al suscribir el
escrito como Abogado atribuyéndose facultades que no le corresponden, pues
si bien, mediante el memorandum antes referido se fe designd para coordinar
los temas legales de INABIF y SUNAT, ello no involucraba los procesos
judiciales que puedan surgir ni tampoco ia posibilidad de presentar escriio
alguno a nombre de la Entidad, sea en sede administrativa y mucho menos, en

sede judicial.

Que, al respecto el Procurador Publico del Ministerio de Defensa mediante
Oficio N° 697-2017-PPMD, de fecha 18 de mayo de 2017, sefiala claramente
que en su acervo documentario Yo expedientes judicializados, no existe
solicitud del Abogado Ovalle para que se delegue a su favor, representacion
judicial de la ENAMM, asi tampoco se ha designado representacidn alguna en
favor del mencionado servidor publico v al no existir delegacion alguna del Unico
funcionaric competente para hacerlo, se evidencia que ésta no existe y que el
Abogado Ovalle, ha actuado de manera cuando menos negligente en su

desempefo

Que, mediante comunicacion de fecha 12 de jufio 2017, (Memorandum N°
031-2017/AJ/SUB) indica que requiere se le faciliten documentos que
guardan relacion con el proceso administrativo disciplinario que se le sigue.
Este documento fue remitido por usted en papel membretado de la Entidad,
sin contar con la autorizacion correspondiente para su utilizacion, si se tiene
presente que la comunicacion remitida por su persona es de conmienido no
institucional, y por el contrario hace presente una situacién que es de interés

propio.
Que, mediante Resolucion Directorat N° 220-2017-DE/ENAMM, de 18 de agosto

de 2017, la ENAMM considera que no se han fevantado los cargos formulados,
por fo que, al haberse configurado las causas justas de despido, se precedid a

la destitucion del trabajador.




Que, mediante escrito de fecha 11 de septiembre de 2017, el Sr. Ovalle
presenta recurso de apelacion ante el Tribunal de Servicio Civil, el mismo gue

fuera remitido con Oficio N® 1021-201 TIENAMM/DIR.

Que, mediante Resolucidn N° 002254-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de
fecha 27 de diciembre de 2017, se declara la nulidad del Informe N® 001-
2017/01 y de la Resolucion Directoral N° 220-2017-DE/ENAMM, por vulneracion
del debido proceso y por falta de motivacion, retrotrayendo el proceso al
momento previo a la emision del Informe N° 001-2017/01.

1.2 Sobre el procedimiento disciplinario:

Que, teniendo presente lo dispuesto por la Décima Disposicidn Complementaria
Transitoria de la Ley de Servicio Civil, Ley N° 30057, |2 Novena Disposicion
Complementaria Final y la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, Ley N° 30057, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM°, es de aplicacién dentro de los procesos
disciplinarios las normas de la Ley de Servicio Civil, si bien el servidor se
encuentra bajo el régimen laboral de la actividad privada;

IDENTIFICACION DE LAS FALTAS INCURRIDAS, DESCRIPCION DE LOS
HECHOS Y NORMAS VULNERADAS:

it.

2 1. Al Sefior Ovalle se le atribuye la falta disciplinaria de: * Actuar o Influir en otros
servidores para obtener un beneficio propio o0 beneficio para terceros”, ai
utilizar los servicios del servidor Julio MINAYA Quispe, quien se desempefa
en el puesto de cartero de la Entidad, para que éste, en horario de trabajo,
presente escritos ante el Poder Judicial, los mismos que no estan vinculados a
la Escuela, dando a entender que habria incurrido en la causal prevista en
Jiteral o) del articulo 85° de la Ley de Servicio Civil, Ley N° 300567,

A criterio de la ENAMM, esta falta se encontraba adecuadamente probada con
los escritos que fueran presentados por el Sr. Ovalle ante el Décime Oclavo
Juzgado Especiafizado Permanente de Lima, incluyendo al mengionado
trabajador como persona autorizada para recibir ias notificaciones o para
presentar escritos ante mesa de partes, asi como con el Oficio N° 13486-2016-
0-1801-JR-LA-18°, de fecha 14 de febrero de 2017, emitido por el referido

2 DECIMA, Aplicacién del régimen sancionador ¥ proceso administrativo disciplinario
A parlir de la enltrada en vigencia de la presente Ley, los procesos administrativos disciplinarios en las entidades

?ablicas se tramilan de conformidad con lo estipulado en [a presente Ley y sus normas reglamentarias.

NOVENA, Vigencia de [a Ley
a) A partir del dia siguiente de la publicacién de la presente Ley, son de aplicacidn inmediata para los servidores civiles
en los regimenes de los Decretos Legisfalives 278 y 728, las disposiciones sobre el articulo il del Titulo Preliminar,
referido a los Principios de la Ley def Servicio Civil; el Titulo N, referide a a Organizacion del Servicio Civil; ¥ ef Capitulo
VI det Titule 11, referido a los Derechos Colectivos,
Las normas de esla Ley scbre la capacitacion y la evaluacién del desempefio y el Titulo V, referdo al Régimen
tren en vigencia las normas reglamentarias de

Disciplinario y Procedimiento Sancienador, se aplican una vez que en
dichas materias, con excepcion de lo previsto en los ariculos 17 y 18 de esta Ley, que se apfican una vez que s¢ emita

la resolucidn de inicio del procesc de Implementacion. Este dispositivo no afecta los programas de formacion

profesionat y de formacién laboral en curso.

UNDECIMA.- Del régimen disclplinario
£1 tituio correspondiente al régimen disciplinaric y procedimiento sancionadar entra en vigencia a los {res (3} meses de
publicado el presente reglamento con el fin que las sntidades adecuen inlerhamente al procedimiento.

Aquellos procedimientos disciplinarics que fueron instaurados con facha anterior a la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley N° 30057 se regiran por las normas por fas cuales se les imputd responsabilidad administrativa

hasta su terminacion en segunda instancia administraliva.
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juzgado y que fuera citado iteralmente, tanto en la comunicacion de cargos,
como en la presente resolucién, asi como la declaracion de uno de los
trabajadores de la Entidad que fueran comprendidos dentro del referido escrito

presentado por ef Sr. Ovalie.

Sin embargo, a criterio de la Segunda Sala del Tribunal de Servicio Civil, en &l
fundamento 61 de la Resolucidn N° 002254-2017-SERVIR/TSC-Segunda

Sala, se determina;

“En tal sentido, {a resolucion de sancién rio expone con claridad y coherencia
cémo es que Hlegd a determinar que el servidor de iniciales J.M.Q. realizo
actividades en beneficio del impugnante, en base a la autorizacion senalada

en el escrito del 2 de septiembre de 2016."

Con la finalidad de dar cumplimiento al mandato contenido dentro del
mengcionado fundamento, resulta necesario desarrollar en detalle la ferma en
la cual ENAMM considera que existe un actuar que ha influide en el personal
de ta Entidad, a fin de obtener un beneficio para su persona.

Primerc se debe tener presente que para efecto que se configure esta causal
de despido, no resulta necesaria la concrecion del hecho, bastando que se
acredite que, con su actuar, se infiuencia en los trabajadores para obtener un

beneficio, presente o futuro, como sucede en el presente caso.

La redaccion del articulo se encuentra en infinitivo, que es una forma no
personal del verbo que expresa una idea abstracta, sin hacer referencia
expresa a modo o tiempo, es decir que tanto puede darse en ¢l presente como
en el pasado o en una situacién futura, aun no concretada; en el presents
caso, ha quedado demostrado que el Sr. Ovalle incluyé indebidamente dentro
de, cuando menos un escrito presentado por él en una causa que palrocina
fuera del ambito de su labor en ENAMM, al sefior Minaya, conserfe de esta
entidad, hecho que ha quedado comprobado con los dichos del mencionado

servidor.

Asimismo, de manera adicional a todas las pruebas antes mencionadas que
fundamentan suficientemente bien fa comisién de la presente falia, se pueden
tener presente también, las declaraciones del sefior Minaya, en las cuales
reconoce haber llevado cuando menos una vez, a los Juzgados dei Callao, un
escrito del Sr. Ovalle, lo cual demuesira gue esla era una practica habituaf del
servidor, quien, aprovechando ser asesor del Sub Director de la Escuela,
buscaba oblener beneficios de servicios brindados por perscnal de la Entidad,
hacia su persona, actividades personales y servicios que no se encontraban
vinculados a la labor que éste desarrollaba dentro de la ENAMM.

Dentro de ese marco factico, es necesario precisar que, del analisis literat de
la norma de tipificacién de la figura a sancionar, no es indispensable que se
genere un perjuicio 2 la Entidad, basta que exista un beneficio o una
posibilidad de obtenerlo, a favor del servidor publico o de un tercero, para
que se configure la causal. Es decir, esta busca que el interés de la
Administracién Plblica se vea protegide por encima de los intereses

particutares del Servidor Publico.




2.2

Que, el hecho que se utifice 0 se genere la posibifidad de usar los servicios del
conserje de la Entidad para preseniar documentacién de interés personal o
profesional particular, denlro de procesos judiciales en los cuales ef ENAMM
no es parte, denota una busqueda por favorecerse y aprovecharse con dichos
servicios, en desmedro de la Administracién Publica, ta cual contrata un
conserje para el cumplimiento de labores institucionales y no de apoyo a

intereses particulares.

Que, en ese contexto, queda claro que se ha configurado la causal antes
mencionada, dado que los hechos demuestran que el servidor Ovalle ha
buscado obtener un beneficio a su favor y asi come a favor de su cliente
privado, al gozar o poder gozar de los servicios de otro trabajador de la
Entidad, dentro de un proceso judicial, en el cual ENAMM no tiene interés

afguno.
Por to expuesto fa norma vulnerada es la siguiente:

wActuar o influir en olros servidores para oblener un beneficio propio ©
beneficic para lerceros”; lo cual constituye una falta de caracter
disciplinario tipificada en literal o) del articulo 85° de la Ley del Servicio

Civil, ef cual a [a letra dice:

Articulo 85. Faltas de carécter disciplinario
Son faltas de cardcler disciplinario gue, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso

adminisirativo:

o) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o
beneficio para terceros

Respecto de la Segunda falta disciplinaria:” La Negligencia en el desempeno
de las funciones” .

£n ef documento de fecha 12 de mayoc de 2017, el Sr. Ovalle, afirma que
presentd un escrito ante el Poder Judicial, firmando como abogado, y el
Director de la misma como representante de la Entidad, apersonando al ex
director Colver Eduardo RUIZ Roa ante el Sexto Juzgado Especializado en lo
Civil del Callac a la Escuela a un proceso judicial, hecho que vendria a
representar infracciones disciplinarias adicionales de especial gravedad,
distinta a la antes referida, siendo esta manifestacién realizada sin que medie
para tal aseveracién, pregunta afguna vinculada a la misma de parte de la

ENAMM.

Ef fundamento 65 de [a Resolucion N° 002254-2017-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, al momento de desarrollar su analisis sobre la presente causal,

determina;

“65. Sobre el particular, cabe sefalar que la imputacién en contra del
impugnante no se sustenta en una funcion descrita en el Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) o en una norma similar que establezca
sus funciones, del mismo modo, tampoco expone ¢on claridad cudl es la
funcién general o especifica que el impugnante no cumplio, o cumplié de

manera negligente.”
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Se debe tener presente que, en el presente caso, tal como se detallara
previamente, el Sr. Ovalle es la fnica persona dentro de la ENAMM con
calidad de personal sujeto al régimen laboral de {a actividad privada,
de acuerdo a lo ordenado por el 31 Juzgado Especializado en lo Civil de fa
Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 10 de agosto del 2011,
teniendo todos los demas trabajadores la calidad de servidores publicos,
sujetos al régimen laboral de la actividad plbfica, Decreto Legislativo N°

276,

En tal sentido, no resulta factible asignar funciones a través de documentos
de gestion, siéndole de aplicacion las condiciones convenidas dentro dei
contrato suscrito con et Sr. Ovalle, de fecha 15 de mayo del 2013, el cual,
en su Clausula Tercera determina lo siguiente:

OBJETO DEL CONTRATO

Por ef presente contrato EL TRABAJADOR se obfiga a prestar sus servicios
de cardcter no auténomo como: Asesor Jurfdico de la Sub Direccion a favor

de EL EMPLEADOR, cuyas funciones son:

1. Integrar comisiones y consejos que disponga la Direccidn,

2. Redactar Resoluciones Directorales, referente a los asuntos
académicos y disciplinarios de los cadetes de la ENAMM.

3. Elaborar ylo emitir opiniones legales requeridas por la Seccion de

Personal y la Direccién Académica de Pre y Post Grado de la ENAMM.

integrar comisiones y consejos que disponga la Direccion.

Formular, Revisar y/o actualizar los Manuaies de Procedimientos en su

area de responsabilidad. ]
6. Formular, Revisar ylo actualizar los Reglamentos de las diversas Areas

de |z entidad.

7. Efectuar las interpretaciones juridicas, asesoramiento, interpretacion y
sustento de las Leyes y normas legales que regulan las actividades
desarroliadas por la entidac.

8. Olras que le asigne la Sub Direccion.

o &

Que, en ese contexto, el andlisis del incumplimiento de las funcicnes no se
puede realizar sobre la base del Manual de Organizacién y Funciones de la
Entidad, toda vez que en éste no se encuentra detallado el cargo que el Sr.
Ovalle ocupa, el cual fue creado como consecuencia de la ejecucion de un

mandato judicial.

Que, en el presente supuesto, ef servidor Ovalle Angulo ha Incurrido en
negligencia en el ejercicio de sus funciones y ha usurpado funciones que no le
corresponden; toda vez que las funciones y facultades del abogado Ovalle,
estan supeditadas al puesto que ejerce denfro de fa Escuela, esto es Asesor
Juridico de la Sub Direccion de la ENAMM, cargo que no se encuentra
vinculado a la defensa juridica del Estado, fa cual es ejercida a priori de
manera exclusiva y exciuyente, salvo supuestos de delegacion expresa, por
tos Procuradores Publicos encargados de la Defensa de las entidades.




2.3.

Que, Las funciones del Sr. Ovalle se limitaban 2 brindar asesoria,
interpretacion y sustento legal a la oficina de la Sub Direccidn de la ENAMM,
entre olras, con fo cual al presentar el escrito donde apersona al Director de la
ENAMM como representante legal de la ENAMM, induce a error al referido
funcionario, ya que como abogado y servidor del Estado, el Abogado Nestor
Ovalle Angule, conoce muy bien que la representacién legal de la ENAMM
en los procesos judiclales la tiene la Procuradurfa Piblica del Ministerio
de Defensa, involucrando al Director en aspectos que no son propios de su
fabor, haciendo que pueda incurrir incluso en usurpacion de funciones en la
que él mismo se invoiucra al suscribir ef escrito como Abogado atribuyéndose

faculades que no le corresponden, de acuerdo con su contrato.

Que, Considerando lo antes expuesto, se puede sefalar que el Abogado
Ovalle actud con negligencia al hacer recaer en errof al Director de la Escuela
de dicho momento, recomendandole presentar su representacion judicial de [a
Escuela, conociendo que la representacion judicial ia tiene la Procuraduria
Piblica del Ministerio de Defensa y peor aun suscribiendo fa misma como
abogado de la Escuela, resaltando su participacidn.

Que, en el presente caso, este hecho es conocido por la actual administracion,
mediante &l documento presentado por el administrado ante el organo
instructor dge fecha 12 de mayo del 2017, como consecuencia de la propia
declaracién del Sr. Ovalie, por lo que el reconocimiento directo de la persona
involucrada, asi como la presentacion por parte del mismo interesado, de la
copia del referido escrito de apersonamiento, exoneran a esta Administracion
a buscar mayores medios probatorios que permitan un mayor grado de

convencimiento de la comision del acto.

Por lo expuesto, fa conducta y fa norma vuinerada son las siguientes:

Y & negligencia del cumplimiento de funciones; recomendar y suscribir como

abogado, un apersonamiento del Director de la Escuela, a un proceso judicial;
jor, haciéndolo suscribir un

accién que a echo incurrir en error @ SU SUPerior,

documento de representacion ante un proceso judicial facultad que es

exclusiva y excluyente del drgano de defensa juridica del estado lo cual

constituye una falta de caracter disciplinario tipificada en literal d) del
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, el cual a la letra dice:

Articulo 85. Faltas de carédcter disciplinario
Son faltas de cardcler disciplinario que, segun Su gravedad, pueden ser

sancionadas con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

(.

d) La Negligencia en el desempeno de sus funciones

Respecto, de la Tercera falta disciplinaria sobre la negligencia del
cumplimiento de funciones en la utilizacién o disposicion de los bienes de la

entidad.
Mediante Memorandum N° 031-2017/AJ/SUB, de fecha 12 de julio 2017, el Sr.

Ovalle requiere se fe faciiiten documentos que guardan relacion con el proceso
administrativo disciplinaric que se le siguié en ese momento. El referido
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documento fue remitido en papel membretado de la Entidad, sin contar con la
autorizacion correspondiente para su utilizacion, si se tiene presente esta era
de contenido no institucional, slendo claramente de interés propio.

Al haber usado papel membretado de la entidad para usos personales, sin
encontrarse autorizado, ha incumplido la obligacion contenida dentro del
articulo 1° del Decreto Supremo N° 003-2008-PCM, que a la letra dispone:

Articulo 1.- PROHIBICION DEL USO DE LA DENOMINACION DE LOS
MINISTERIOS Y ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS, AS
COMO, DE LAS SIGLAS Y LOGOS INSTITUCIONALES SIN LA

AUTORIZACION RESPECTIVA

{.a denominacién de fos Ministerics y Organismos Ptblicos Descentralizados,
asf como sus siglas y logos institucionales, sélo pueden ser utilizados por fas
personas naturales, personas juridicas, enlidades, Gobiernos Locales y
Regionales, que cuenten con autorizacion expresa del Titular o maxima

autoridad administrativa de agquelios.

A través de las Procuradurias Publicas de los Ministerios que conforman el
Poder Ejecutivo, se daré inicio a las acciones legales que correspondan contra
quienes resulten responsables del perjuicio irrogado al Estado por la comisién

del delitc de falsedad genérica,

Que, la norma anies mencionada es de aplicacion, tanto para las personas
con vinculacién directa con el Estado, como es el supuesto de cualquier

servidor o funcionario pdblico, asi como de terceros.

Que, tal como se manifestara en el informe de cargos, este hecho genera la
vulneracion de lo dispuesto por los literales a), ¢) y r} del articulo 16° de Ley
Marco del Empleo Pulblico, Ley N°® 28175, norma que enumera las
obligaciones de todo servidor plblico, determinando a la letra io siguiente:

Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones Todo empleado esta sujelo a las

siguientas obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico.

()

c)‘ .Saivaguardar los intereses de! Estado y emplear austeramente los recursos

pUblicos, destingndolos sélo para la prestacion del servicio publico.

(..

I .;_as demés que le sefiale la presente Ley, los reglamentos y directivas o las
leves de desarrolfo de esta Ley marco

Que, esta vulneracién queda clara, pues el cumplimiento de los deberes que
impone el servicio publico no solamente estan vinculados a los contenidos
dentro de los documentos de gestidn, sino también en aquellos dispositivos
que resulta de aplicacion a su funcion, de manera general, como es en el
presente caso, 0 como se presenta también, por ejernplo, en normas de

caracter presupuestal.

Que, el salvaguardar los intereses de! Estado, sefiala expresamente que estos
deben ser utilizados austeramente y sélo para fines institucionales. Los
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e de la entidad, son de utilidad solamente para fines

papeles con el membret
os logotipos y demas distintivos de la entidad.

institucionales, asi como |

Que, en cuanto al literal r} del articulo 16° previamente citado, queda claro que
se impone una obligacidn negativa a toda persona natural o juridica, ptblica o
privada, @ no usar para usos particulares, los logos, distintivos, siglas, que
identifiquen una entidad publica, sin contar con la debida autorizacion.

Que, el mismo Decreto Supremo, en su parte considerativa delermina gue
“..corresponde garantizar el uso adecuado de la denominacién de los
Ministerios y de sus Organismos Piblicos Descentralizados, asi como de fas
siglas y logos institucicnales, para lo cual las personas naturales o juridicas,
los Gobiernos Locales o Regionales, que requieran obtener la aulorizacién
correspondiente, deberan observar fos procedimientos que se encuentran
previstos en los respectivos Textos Unicos de Procedimientos Administrativos

o en su defecto, soficitar la autorizacién respectiva”

Que, la gjecucion de esta obligacion normativa por parte del Sr. Ovalle, no se
cumplid, por lo que se configura a violacion del literal r) del referido articulo

18° de la Ley Marco del Emplec Pablico.

mprender la aplicacién del presente articulo, resuita
necesario hacer presente que el Sr. Ovalle es el Unico trabajador dentro de la
ENAMM sujeto al régimen laboral de la actividad privada, de acuerdo 2 fo
ordenado por el 31 Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima de fecha 10 de agosto del 2011, ejecutado mediante exhorio
por el Segundo Juzgado Civil del Callao, segun diligencia de reincorporacion
de fecha 15 de mayo del 2613, teniendo presente que todos los demés
trabajadores de la Entidad son servidores publicos, sujetos al régimen laboral
de Ia actividad piblica, Decreto Legislativo N° 276; en tal sentido, no resulta
factible asignar funciones a través de documentos de gestion, como a la
totalidad de trabajadores, pues importaria crear este tipo de documentacion

para una sola persona.

Que, para efeclos de co

Que, en ese contexto, sus funciones se encuentran asignadas dentro del
contrato laboral sujeto al régimen laborat de la actividad privada, suscrito entre
la entidad y el Sr. Ovalle, de fecha 15 de mayo del 2013, el cual, en su
Clausula Tercera determina o siguiente:

OBJETO DEL CONTRATO

Por el presente contrato EL TRABAJADCR se obliga a prestar sus
servicios de caracter no autdnomo como: Asesor Juridico de la Sub
Direccion a favor de EL EMPLEADOR, cuyas funciones son:

Integrar comisiones y consejos que disponga la Direccidn.

2 Redactar Resoluciones Directorales, referente a fos asuntos
académicos y disciplinarios de los cadetes de fa ENAMM.

3. Elaborar y/o emitir opiniones legales requeridas por la Seccién de
Personal y la Direccién Académica de Pre y Post Grado de la
ENAMM.

4. Integrar comisiones y consejos que disponga la Direccion.

5. Eormular, Revisar y/o actualizar los Manuales de Procedimientos en

su area de responsabilidad.
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6. Formular, Revisar ylo actualizar los Reglamentos de las diversas

Areas de la entidad.
7. Efectuar las  interpretaciones  juridicas, asesoramiento,
interpretacién y sustento de fas Leyes y normas legales que regulan
tas actividades desarrolladas por la entidad.
8. Otras que le asigne la Sub Direccion.

Que, al respecto la Resclucion de la Oficina General de Administracion y
Finanzas N° 024-2017-SERVIR/GG-OGAF, de fecha 23 de marzo de 2017, al
hacer referencia a ia negligencia de un servidor de SERVIR vy aplicar dicha causal

en &l inicio del procedimiento sancionader, manifestd:

“ . .debiendo haber requerido dicho servicio, en su calidad de édrea usuaria,
hecho que segun los actuados no ocurrié, en tal sentido, por dicho actuar se le
imputa que el mencionado servidor habria actuado negligentemente en el
desempefio de sus funciones, la cual bdsicamente debe entenderse a la
omisién en la diligencia exigible al profesional en el desarrolfo de su
actividad, falta que se encuentra prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley
del Servicio Civil, Ley N° 30057, en razbén que dicho actuar trajo como
consecuencia que se brindara un servicio sin que la entidad hubiera celebrado la
vinculacion contractual que correspond/ia;” (Lo resaltado es nuestro)

Que, asimismo, la Resolucion N° 00882--2017-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, en su fundamento 29, sefala:

“26. En ese sentido, para la aplicacién de sanciones por faltas como, por efernplo:
negligencia en el desempefio dg las funciones, las entidades deben especificar qué
funciones son fas que se han desempefado negligentemente, de modo tal que el
administrado tenga claro qué conducta se fe atribuye. Esto, obviamente, guarda
congruencia con el deber de motivacién que se impone & foda autoridad
administrativa, pues la debida motivacion, en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez del acto administrativo2s
que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su grado de legitimidad y

limitar la arbitrariedad en la actuacion publica”

En el caso del servidor Ovalle Angulo, existe claramente una adecuada
argumentacion, al indicarse de manera expresa, la norma de remision, la misma
que se encuentra contenida dentro del contrato laboral antes mencionado,
haciéndose mencién en la imputacién de cargos, a que efectud el asesoramiento,
sin sustento de las Leyes y normas legales que regulan las actividades
desarrolladas por la entidad por lo que, se cumple el presupuesto expresado por e
Tribunal Constitucional, en fa sentencia expediente N° 3567-2005-AAT ¢t en el
presente supuesto y se habrfa incurrido en negligencia en el gjercicio de sus
funciones, al incumplir una norma juridica de Ambito general, de publico
conocimiento y que, en su calidad de abegado, debid conocer y respetar.

**3  Esle colegiado ha considerado, an la STC 2192-2004-AA/TC, que los incisos a) y d) dal artleuio 28° del Decrelo
Logisiativo 276, disposiciones Invocadas en la resolucion que eslablece fa destilucion de su puesio de trabajo del
recurrente, son (..} clausulas de remision que requieren, de parte de la administracion municipal, el desarroffo de
reglamentos que permitan delimitar el dmbito de actvacion de la polestad sancionadora debide al grado de
indeterminacidn & imprecision de las mismas: consecuenlements, la sancion impuesta sustentada en eslas
disposiciones genéricas es inconstitucional, por vulnerar el principio consagraco en ef ariiculo 2°, inciso 24, fiteral dj, de

Ia Constitucién {..}"
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Que, asimismo, en ei presente caso también, la utilizacion de papel membretado
de la Entidad para fines personales, vulnera, de manera directa, la prohibicion de
utilizar bienes de la Entidad toda vez que el logotipo de la entidad, se enmarca
dentro de lo que se conoce juridicamente, como bienes inmateriales, es decir,
aquellos intangibles que pertenecen, de manera inequivoca, a una persona natural
o juridica, por ser su autor o porque la identifica.

Que, dentro de ese contexto, ef Dr. Alfredo Maravi Contreras, en el articulo
publicado en el Foro Juridica, denominado “Introduccidn al Derecho de los Marcas

y otros Signos Distintivos en el Perl”, sefala que:

“A su vez, los Signos Distintivos son bienes inmaleriales que se componen
principalmente de marcas, nombres comerciales, lemas comerciales 'y
denominaciones de origen. En este sentido, la caracleristica comun de las marcas,
nombres comerciales, lemas comerciales y denominaciones de origen es que
cumplen una finalidad identificadora de fa oferta que existe en el mercado (de allf

se explica el nombre de signo distintivo)”

Que, si bien la cita antes consignada hace referencia a bienes inmaterizles
comerciales, les logotipos que se incluyen dentro del papel membretado, son
signos distintivos de la entidad del Estado y, por lo tanto, bienes inmateriales que
no pueden ser utilizados libremente, por lo que resulta evidente ia utilizacion
inadecuada y sin autorizacién de los logotipos institucionales por parte del Sr.
Ovalle, lo cual configura las causales de las faitas sancionables antes

mencionadas.

Que, en tal sentido, ha incumplido el mandato expreso conienido dentro de una
norma, el Decreto Supremo N° 003-2008-£CM, lo cual ha violado las disposiciones
contenidas dentro de fos literales a), ¢) y r) del articulo 16° de Ley Marco del
Empleo Publico, Ley N° 28175, correspondiendo  aplicar fas sanciones
correspondientes, disposiciones que, como su propio texto lo indica, son de
obligatorio cumplimiento para todo el personal que labora en el Estado.

Que, 2 pesar de habérsele notificado oportunamente, concediéndole todas las
garantias para ejercer su derecho de defensa, el Sr. Ovalle no hizo uso det mismo,
no presentando ninglin escrito, por lo que no se puede realizar una evaluacion de

los mismos.

Por lo expuesto la norma vulnerada es la siguiente:

“EJ haber usado papel membretado de la entidad para usos personales sin
encontrarse autorizado”, ha incumplido la obligacién contenido dentro del articulo
N° 1 del Decreto Supremo N° 003-2008-PCM, to cual constituye una falta de
caracter disciplinario tipificada en literal d} y f} del articulo 85° de la Ley dei

Servicio Civil, el cual a ia letra dice:

d) La Negligencia en el desempefio de sus funciones
H La utilizacion o disposicion de los bienes de la entidad publica en

beneficio propio o de terceros.
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13 ASPECTOS RELEVANTES

Que, al declararse la nulidad det Informe N° informe N° 001-2017/Cl y de la
Resolucion Directoral N° 220-2017-DE/ENAMM, no se ha establecido la nulidad de
los medios probatorios incorporados al expediente los cuales tienen fecha cierta y
no han sido materia de tacha y/o cuestionamiento, y siendo que la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio, se procede a valorar las

pruebas que sustentan el informe instructor.

3.1 RESPECTO A LA NULIDAD PLANTEADA:

Que, es una cuestidn previa, observar el escrito presentado por el sefior Ovalle con
fecha 26 de febrero de 2018, solicita que se declare [a nutidad del Informe N° 003-

2018/0I debido a que:

a) La Resolucién N° 002254-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 27 de
diciernbre de 2017, declara fa nulidad de! Informe N° 001-2017/01 y de la
Resolucién Directoral N° 220-2017-DE/ENAMM, por vulneracién del debido
procesc y por falta de motivacién, relrotrayendo el proceso al momento previo a
la emision def Informe N° 001-2017/0L

by En tal sentido, todas las actuaciones posteriores realizadas por la
Administracion, vinculadas a este acte, son nulas también, per lo que no pueden

ser utilizadas dentro de un nuevo preceso.

Que, efectivamente, la nufidad de un acto administrativo, genera ia nulidad de
actos posteriores; sin embargo, de la relacion de hechos contenidos dentro de la
comunicacién cursada, se puede determinar gque éstos se realizaron con
anterioridad a la emisién del Informe N° 001-2017/Ol, por lo que los alcances de la

declaracién de nulidad, no los afecta.

Que, tanto el Oficio N° 01-2017/ENAMM/SEC.TEC, ha sido de fecha 17 de enero
de 2017, asi como el Oficio N° 13486-2016-0-1801-JR-LA-18, por lo que son
anteriores a la emision del acto declarado nulo; en consecuencia, no existe mérito
para declarar la nulidad del Informe N° 003-2018/01, mediante la cual se dio inicio

al presente procedimiento disciplinario.

3.2 RESPECTO A LA PRESCRIPCION PLANTEADA

Que, mediante Carta recibida con fecha 08 de marzo del 2018 el servidor Néstor
Ovalfle Anguio invoca que ha operado la prescripcion en el PAD iniciado en su
contra al amparo de lo previsio en el numeral 97.3 del articulo 97° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM ~ Reglamento General de fa Ley N* 30057, que
dispone que la prescripcion debera ser declarada por el titular de la entidad, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente  que debe

obligatoriamente interponer contra los responsables.
Que, mediante memorandum N° 012-2018/ENAMM/DIR el Titutar de fa entidad

solicita opinion legal a fin de emitir pronunciamiento; y con Opinion Legal N*007-
2018/0AJ de fecha 12 de marzo del 2018, se concluye que:

(.

4.1 El plazo de prescripcion de un afio para emitir la resolucion a partir de haber
tomado conocimiento de fa denuncia, fue suspendido con la interposicion y
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trarnitacion del recurso de apelacién que el servidor ejercié como derecho de
defensa y garantia dei debido proceso, el 11 de setiembre del 2017, hasta el
pronunciamiento det Tribunal de SERVIR declarando nula la resolucion de
sancién; lapso de tiempo en que el desarrollo del PAD estaba fuera de la
esfera de dominio de la autoridad responsable de emitir el pronunciamiento o

accion correspondiente.
4.2 El coémputo del plazo de prescripcidn se retoma desde el 28 de diciembre del

2017, oportunidad desde la cual la autoridad administrativa responsable del
PAD debe reiniciar el rmismo, tomando como referencia la fecha en mencion y
el plazo transcurrido desde la comunicacion del Memorandum N° 001-2017/01
de fecha 20 de febrero del 2017, con lo cual el plazo de prescripcion de 1 afo

© previsto en la norma se cumpliria el 28 de junio del 2018.
4 3 El servidor ha sido notificado con el inicio del PAD ef pasade 16 de febrero del

2018, por tanio al no haber operado el plazo de prescripcion, corresponde
declarar improcedente la solicitud de preseripcion y proseguir con el trémite del

PAD,

Que, en mérito a lo opinado por la Oficina de Asesoria Juridica de fa Escuela
Nacional de Marina Mercante “Miguel Grau®, con Oficio N° 0317-2018-ENAMM/DIR
de fecha 14 de marzo del 2018; se puso en conocimiento det servidor Néstor
Ovalle Angulo que al no haber operade ef plazo maximo de un {01) ano para
declarar la prescripcion det PAD, se declara improcedente su solicitud de declarar
la prescripcion, y dispone gue tanto su solicitud, la opinién legal y la comunicacion
de respuesta sean anexadas a su expediente PAD.

3.3 DE LOS ANTECEDENTES DE SANCIONES DEL SERVIDOR:

Que, el Sr. Ovalle tiene un récord de sanciones por diversos incumplimientos de
funciones, los mismos gue han sido reconocidos por el servidor en su gscrito de
descargos de fecha 10 de abril del 2017, reuniendo hasta seis sanciones previas
por conductas que van desde lardanzas, faltas injustificadas, no respeto a las

normas internas sobre el horario de refrigerio, entre otras;
Que, dichas faitas datan de fos afios 2011, 2013 y 2016, debiendo resaltar que el
actuat Director, Capitan de Navio Jean Pierre Jaureguy Robinson no se encontraba
gjerciendo funciones en la ENAMM en el afio 2013, por lo que no es posible que el
Sr. Ovalle pueda alegar que las faltas son producto de un encono hacia su
persona, considerando ademas que fas mismas responden a faltas objetivamente
comprobables, como se detallan en el siguiente cuadro.
N° | FECHA DOCUMENTO ACTO ORGANO MOTIVO
ADMINISTRATIVO | EMISOR
1 Memorandum N° | Llamada de atencién | Sub Evadirse de la Entidad antes
14/0312011 033-2011/5UB Direccidn del herario establecido
2 Memorandum N°® [ Exhortacion Jefe de [a | Tardanzas reiteradas al
16/03/2011 112-2011/8P Seccién  de | ingresar a laborar
Personat
3 Memarandum  N° | Exhertacion Jefe de la|} 04 dias consecutivos de

08/05/2911 202-2011/SP Seccidn  de [ inasistencias injustificadas del
Personal 03 al 06 de mayo J
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4 Memorandum N° [ No  promega de | Jefe de ia | Reiterativo e  injustificado
295-2011/SP contrate Seccién  de | incumplimiento de las
Personal obltigaciones  derivadas  del
28/06/2011 contrato que lo vincula con la
entidad y demostrar deficiencia
en tas labores encomendadas.
5 Memorandum N° 1 Amonestacién Jefe de Iz | No respetar e incumplic fos
17/05/2013 168-2013/5P escrita Seccién  de | dispositivos legales ¥
Personal administratives de la institucion.
] Memorandum N° | Llamada de atencion | Sub No informar dentro del tiempo
108-2016/5UB Direccién dispuesto scobre los trabajos
encomendados en relacion de
19/09/2018 las acciones lomadas sobre
temas legales relacicnados a
los predios de los terenos de
INABIF y ia SUNAT

Que, como se aprecia, las acciones que motivan las faltas administrativas
comunicadas al Sr. Ovalle son objetivamente comprobables y estan relacionadas a
sut conducta y capacidad como trabajador de la ENAMM; asimismo, denotan una
total falta de interés en el cumplimiento de sus obligaciones legales vy
contractuales, demostrando una conducta reiterada en el incumplimiento de las

mismas.

Que, con lo cual de acuerdo con el articulo 91° de la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057, se deben tener presente los antecedentes del servidor, al momento de

graduar la sancién;’

3.4 DE LA GRADUACION DE LA SANCION:

Que, ha quedado demostrado gque el Sr, Ovalle ha actuado con negligencia en el
cumplimiento de sus funciones y que ademas ha utilizado cuando menos una vez,
los servicios del Sr. Minaya para provecho propio; esas conductas son
sancionadas por el articulo 85° de la Ley de Servicio Civil, como faltas de caracter

disciplinario;

Que, dada la implicancia de la comisién de estas faltas de caracter disciplinario, asi
como de los antecedentes de! servidor, la graduacidén debe ser analizada como
faltas de gravedad que imporia fa disolucion del vinculo taboral, debiendo aplicarse

la sancidn de destitucién;

Que, en tal contexto, es conveniente hacer referencia al tratadista Mario Pasco
Cosmépolis, quien sefalaba que la falta grave '(...} puede ser definida como el
incumplimiento coniractual imputable al trabajador, a fal punto grave gque no
permita la continuacién de la relacion laboral, esto es, una lesion irreversible al
vinculo laboral, producida por acto doloso o culposo del trabajador, que hace
imposible o indeseable la subsistencia de la relacidn laboral y que autoriza al

$ Articulo 91, Graduacién de la sancién
tos aclos de la Administracién Publica que impongan sanciones disciplinaras deben estar debidamente motivades de

mado expreso y claro, idenlificando la refacién entre fos hechos y las fallas, y los criterios para la determinacién de la

sancion establecidos en la presente Ley,
La sancién corresponde a la magnitud de las faltlas, segin su menor o mayes gravedad. Su aplicacidn no es

necesandamente cormelativa ni aufomiatica. En cada casc la entidad pablica debe contemplar no sélo ia naturaleza de la

infraccion sina también los antecedentes del servider,
Los descuanlos por lardanzas e inasistencla no tienen naturaleza discipiinaria, por lo que no eximen de la aplicacion de

fa debida sancion.
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empleador a darle lérmino_sin necesidad de preaviso ni obligacién de pago de
indemnizacion por despido’®;

Que, asimismo, en la Casacién N° 852-2001-Lima de fecha 03 de setiembre de
2001 se precisé que “La falta grave es la infraccion de Jos deberes esenciales gue
emanan del conirato en la que incurre el lrabajador, de modo tal qus haga
irrazonable la subsistencia de la relacién. En este orden de ideas, se consideraran
faltas graves, entre ofras, el incumplimiento de fas obligaciones de trabajo que
suponga el quebrantamiento del principio de buena fa laboral’, De igual modo, en
ef Expediente N° 9175-92 de fecha 27 de setiembre de 1893 se concluyd que
“Falta grave es aquella inobservancia, efectuada ya sea por el trabafador o por ef
empleador, de las obligaciones resuftantes del contrato de frabajo, inobservancia
esta que dada su gravedad resulta propicia a deslruir el fundamento de la relacion
laboral, cual es la buena fe, respeto y colaboracion que debe existir entre las

partes”;

Que, con relacion al personal sujeto al régimen laboral de la actividad privada,
como sucede en el presente caso, se debe indicar que el numeral 3) del articulo
246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-201 7-JUS, regula
el principio de razonabilidad centro de un proceso sancionadar, sefalando que
éste establece los criterios para la graduacién de la sancion entre los que podeinos
citar: a) La gravedad def dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido; b} Las
circunstancias de la comision de la infraccién; y, ¢) La existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor,

Que, en el presente caso, la ENAMM considera como muy graves los aclos
cometidos, de acuerdo con las consideraciones contenidas dentro de la presente
resolucién, vulnerandose con dichas actuaciones, tanto bienes propios de la
entidad, como obligaciones legales y funciones contractuales det administrade.

3.5L0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE
CONTRA EL ACTO DE SANCION Y EL PLAZO PARA IMPUGNAR:

El administrado de acuerdo con lo dispuesto por el artfeuto 115° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, podra interponer recurso de reconsideracién o de
apelacidn contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario,
dentro de los quince {15) dias habiles siguientes de su notificacion. El recurso de
reconsideracion se sustentara en la presentacién de prueba nueva y se interpondra
ante e! drgano que impuso la sancién, el que se encargara de resolverlo en el plazo
de treinta (30) dias habiles. El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas, se
trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se
dirige a la misma auloridad que expidié el acto que se impugna, para su rernision al
Tribunal del Servicio Civil, segin corresponda; conforme a lo dispuesto por los
articulos 117,118 y 119 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, aprueba el

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

El recurso de apelacion, el cual debera ser elevado al Tribunal de Servicio Civil para
conocer del mismo en segunda instancia administrativa, en el supuesto de fFeunir con

los requisitos de admisibilidad correspondientes.

5 pASCO COSMOPOLIS, Mario. "La falta grave laboral’. En: Derecho Individual del Trabaje — Materiales de

Ensedanza. Pontificla Universidad Catdlica del Pend, Lima, 1988, pp. 404471,
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Que, en consecuencia, en uso de las facultades otorgadas el articulo 90° de la Ley
de Servicio Civil, Ley N° 30057, ef literal ¢) def Articulo 93° del Reglamento General
de fa Ley de Servicio Civil, aprobada per Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi
como las funciones asignadas al Director Ejecutive de la Escuela, mediante el
Decreto Supremo N° 070/Resolucion Ministerial 51 6-DE-SG que Aprueban el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Escuela de Marina Mercante

“Almirante Miguel Grau”, al titular de la Entidad;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar improcedente la nulidad presentada, por los argumentos
contenidos en el anatisis de la cuestién previa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo.- Declarar que existe responsabilidad del Sr. Néstor Alberto Ovalle
Angulo, Asesor Juridico de la Subdireccion de la Escuela Nacional de Marina Mercante
"Almirante Miguel Grau”, por las causales de Actuar © influir en otros servidores para
obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”, determinada como tal en el literal
o) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al utilizar los servicios de
trabajadores de la Entidad para desarrollar funciones gue no estan vinculadas con sus
labores habituales, haciendo uso de su cargo como asesor, a fin de obligar 2 aceptar
dicha colaboracion y por negligencia en el desempefio de las funciones, contenida en &f
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al haber hecho
incurrir en error a su superior, haciéndolo suscribir un documento de representacion
ante un procese judicial, cuando esa facultad es exclusiva y excluyente del organo de
defensa juridica del Estado, siendo de su conocimiento como abogado, Asesor Juridico
de las Entidad, acciones agravadas por los antecedentes disciplinarios del servidor, asf
como los literales &) y ) det articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al
utilizar los logotipos de la entidad, contenidos dentro del papel membretado utilizado por
el Sr. Ovalle para fines personales y no institucionales, sin contar con fa autorizacion

respectiva.

Articulo Tercers.- Imponer la sancién de DESTITUCION al Sr. Nestor Alberto Ovalle
Angulo, Asesor Juridico de la Subdireccion de ia Escuela Nacional de Marina Mercante
“Almirante Miguel Grau”, siendo su Ultimo dia de trabajo el 27 de marzo 2018 por las
razones indicadas en el articulo segundo de la presente resolucion, conforme a to
dispuesto por el articulo 116° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil.

Articulo Cuarto.- Remitir copia de la presente Resolucién a la Autoridad Nacional de
Servicio Civil, a efectos de inscribirla en el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido, de acuerdo con lo dispuesto por el articuto 98° de la Ley N°

30057, Ley del Servicio Civil.

Articulo Quinto.- Disponer gue se proceda con la notificacion de la presente resolucion
al mencionado trabajador de conformidad con et articulo 115° del Reglamento General

de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. 3

Registrese y comuniquese.

Capitan de Navio
Directdr de la Escuela Naciohal de
Marina Melcante “Almirante Miglel Grau”
Jean Pierre JAUR Y Rohinson
0181703




