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Tumbes, _ 26 JUL 2021

VISTO:

[ El Informe Mdltiple N°001/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-SEC.TECNICA.PAD- SGYéH Carta

N°04/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-Ol,solicitud s/n de prorroga de p!ézo para

descargos, Carta N°07/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-DE (ORGANO INST UCTOR)

descargos presentados por el Sr. Alfredo Neira Nunez, el Informe N°007/2021-MIDAGRI-

i DVDAFIR-PEBPT-JVPS-Ol.el Informe N°008/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPTHVPS-0I,

] CartaN°09/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-MTLC-OI y demas actuados que se adjuntan en el
presente expediente administrativo;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Supremo N°106-80-AA se cred como organismo técnico y admin?strativo la
Direccion Ejecutiva del Proyecto Especial Puyango — Tumbes en el departamento de Tumbes, a
i fin de aprovechar las potencialidades técnicas y administrativas que requiera, especialmbnte de la
\ i margen derecha del rio Tumbes, que cuenta con exiensas areas para irrigar, a traves del
Convenio Binacional entre Pert y Ecuador. !

Que, mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N°030-2008-AG se aprueba la i‘usic’m del
Instituto Nacional de Desarrollo — INADE, del que dependia el Proyecto Binacional Puyango —
Tumbes, al entonces Ministerio de Agricultura, hoy Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego,
siendo este dltimo el ente absorbente, por consiguiente, el Proyecto Especial Binaciona@l Puyango
— Tumbes corresponde a la Unidad Ejecutora 014 del Pliego 013 Ministerio de Desarrolio Agrario y
Riego. f

|
Que, el articulo 91° del Reglamento de la Ley N°30057, aprobado por el Decreto Supreﬁno N°040-
2014-PCM, establece que la responsabilidad administrativa disciplinaria, es aquella que exige el
Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que comentan en el ejercicio de
las funciones o de la prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el cas{) () La
instruccion o decision sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidares civiles
no, enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mlsmtas que se
exigen conforme a las normas de la materia. ‘

Que, teniendo en cuenta que los hechos materia de imputacion y el inicio del proéed:mrento
administrativo disciplinario, son posteriores al 14 de septiembre del 2014, y conSIderando que los
—msogepvideres-al-momento.de la comision de los hechos materia el presente procedlmlento se

; ggpﬁ“b{}éﬁﬂfé@f%?@b@n?iﬁ)"é}&ﬁuél‘ﬁﬂégimen Laboral del Decreto Legislativo N°728, corresponde aphcar las
4 iqual al Documeersliebsigionese stiablecidas en la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento @ General al
estar el presente % caso inmerso en dicho régimen dlsmphnano
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ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Que, mediante INFORME N° 0002/2020-MINAGRI-PEBPT/OA/TESORERIA-ANN, de fecha
12/11/2020, el encargado de Archivo de Tesoreria, ALFREDO NEIRA NUNEZ, se dirigi6 a su jefe
inmediato superior para reiterar el requerimiento de mantenimiento del archivo de tesoreria,
citando como referencia el OFICIO N° 001-2020-MINAGRI-PEBPT-OA/TESORERIA-ANN

sefalando que a la fecha mencionada no ha sido atendido, asimismo indica (...) los dafios informados
\ mediante referencis vienen incrementandose foda vez que las calaminas plasticas del techo, han cedido y por ende pone en
riesgo la pérdida de informacién en periodos de lluvia como es frecuente en nuestra zona (...) con el fin de poner a buen recaudo
los bienes patrimoniales impresos en la entidad (...)"

//Para_ello. adjunto el estado actual del archivo de Tesoreria y las respectivas tomas fotograficas.

en el cual sefiald?...) ests comprendido en un érea aproximada de 98 metros cuadrados, con paredes de concreto, dos
tomas de ventilacion natural en ventanales de metal y ventilacion interna mediante sistema de enfriamiento de aire
acondicionado. Actualmente la informacion se encuentra en riesgo de pérdida, dado a la cantidad de humedad que mantiene,
debido a las filtraciones de agua que ingresan por el techo del mismo ambiente. Al ser este de calamina plastica y al recibir
cambios de temperatura esta tiende a quebrar y estirarse, originando elasticidad en los canales y en consecuencia el ingreso de
agua en fiempos de fluvia (...)"

Precisando ademas, las recomendaciones para su atencion, adjuntando el cuadro con datos
técnicos denominado: Servicio de acondicionamiento de archivo de tesoreria, perimetro (Area
10.00x18.00) Total: 180 m?, indicando la descripcion de los trabajos, segun el detalle siguiente:

Desmontaje de Cielo Raso (Bmx17m)

0Z | Desmontzie de techo de calamina plastica Mz (9mxiBm} | 162
03 | Desmontale de Instalaciones eléctricas GLB = 1
04 | Desmantaje de instalaciones de alres acondicionados GLB - 1
05 | Lijado'y Pintado de estructura metdlica GLB - 1
06 | Montaie de techo de plancha de ethernitde 1.1 * 2.4 M2 {&m x 18m) 162
07 | Montaje de Cielo Raso M2 {Bmx17m) 136
08 | Montaje de instzlaciones eléctricas . 1 GLB - 1
09 | Resane :.: Pintado de paredes .- Mz - 1

Aunado a ello, adjunté los anexos 01 y 02 de los Téminos de Referencia — TDR para el contrato
de locacion de servicios “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE
TESORERIA”, que en su numeral lll., se describen las Actividades, Plan de Trabajo, Recursos y
facilidades a ser provistos por la Entidad.

Segun lo establecido en los TDR, se tiene la siguiente informacion:

D DESCRIPCION UNDAD | MEDIDA | caNT. | pias | FRECIO | papcia | TOTAL

UNITARIO Si.

1.0 Servicio de acondicionamiento de archivo de tesoreria del PEBPT

1.0 Desmonte de cielo raso m’ (8Bmx17m) | 136 m’ - = 5 e
Operario Und. - 1 4 120.00 480.00 480.00
Pedn Und. - 2 4 80.00 320.00 640.00

2.0 Desm?ntaje' dr:.\ techo de 2 (emx1gm) | 162 m® N N _ _
calamina plastica

Qperaric Und. o 1 3 120.00 360.00 360.00
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Peon Und. - 2 3 80.00 240.00 480.00
30 -Desmon.taje o de Glb. 1 i ; B _
instalaciones eléctricas
Electricista Und. - 1 1 250.00 250.00 250.00
Desmontaje de ‘
4.0 instalaciones de aires Gib. 1 = - - - -
acondicionados
Electricista Und. - 1 1 250.00 250.00 250.00
50 Lijado y p1|:|1'._ado de Glb. 1 K i : 3 R
estructura metalica
Operario Und. - 1 3 120.00 360.00 360.00
Pedn Und. - 2 3 80.00 240.00 480.00
Montaje de techo de 2 2
; : 3 s 2 < s
&0 plancha de eternit m Ly Bl
Operario Und. - 1 4 120.00 480.00 480.00
Pedn Und. - 3 4 80.00 320.00 060.00
7.0 Montaje de cielo raso m? (@mx18m) | 162 m2 3 f E z
Operario Und. - 1 4 120.00 480.00 1480.00
Pedn Und. - 2 4 80.00 320.00 640.00
8.0 M?nta-Je de instalaciones Glb. ) 1 } B } ;
eléctricas
Electricista Und. - 1 - 250.00 250.00 250.00
0.0 Resane y pintado de i ) 1 A A ) }
paredes
Operario Und. - 1 3 120.00 360.00 360.00
Pedn Und. - 2 3 80.00 240.00 480.00
10.0 Eliminacion de material m?
Pedn y Vehiculo Und. - 2 3 80.00 240.00 480.00
7,430.00
2.0 | Materiales
Planchas de eiernit de
10 | 310x240 Und. = 90 - 64.00 z 5,760.00
20 Ganchos metélicos de 3 Ciento - 2 - 180.00 - 260,60
pulgadas
30 Cable concénirico de 6 Rollo - 2 - 85.00 - 170.00
mm
- GERTIFICO: que la fEseE T MGG T Piature tatex lavable Und. . 3 . 40.00 . 160.00
i igualal Documento Crigh jdoalatista
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Resolucion Directoral N ()4 2024 MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE

5.0 Esmalte anticorrosivo Gin. - 4 - 45,00 - 180.00
6.0 Cumbreras Und. 3 22 - 20.00 - 440.00
7.0 Otros Glb. - 1 - 250.00 - 250.00
7,320.00

Valor referencial del servicio 14,750.00

Del referido cuadro, se desprende que consider6 como area de montaje para el techo de plancha
de eternit 162 mZ. por el valor de S/. 5.760.00 Soles para 90 unidades de planchas de eternit. a
/. 64.00 cada una de ellas.

7

o 5fhue, mediante INFORME N° 0115-2020-MINAGRI-DVDIAR/PEBPT-OA-TESORERIA, de fecha
SA9/11/2020, el responsable del Grupo Funcional de Tesoreria del PEBPT, CPCC WALTER

ALERY ECCA RUJEL, tomé como referencia el Informe citado en el numeral anterior, para
presentarlo a la oficina de Administracion y reiterar el requerimiento denominado “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA”, sefialando ¢(...) dado que hasta

la fecha no ha sido atendido. (...) estamos a escasos meses de la temporada de lluvia, donde se pone en riesgo y pérdida del
acervo documentario de dicho ambiente. (...)"

El mismo dia, el director de la oficina de Administracion, LIC. ADM. CARLOS ARTURO RUIZ
VENTURA lo derivo al responsable del Organo Encargado de las Contrataciones — OEC, TEC.
LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO.

Que, con fecha 29/12/2020, mediante correo electronico, el responsable del OEC, solicito la
cotizacion para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE
TESORERIA” a los correos jherrera19841@hotmail.com (Persona natural con negocio) y
TECNIANJAI20602380069@gmail.com. (Empresa individual de responsabilidad limitada).

Conforme obra en autos, se tiene la Proforma, Declaracion jurada para contrataciones por
montos iguales o inferiores a 8 UIT, Autorizacién para el pago con abonos en cuenta,
Registro nacional de proveedores y la Ficha Ruc N° 20602380069 de “TECNIANJAI" E.LR.L.,
documentos sin recepcion alguna de parte del PEBPT.

Asimismo, la Cotizacién, Declaracion jurada para contrataciones por montos iguales o
inferiores a 8 UIT, Formato de carta - Autorizacion para el pago con abonos en cuenta
bancaria del proveedor, Registro nacional de proveedores y la Ficha RUC N° 10437144724
de HERRERA URBINA JOSE ANTONIO, documentos sin recepcion alguna de parte del PEBPT.

Que, mediante CERTIFICACION DE CREDITO PRESUPUESTARIO — NOTA N° 724, con fecha
20/12/2020, se aprobo la certificacion presupuestal para la contratacion del “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA”.

Por consiguiente, el mismo dia, el responsable del OEC, genero la ORDEN DE SERVICIO N°
0001122-2020, otorgando al proveedor JUAN ANTONIO HERRERA URBINA, el contrato de
locacién de servicios denominado “REMODELACION DE TECHO DE OFICINA - SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA”, por la suma de S/. 14,000
soles.

Que, mediante INFORME N° 003-2020-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA, de fecha

30/12/2020, el responsable del Archivo Técnico de Tesoreria, ALFREDO NEIRA NUNEZ, se

--dirigi6-al responsable-del Grupo Funcional de Tesoreria, CPCC. WALTER VALERY ECCA RUJEL,

; GERT 1 hparal darlal conformidad de los trabajos realizados por el sefior JUAN ANTONIO HERRERA

i d Do CURBINA por el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE
1 TESORERIA™.
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Es asi que, este Ultimo hizo suya dicha conformidad, a través de la emision del INFORME N°
0131-2020-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA, de fecha 30/12/2020, documento que
fue presentado al director de la oficina de Administracion, el LIC. ADM. CARLOS ARTURO RUIZ
VENTURA. _ ;
Conforme obra en autos, se tiene la Factura Electrénica N° 10437144724, de fecha 3(5!1 212020,
emitida por el proveedor JUAN ANTONIO HERRERA URBINA por la suma total de S/. 14 000.00
Soles. Asimismo, los COMPROBANTES DE PAGO N° 040 y 041, ambos de fecha 06101/2021 por
el importe de S/. 12,320.00 y 1,680.00 Soles, por el concepto de compromiso de pago el servicio
contratado y por la detraccion del 12%, respectivamente.

Que, mediante MEMORANDUM N° 038-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA, Ele fecha
29/01/2021, el actual Director de la Oficina de Administracién, Lic. Adm. Juan Vlcenlte Pizarro
Sanchez, puso en conocimiento al entonces responsable del Grupo Funcional de Tesorena CPC.

, Carlos Marx Vega Chavez, la ejecucion del servicio senalado en los en los numerales 11,2 y
111.1.8, solicitandole que en coordinacion con el jefe de la Oficina de Servicios Generales, haga lo

fi
& S|gu19nte “(...) realicen una visita in situ del local materia del servicio y verificar si efectivamente se ejecufé el mrS(nu debiendo

;’ “mformar a esfe despacho a la brevedad posible”,

Que, mediante CARTA N° 001/2021-CVCHMAYV, de fecha 05/02/2021, se dio a fencion al
emorandum citado en el numeral anterior, adjuntando para ello el ACTA DE CONSTATACION
'DE VERIFICACION DEL SERVICIO, con su respectivo panel fotogréfico, advirtiendo l$ siguiente

“(...) 1.- Existe evidencia segin el panel fotogréfico adjunto de frabajos realizados en el archivo de fesoreria, tales como cambio
de 8 calaminas, cambio de clavos nuevos en el techo, pintado del frontis del archive, pintado de la parte inferna del mismo. 2.-
Asimismo se ha podido apreciar que 02 aires acondicionados no funcionan, asi como 5 luminarias (ver panel fotografico). 3.- Con
respecto al monfo cobrado por dicho servicio no podemos pronunciarnos esto debido a que no somos especialistas para poder

! realizar una valorizacién objetiva del mismo. (...)". Asimismo, formularon recomendaciones, tales como el
notificar al proveedor a efecto que subsane las observaciones advertidas, ademas sohdltaron que
el Organo Encargado de las Contrataciones, realice una evaluacion apoyada en un profesmnal
especializado en este tipo de servicios a fin de determinar si el monto cobrado es el corrécto

Que, mediante INFORME N° 0015-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA, de fecha 09/02/2021, la
oficina de Administracién, pone en conocimiento del Director Ejecutivo, ING. MANUEL TRINIDAD
LEIVA CASTILLO, las observaciones detalladas en los documentos citados en el numeral anterior.
Recomendando que se derive todo lo actuado al Secretario Técnico de los Organos Instructores
del PAD, para que inicie las acciones administrativas que correspondan.

Que, mediante MEMORANDUM N° 0083/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE, ‘de fecha
09/02/2021, el director ejecutivo, derivd al Secretario Técnico de los Organos Instructores de
Proceso Administrativo Disciplinario, ABOG. PEDRO ENRIQUE BENITES ESPINOZA, las
iregularidades encontradas en la ejecucion del “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA”, para que acttie el marco de sus competén(:las y de
manera inmediata implemente las acciones administrativas que correspondan para el cﬁeshnde de
responsabilidades, a fin de salvaguardar los intereses de la Entidad. ‘

\
Que, mediante MEMORANDUM N° 0297/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE, |de fecha
14/05/2021, el director ejecutivo, alcanzo a este despacho, El OFICIO N° 094/2021- ‘

MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-OCI, a través del cual, el Organo de Control Institucional — OCI,
adjunté el INFORME DE ACCION DE OFICIO POSTER1OR N° 003-2021-2-3414, denominado
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL ARCHIVO DE TESORERIA"; de esta manéra el OCI
;u“mmm@@ @&&ﬁ\',ﬂu@wm?go de evaluar los hechos, han podido identificar la existencia indicios
g!etermmando que LAENTIDAD PAGO POR SERVICIO NO EJECUTAD ACORDE
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A LO ESTABLECIDO EN EL REQUERIMIENTO, EL MISMO QUE CUANTIFICO UNA META
MAYOR A LA QUE SE DEBERIA EJECUTAR, AFECTANDO LA LEGALIDAD, EFICACIA Y
EFICIENCIA QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES, ASI COMO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Asimismo, concluye en que se han advertido indicios de irregularidades que afectarian la correcta
captacion, uso y destino de los recursos y bienes del Estado. Recomendando al titular de la
Entidad que disponga e implemente las acciones que correspondan. De esta manera, comunic

que el referido Informe de Accion de Control Posterior sea incorporado al Proceso Administrativo
Disciplinario.

Reportes del Informe de Accién de Control Posterior:
1..)
1

Del anélisis y evaluacion de la documentacion proporcionada por la Entidad, se advierte la contratacion de un
servicio de mantenimiento de la Oficina de Tesoreria, que en su condicion de “Area Usuaria®, solicité el reemplazo
de la cobertura del techo con un érea total de 180 m2 (incluido alero), precisando que el montaje comprendia 162
m2, en el cual se empleara un total de 90 planchas de calamina “Eternit’; sin embargo, de la verificacion al servicio
ejecutado se dejo constancia que, en primer lugar, el drea total del techo a reemplazar fue de 146,24 m2, aunado a
ello, se verificé el reemplazo de cobertura de 32.99 m2, en el cual utilizaron planchas de calamina de PVC
“Fibraforte”, siendo este un tipo de material diferente al establecido, pese a ello se olorgé la conformidad del
servicio y posterior pago por Ia totalidad del servicio contratado.

()

. » - De la-inspeccion fisica realizada por el Organo de Control Institucional y la Gerencia Regional de
Control de Tumbes, conjuntamente con la Entidad.
El 29 de marzo de 2021, una comision del Organo de Control Institucional y de la Gerencia Regional de
Control de Tumbes, conjuntamente con el personal de la Entidad, procedieron a verificar el servicio de
mantenimiento del archivo de la oficina de Tesoreria, advirtiéndose lo siguiente:

=  Que el equipo topogréfico de la Gerencia Regional de Control Tumbes, realizo el levantamiento topografico de

la cobertura del techo del ambiente destinado como archivo de la oficina de Tesoreria, obfeniendo las
siguientes areas de techado:

- Area nueva de techado : 32.99m°
- Area antigua de techado :113.35m°
- Total, de drea de cobertura :146.34 m°

= Que toda Ia cobertura del ambiente del archivo de Tesoreria es de calamina de PVC Fibraforte.
= Se observa la colocacién de nuevas coberturas de calamina en un area de 32.99 m.

»  Que el total del drea techada es de 146.34 m?, menor a los 162.00 m” sefialados en los términos de referencia.

fisil”

Asimismo, se puede evidenciar que a través de la imagen N° 3 y 4 (Fotografias del Informe de

Oficio Posterior), que NO SE HA COLOCADO CALAMINA NUEVA A TODA LA COBERTURA DEL
- AMBIENTE.

Asimismo, e n las imagenes N° 5 y 6 (Fotografias del Informe de Oficio Posterior), NO SE HA
COLOCADO PLANCHA DE ETERNIT DE 1.10X2.40M EN EL AMBIENTE Y SE APRECIA QUE
TODA LA COBERTURA DEL AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA ES DE CALAMINA DE
PVC FIBRAFORTE.

De esta manera, al término de las inspecciones fisicas, determinaron que el proveedor no cumplié
con efectuar el servicio conforme a lo requerido por el area usuaria, segun detalle:

1)

Por lo antes expuestos, se desprende lo siguiente:

1. Se ha verificado que el drea de perimetro de 180 m? (incluido el alero), de los cuales, incluye un drea de
montaje de techo de 162 m’, establecida en los términos de referencia, €s un érea mayor al érea de techo,
toda vez que, en la inspeccion se verifico que el drea de techo es de 146.24 m’; evidenciandose un

-..sobredimensionamiento del érea establecida en el requerimiento.

‘2 La Entidad, a través de la Oficina de Tesoreria (drea usuaria) dentro de sus términos de referencia, colizacion

¥ orden ‘de servicio, requirio 90 planchas de eternit, para un drea a techar de 162 m?: habiéndose verificado

Viilgue, en el area del archivo de Tesoreria, solamente se han colocado 32.99 m’ de planchas de pvc fibra forte,
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el cual, es un material diferente a lo requerido por el area usuaria (eternit); es decir, no se instalo ninguna
plancha de eternit (requerimiento del érea usuaria). :

3. Por lo antes expuesto, tanfo el Jefe de Tesoreria y el encargado del Archivo de Tesoreria, tenfan gonocimiento
del material requerido: 90 planchas de eternif para un area a techar de 162 m’, sefalado en los términos de
referencia; sin embargo, dieron la conformidad del servicio a pesar que el proveedor del servicia solo instalo
32.99 m® planchas de pvc fibra forte; es decir ufilizé un material diferente; e instalé menor| cantidad de
planchas, que la requerida. |

(...).

Que, mediante INFORME N° 206/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-OA-RR.HH, de fecha
26/05/2021, se alcanzd a este despacho el Informe Escalafonario y el reporte de sangion en el
Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles, ambos con fecha 26/05 2021, del
servidor ALFREDO NEIRA NUNEZ, el mismo que no registra demérito, ni registro de sancién ante
el SERVIR.

Que, mediante INFORME N° 0075-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA| de fecha
; 26/05/2021, se dio atencion al INFORME N° 034/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-SEC.
/° TECNICA PAD-SGYCH, mediante el cual se solicité copia del INFORME N° 003-2020-MIDAGRI-
N DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA; documento vinculante con la conformidad del servicio
cuestionado.

S & /Rue, mediante INFORME N° 091-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA, de fecha 26/0%/2021, se
s’/ dio -atencion al INFORME N° 035/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-SEC. TECNICA PAD-
5 SGYCH, mediante el cual se solicitd la actualizacion del Informe Escalafonario y sancion
reportada en el registro de nacional de sanciones del SERVIR, del servidor LEONEL GASTBYN
JHAIR BOYER CARRILLO. Razén por la cual, adjunt6 el Informe Escalafonario y el feporte de
sancion en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles, ambos con fecha

26/05/2021, estableciendo lo siguiente:
1) .

Demérito: Resolucion Directoral N° 0179/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE - Sancién Diécipfinaria de
Suspension sin Goce de Remuneraciones de Trescientos Sesenta y Cinco (365) dias calendarios.

Que, en la fecha 28/05/2021, se realizd la consulta virtual a fin de conocer la diferencia entre la
plancha de “Eternit” y la plancha de “Fibraforte”, teniendo como resultado que se debe al tipo de
material, fibrocemento (Cemento con fibra de repuesto) y plastico (Poiipropileno),
respectivamente. .

Mediante Informe Multiple N°001I2021-MIDAGRi-DVDAFIR—PEBPT—SEC.TECNICAPAb-SGYCH,
emitido por la Ing. Sinthya Guilliana Yacila Chore — Secretario Tecnico de los O_rganos InstrLctores del
PAD, recomienda al Lic. Adm. Juan Vicente Pizarro Sanchez — Director de la Oficina de Administracion
(Organo Instructor del PAD), instaurar procedimiento administrativo disciplinario contra ,EI servidor
Alfredo Neira NuUhez, por haber incurrido presuntamente en la falta administrativa ciisciplinaria
tipificada en el literal g) del articulo 85° de la Ley N® 30057 — Ley del Servicio Civil.

Que, en base a la recomendacién de la Secretaria Técnica del Régimen Disciplinaric y Procedimiento
Sancionador; mediante Carta N°04/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI, de fecha 10 de junio
del 2021, se le notifica el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor Alflredo Neira
Nufez, por haber incurrido presuntamente en la falta disciplinaria tipificadas en el literal qi) de la Ley
N°30057 — Ley del Servicio Civil, por lo que de comprobarse la presunta responsabilidad es;a debe ser
... .sancionada-con la posible sancién de suspension sin goce de remuneraciones, de conformidad a lo
¢ QERTIFICO: ;;mmw&t@ibﬁﬁ1QH%@S§‘§°8@?‘%rticulo 88° de Ia Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil. Asimismo, se le otorgo

; ',quala\ﬁocumﬁmﬁﬁﬁmmd@dwﬁ% {05) dias al servidor contador a partir del dia siguiente de su notifica:cic')n de la
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presente carta, para que presente sus descargos, dirigido al érgano instructor conforme a lo dispuesto
en el articulo 111 del D.S N° 040-2014-PC.

Mediante escrito s/n de fecha 17 de junio del 2021, el servidor procesado solicita prorroga de plazo

para presentar su descargo, por lo que con CARTA N°07/2021-MINAGRI-DVDAFIR-JVPS-DE

(ORGANO INSTRUCTOR) de fecha 18 de junio del 2021 se le da respuesta a lo peticionado

otorgandole 3 dias habiles, razén por lo cual a través del escrito /n de fecha 22 de junio del 2021,
_ emitido por el Sr. Alfredo Neira Nifiez, presenta sus descargos del proceso administrativo disciplinario
“iniciado en su contra.

ue, al Servidor Alfredo Neira NUfiez, se le imputa presuntamente haber incurrido en la falta
ministrativa tipificada en la Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil, literal g); por los siguientes hechos:

' De los hechos expuestos precedentemente, se ha podido conocer primero que el
investigzado ALFREDO NEIRA NUNEZ en calidad de responsable del archivo de
Tesoreria, formulo los TDR que estan sobredimensionados, dado que, el area de perimetro
que incluye el alero es 180 m?, de los cuales 162 m? es el area de montaje de techo. Sin
embargo. como resultado de la inspeccion fisica conjunta del OCI y el PEBPT, verificaron

--que solo- 146.24 m®_corresponden_al montaje de techo. Hecho que estd debidamente
acreditado en el INFORME DE ACCION DE OFICIO POSTERIOR N° 003-2021-2-3414,
denominado “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL ARCHIVO DE TESORERIA”, que obra
en autos.

El investigado consideré dentro de los Términos de referencia que para techar 162 m? se
necesitan 90 unidades de plancha de Eternit. Sin embargo, se evidencia que solo colocaron
232.99 m? de planchas de PVC Fibraforte, usando un material diferente e instalé6 menor
cantidad de planchas que las requeridas. En este acapite, se hace la acotacion de la
indagacién virtual citada en el numeral 111.1.15., para indicar la diferencia del material de la
plancha “Etemnit” y plancha “Fibraforte”, la primera es fibrocemento (Cemento con fibra de
refuerzo) y la segunda es plastico (Polipropileno).

Cabe resaltar que, segun los Términos de Referencia el area de montaje para el techo de
plancha de eternites 162 m?. por el valor de S/. 5.760.00 Soles para 90 unidades de
planchas de eternit, a S/. 64.00 cada una de ellas. Sin embargo, de lo advertido por el OClI
en el parrafo anterior, se sabe que se techo un area de 32.99 m?, en el supuesto que se
trate de area techada con plancha de eternit, corresponde el valor de S/. 1,172.98,
visualizandose un presunto perjuicio_econémico a la _Entidad de aproximadamente S/.
4,586.88 Soles.

Situacién que debié advertir, dado que en todo momento tuvo pleno conocimiento de los
trabajos que debio realizar el proveedor JUAN ANTONIO HERRERA URBINA, toda vez que,
reiterd el requerimiento para la contratacién del servicio, fomuld y visé los TDR, vy
recomendd que sea derivado a la Oficina de Administracion para la atencion
correspondiente.

Asimismo, al dia_siguiente de la emision de la Orden de Servicio N° 1122. otorgo la
- conformidad del mismo, que conllevé a que el proveedor emita la factura por el importe total
‘10 deS1:14,000.00 Soles, procediendo la entidad a emitir el Comprobante de Pago N° 041 y
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040, ambos de fecha 06/01/2021, pagando el importe de S/. 12.320.00 a favor del|proveedor
y S/. 1,680.00 por concepto del 12% de la detraccion, respectivamente.

|

i
Por lo tanto, su accionar motivo al PEBPT a pagar por un servicio no ejecutado acorde alo
establecido en los TDR y por ende la pérdida de la finalidad para lo cual fue contratado

evidenciandose un presunto perjuicio econdmico a la entidad.

En ese sentido, se ha determinado que la conducta del administrado ALFREDO NEIRA NUNEZ; ha
vulnerado la siguiente norma juridica:

Ley N° 27815 - LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA, en los numerales 1)
v 2) del articulo 6°, numeral 6) del articulo 7° y el numeral 2) del articulo 8°, que dispone:

1.
Articulo 6° Principios de la Funcién Pablica i
El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: _ ',

1) Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucién y las Leyes, garantizando an’e en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativas, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento.
2) Probidad Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando safisfacer el inferés generally desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.

(...
Articulo 7° Deberes de la Funcién Publica

6) ResponsabilidadTodo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respecto la administracion publica.
Ante situaciones extraordinarias, el servidor piblico puede realizar aquellas tareas que por sd naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.
Todo servidor publico debe respetar los derechos de los administrados establecidos en el articula 55° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”

Articulo 8° Prohibicién Eticas de la Funcion Publica
El servidor publico esta prohibido de:

|
|

2) Obtener Ventajas Indebidas ‘

Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para ofros, mediante el uso de su cargo autoridad,
influencias o apariencia de influencias.

()

Conforme a lo expuesto se considera que, la responsabilidad administrativa disciplinariajes aquella
que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que comentan en el
ejercicio de las funciones o de la prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectlvo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondlente de ser el caso’.

Que, segin lo indicado en el presente expediente ; el servidor Alfredo Neira Nufiez, en su calidad de
responsable del archivo de Tesoreria, habria requerido la realizacion del Servicio de manteniendo
del archivo de tesoreria, para lo cual elaboro los términos de referencia, asi como dio conformidad al
servicio sin que este se haya realizado de acuerdo a lo establecido en los términos de refer&ancia; por lo
que con Carta N°04/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI, de fecha 10 de junio de] 2021 se le
comunica el inicio del proceso administrativo disciplinario por presuntamente haber mc:urndo en la fatal
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administrativa tipificada en el literal q) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, ante ello el Servidor
Alfredo Neira Nufiez, mediante escrito s/n de fecha 22 de junio del 2021 presenta sus descargos de los
hechos que se le atribuyen.

Que, del analisis de los hechos realizados de acuerdo a los antecedentes que obran en el expediente
disciplinario, se advierte que el servidor Alfredo Neira Nifiez, ha hecho uso del ejercicio de defensa tal
y como lo consagra nuestra Constitucion Politica del Peru, sin embargo no ha desvirtuado los cargos
que se le atribuye respecto a la presunta falta administrativa tipificada en el literal q) de la Ley N°30057
¥ e Ley del Servicio Civil, por lo que se tiene que el servidor Alfredo Neira Nufiez en su calidad de
responsable del archivo de Tesoreria al momento de ocurridos los hechos se le atribuye que:

e En su condicién de responsable del archivo de Tesoreria, elaboro los TDR que
sobredimensiono el area en el cual se realizaria el mantenimiento, dado que, el érea
de perimetro que incluye el alero es 180 m?, de los cuales 162 m” es el area de

~_ . _montaje de techo. Sin embargo. como resultado de la inspeccidn fisica conjunta del

OCl v el PEBPT. verificaron_gue solo 146.24 m” corresponden al montaje de techo.
Hecho que esta debidamente acreditado en el INFORME DE ACCION DE OFICIO
POSTERIOR N° 003-2021-2-3414, denominado “SERVICIO DE MANTENIMIENTO
DEL ARCHIVO DE TESORERIA®, que obra en autos.

« Elinvestigado consideré dentro de los Términos de referencia que para techar 162 m?,
se necesitan 90 unidades de plancha de Eternit. Sin embargo, se evidencia que solo
colocaron 32.99 m? de planchas de PVC Fibraforte, usando un material diferente e
instalé menor cantidad de planchas que las requeridas. En este acapite, se hace la
acotacion de la indagacién virtual citada en el numeral lll.1.15., para indicar la
diferencia del material de la plancha “Eternit” y plancha “Fibraforte”, la primera es
fibrocemento (Cemento con fibra de refuerzo) y la segunda es plastico (Polipropileno).

e Pese a ello procedié a dar conformidad de los trabajos realizados por el proveedor
JUAN ANTONIO HERRERA URBINA, hecho que ha causado un perjuicio a la entidad.

En tal sentido este Organo Sancionador al realizar el anlisis del contenido de su escrito de descargo
presentado por el servidor Alfredo Neira Nunez, ha determinado que no ha desvirtuado la imputacion
de los hechos que se le atribuye, ya que por lo que expresa en su descargo se advierte que el
servidor indica que se le atribuye la infraccion al haber realizado el requerimiento de
mantenimiento del ambiente de archivo de tesoreria y formular los TDR que al parecer estan
sobredimensionados, dado que, el drea de perimetro que el incluye el arelo es 180 m2, de los
cuales 162 m2 es el area de montaje de techo. Sin embargo, como resultado de la inspeccion
fisica conjunta con el OCI y el PEBPT, verificaron que solo 146024 m2 corresponden al montaje
del techo.
Ademas de considerar que para techar 162 m2, se necesitan 90 unidades de planchas de Eternit,
sin embargo se evidencia que solo colocaron 32.99 m2 de planchas de PVC Fibraforte, usando un
material diferente y se instal6 menor cantidad de planchas que las requeridas, y por otorgar
conformidad del servicio al proveedor que presté el servicio por la colocacion del techo el cual es
parte del servicio de mantenimiento requerido.
Utilizando como argumento de descargo que fue el jefe de tesoreria (WALTER VALERY ECCA
. RUJEL) gtiien-te~indiea-en forma verbal que efectué el requerimiento para el mantenimiento del
U ambignte  de (dfehivoiide tesoreria, teniendo en consideracion que se encontraba en estado

""Hetetiorado lyisiendo necesario su mantenimiento para salvaguardar la integridad de la informacion
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que corresponde al area de tesoreria; en tal sentido realizo dicho requerimiento el cual fue
reiterado mediante informe N° 0002/2020-MINAGRI-PEBPT/OA/TESORERIA-ANN de fecha 12 de
noviembre del 2020 y siendo remitido a su superior (jefe tesoreria) para su tréamite, jasimismo
indica que : “posteriormente, el sefior jefe de tesoreria me indico que ya se habia efectuado el
mantenimiento del ambiente del archivo de tesoreria, teniendo que emitir la conformidad de la
misma; siendo que el 30 de diciembre de 2020 mediante Informe N°003—2020-MINAGRI—
DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA emiti la conformidad del servicio y la remiti al Jefe de
Tesoreria, quien hizo suyo y lo traslado a las éreas competentes para efectuarla”

Ademas en su escrito de descargo reconoce: “sobre los hechos expuestos, confirmo que he
tenido participacién en la elaboracion del requerimiento y de los TDR y la emision de la
conformidad; aun embargo, mi accionar no ha sido contraviniendo las normas, pues los
TDR los elabore en funcion de la necesidad de mantenimiento del ambiente de arjrchivo de
tesoreria, y con respecto a la emisién de la conformidad, recibi orden verbal de mi superior
jerarquico para efectuarla”, es decir acepta su participacion en los hechos hoy materia de
investigacion

ue, con fecha 05 de julio de 2021, el Sr. Juan Vicente Pizarro Sanchez, Organo Instructar del PAD,
emitio el Informe N°008/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI, sobre la evaluacion de los
‘ descargos presentados por el servidor procesado, en aplicacion del numeral 1 del articulo17° de la
Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N°30057, Ley del Servicio Civil", aprobada y modificada por Resoluciones de Presidencia Ejecutiva
N°101-2015-SERVIR-PE y N°092-2016-SERVIR-PE, respectivamente, mediante el cual se riecomienda
a este despacho — Organo Sancionador, comunicar al servidor procesado que la fase instructiva ha
concluido y que tienen derecho a rendir su informe oral. 3

Mediante Informe N°007-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-0OI, el Lic. Juan Vicente Pizarro
Sanchez — Organo Instructor del PAD, solicita a la Ing. Manuel Trinidad Leiva Castillo| — Director
Ejecutivo, abstenerse de conocer la etapa sancionadora, ya que el suscrito actuado co]mo organo
instructor en el presente procedimiento administrativo, todo ello en virtud a lo establecido en el Texto
Unico de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 97¢ numeral 2
de la referida Ley, causales de abstencion, el cual sefiala: (...) o si como autoridad hubiere nanifestado
previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado
sobre el asunto; ello al amparo de lo previsto en el articulo IV-inc. 1 — numeral 1.1), y articulo 99°,
numeral 2, del Decreto Supremo N°004-2019-JUS. f

Mediante Resolucion Directoral N°0208/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE, emitida por| el Director
Ejecutivo, se resuelve en articulo primero aprobar la abstencion solicitada por el Organo i istructor del
procedimiento administrativo disciplinario que, ha emitido el Informe Final N°008/2021-MIDAGRI-
DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI, en el cual se pronuncié respecto a los hechos sobre el PAD en contra del
servidor civil Alfredo Neira Nafez, por haber recomendado la sancion a imponerse al s?arvidor civil
procesado y haber adelantado opinién, asimismo en el articulo segundo; se resuelve asumir esta
Direccion Ejecutiva del PEBPT, la competencia como autoridad del PAD en calidad /de drgano
i,_,mmwh:n-—iﬂs{m(—;tqr'sa‘ncionador para el correspondiente procedimiento administrativo, contenido en el Informe
CERTIFICO: ue la RABIINTGO82021¢MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OL.
igual al Documento Original que he fenido a e visi
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A través de la Carta N°09/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-MTLC-OI, en la cual se le comunica al
servidor que la fase instructiva habia culminado y que tenia derecho a solicitar la rendicion de un
informe oral. En tal contexto, se adjunt6 el Informe N°008-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI,
para los fines pertinentes, por lo que mediante Carta N°02-2021-ANN, el servidor procesado solicita al
Organo Sancionador, que le programe audiencia de informe Oral; programandosele para el dia
miércoles 14 de julio de 2021, a horas 15:00 pm, mediante Carta N°012-2021/MIDAGRI-DVDAFIR-
PEBPT-MTLC-(ORGANO SANCIONADOR).

' Que, este Organo Sancionador, al realizar la evaluacion del descargo presentado en la diligencia de
informe oral por el servidor procesado Alfredo Neira Nifiez se puede evidenciar que no ha logrado
\desvirtuar los hechos que se le imputan, expresando que asiste al informe oral, porque quiere expresar
que realmente paso en este servicio, el servicio era necesario, dado que habia habido una lluvia muy
erte, y existian filtraciones que tenia el techo de cielo Razo, de ello también hay informacién de otras
/areas, entonces yo procedi a informar ami jefe inmediato que habia filtraciones en el techo, mi jefe
’inmediato era Valery Ecca, entonces él me dijo que se realizaria ese servicio, el 7 de febrero recién él
me-dice firmate estos-documentos, entonces yo firme los requerimiéntos y el los hizo suyos, de alli
llego el mes de marzo y yo fui cambiado al area de abastecimiento por que no era de su confianza,
pero fuimos suspendidos por el tema de COVID, y en el mes de abril me llaman y si quiera apoyar en el
area de tesoreria, y él me dice que volveria solicitar el servicio, lo que yo quiero decir sr. Director, Sra.
Vanesa-yo-hecho-mi trabajo en funcion a la entidad, estuve trabajando en época de COVID, duros
momentos, llevando dinero inclusive grandes cantidades, debido a la confianza, pero llegamos al mes
} de noviembre en una reunion de oficina, y el sr. Valery me dice que haga el requerimiento, yo lo hice
por que él me lo ordeno, él me dijo que a fin de afo quedan saldos y con eso se podia hacer, entonces
a finales de diciembre hay recarga laboral en el drea tesoreria; el dia 30 de diciembre mi jefe me dice
has la conformidad que yo también hare la mia, yo en aras de buena fe yo no conocia al contratista ni
tengo vinculo de amista con él, lo Gnico que yo hice es abrir la puerta del archivo al contratista que
estaba con el sr, Valery y el sr Leonel y eso fue un sabado, lo Unico que yo queria es que se mantenga
en salva guardia la informacion, yo lo hice en aras de cuidar el archivo y de cuidar mi trabajo, yo quiero
mi trabajo yo lo cuido, solicito que reconsidere la sancion por qué no he actuado en haras de perjudicar
el estado, lamentablemente por desconocer, yo no conozco de metrados solo tengo 5to de secundaria
no tengo el nivel académico, nunca he estado involucrado en estas cosas, solo espero que se
reconsidere la sancion, se le pregunto cuando firmo la conformidad, a lo que respondido el 30 de
diciembre, y si verifico, indico que el dia 29 ha ido al archivo, y no hubo filtraciones vio que el cielo razo
estaba bien, no pens6 que los TDR estaban vigentes, sefialo que firmo la conformidad porque su jefe le
ordeno, manifestandole que él también la firmara.

Se tiene obrante el Memorandum N°0340/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE de fecha de recepcion
02/07/2021, en la cual se remite la carta s/n emitida por el Proveedor del Servicio de mantenimiento del
archivo de tesoreria, en el cual observa que el area usuaria adjunta el detalle de la estructura de los
trabajos a realizar, generando una controversia entre los trabajos realizados y lo detallado en el informe
de accion de oficio posterior N°003-2021-2-3414, por lo que, estando a su derecho y tal como lo
dispuso la contraloria en su accién de control (se recomienda notificar al proveedor las observaciones
planteadas a fin de que realice los arreglos necesarios, debido a que todo servicio cuenta con una
garantia y este no seria una excepcién), aunado a ello, es que solicita el permiso para absolver las
observaciones prescritas en el parrafo precedente, con lo cual se entiende que el proveedor acepta que
n observac J'son estas las que han dado lugar al presente proceso.
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En ese sentido de los hechos expuestos queda claro la responsabilidad del servidor procesado; en el
presente proceso administrativo disciplinario; ya que como se puede advertir en el presente
expediente el servidor reconoce que realizo el requerimiento, los TDR y la conformidad del servicio de
mantenimiento del archivo de tesoreria. '

Por lo que se debe tener en cuenta los elementos de culpabilidad, a la presencia de dolo o culpa en la
comision de una falta disciplinaria tiene implicancias en la graduacion del tipo, es decir que péra que se
configure el dolo deberé acreditarse la voluntad en la accion y el conocimiento de lo que sé pretende
hacer y de su resultado, asi como también debera acreditarse la omision o desinterés en realizar un
acto de no querer cumplir su deber funcional derivado de la omisién voluntaria, de los feberes o
funciones impuestas, por lo que, de la valoracién de los actuados en conciencia y T cionalidad
Maximice si el inciso 8 del articulo 248 sefiala el “Principio de Causalidad.- La responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionab;te", en tal

g sentido queda acreditado la responsabilidad administrativa de los referidos servidores. ’
. I

I

El Tribunal Constitucional, respecto al Principio de Legalidad y Tipicidad, ha sefialado “el p'rimero, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la Ley, mientras que el
kegundo, se constituye como la precisa definicion de la conducta que la Ley considera gomo falta,
Iresultando este el limite que se impone al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
/ prohibiciones. que definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un
nivel de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo
amenaza de sancion de una determinada disposicion Iegal.2

En ese sentido tenemos que tener en cuenta que el Derecho Disciplinario se refiere a la
responsabilidad administrativa del servidor plblico en la funcién publica que ejerce, esta
responsabilidad también es denominada disciplinaria, incluso encontramos un procedimiento
administrativo sancionador (dirigido a cualquier administrado que comete una falta disciplinaria),
conforme a esto todo servidor publico serd sancionado si se prueba la comisién de una falta
administrativa, por lo que sin distincion de jerarquia asume plena responsabilidad por sus acciones u
omisiones, debiendo rendir cuentas ante la autoridad o instancia correspondiente, por la forma de su
desempefio y los resultados obtenidos por el mismo, de esta manera todo servidor publico
respondera de los resultados emergentes del desempefio de las funciones, deberes y
atribuciones asignados a su cargo, por lo que se tiene que como responsabilidad administrativa, el
régimen disciplinario define el tratamiento a las situaciones que contravienen el ordenamiento juridico
administrativo y las normas que regulan la conducta funcionaria en cada entidad; esto significa que la
responsabilidad administrativa _emerge de la contravencién del ordenamiento juridico
administrativo y de las normas que requlan la conducta del servidor publico; por iJo tanto la
responsabilidad es administrativa cuando la accion u omisién contraviene el ordenamientq& juridico —
administrativo y las normas que regulan la conducta funcionaria del servidor publico; conforme a lo
expuesto, la responsabilidad_administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de Ias?funciones
o de la prestacion de servicios. ’

LA SANCION IMPUESTA

| CERTIFICO:

|
|
!
t
|
|
!

13

|28 JuL 221

valladares |
DYDAFIR PEBPT-D-E
14 i

i
|
!
!

anuel Arevalu
{ DESIGNADO RUD.0133-2011-4

!
——
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Que, en aplicacion de los articulos 87° y 91° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia
con la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC. los cuales sefialan que la sancién corresponde a la
magnitud de las faltas, segtin su mayor o menor gravedad. En el presente caso se precisa que no solo
se ha examinado la naturaleza si no también los antecedentes del servidor, asimismo se aprecia en el
presente informe que no se ha evidenciado la concurrencia de ningin supuesto eximente de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previa evaluacion y merituacion de los documentos
obrantes en el presente expediente disciplinario y por el principio de razonabilidad, se determina que la
sancién aplicable al servidor Alfredo Neira Nufiez, en el presente caso, corresponde la sancién de
7 suspensién sin goce de remuneraciones;

0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS

= servidor civil podré interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto
ﬁdministraﬁvo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia.

La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado, salvo lo
dispuesto en el articulo 116° del reglamento de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil.

'PLAZO PARA IMPUGNAR

El Plazo para impugnar el acto administrativo que pone fin al procedimiento administrativo disciplinario
de primera instancia es dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y debe
resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme lo establecido en el articulo 117°del
reglamento de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil.

AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO ADMINISTRATIVO

El recurso administrativo de reconsideracion se presenta ante la misma autoridad que resolvio en
primera instancia y es resuelto por dicha autoridad.

Asimismo, el recurso administrativo de apelacién debe presentarse ante la autoridad gue emitié el acto

impugnado para que remita lo actuado a la segunda instancia.

AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION O
APELACION.

El servidor civil podré interponer recurso de reconsideracion contra el acfo que es materia de
cuestionamiento, este recurso de sustenta en “nueva prueba”. Este recurso se presenta ante la misma
autoridad que resolvié en primera instancia y es resuelto por dicha autoridad.

Asimismo, el servidor civil podré interponer recurso de apelacion contra la decisién emitida en primera

instancia, el recurso de apelaciéon se interpondra cuando impugnacion se sustente en diferente
—interpretacion-de-las-pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Es resuelfo
| Uporla segundainstancia administrativa, que, para el PAD, se constifuye de la siguiente manera:
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e Para la sancién de amonestacién escrita, seré sequnda instancia el titular de: la Oficina

de Recursos Humanos o quien haga sus veces. ]

e En los casos en que se imponga una sancion de suspension, dest:tuc:on o]
inhabilitacion, seré la segunda instancia, el Tribunal del Servicio Civil.

Que, de conformidad con el literal s) del articulo 10° del Manual de Operaciones del Proyectp Especial

Binacional Puyango Tumbes, prescribe que son funciones de la Direccibn Ejecutrvq “Expedir

Resoluciones Directorales en asuntos de su competencia”; y la Ley N° 30057 — Ley del Setvicio Civil;
aprobado por su Reglamento Decreto Supremo N*°040- 2014-PCM. i

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — IMPONER la SANCION Disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES de Noventa (90) DIAS CALENDARIOS, al Sr. ALFREDO NEIRA NUNEZ,
quien al momento de ocurrido los hechos se encontraba como responsable del archivo de Tesoreria,
bajo el Régimen Laboral 728,por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — INSERTAR una copia del presente acto resolutivo en el legado
personal del Sr. ALFREDO NEIRA NUNEZ.

ARTICULO TERCERO. -NOTIFIQUESE la presente resolucién al servidor ALFREDO
NEIRA NUNEZ, observando lo previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo General 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS.

ARTICULO CUARTO.- DIPONER a la Oficina de Administracion que inscriba la Sancién del
servidor Alfredo Neira NOfiez: Suspension sin goce de remuneraciones de Noventa! (90) dias
calendarios en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido — RNSDD — de Ia Autoridad
Nacional del Servicio Civil, de conformidad al articulo 8° de la Resolucion de Presidencia Ejecutwa N°
092-2016-SERVIR-PE, que formaliza la modificacién y aprobacion de la version actualizada de la
Directiva “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley d’el Servicio
Civil”. !
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