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Resolucio’n Dz'rectoral N 00‘2«27/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-OA
Tumbes, 2_{ JU‘_ 2021

VISTOS:

El Informe Mdltiple N°OO1/2021—MIDAGRI—DVDA§FIR—
PEBPT-SEC.TECNICA.PAD-SGYCH, Carta N°03/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-
JVPS-0l, Carta N°001-2021-LGJBC de prorroga de plazo para descargos, Carta
N°08/2021-MINAGRI-DVDAFIR-JVPS-DE (ORGANO INSTRUCTOR) descargos
presentados por el Sr. Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo, el Informe N° 005/2021-
MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI, el Informe N°010/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-
PEBPT-JVPS-OI, Carta N°010/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-MTLC-Cl y demas
actuados que se adjuntan en el presente expediente administrativo; ‘

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Supremo N°106-80-AA se |cre<')
omo organismo técnico y administrativo la Direccion Ejecutiva del Proyecto Especial
RYuyango — Tumbes en el departamento de Tumbes, a fin de aprovecharn las
btencialidades técnicas y administrativas que requiera, especialmente de la margen
recha del rio Tumbes, que cuenta con extensas areas para irrigar, a traves del Convenio
inacional entre Per( y Ecuador.

Que, mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N?%030-
2008-AG se aprueba la fusién del Instituto Nacional de Desarrollo — INADE, del que
dependia el Proyecto Binacional Puyango — Tumbes, al entonces Ministerio de Agricultura,
hoy Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, siendo este ultimo el ente absorbente, por
consiguiente, el Proyecto Especial Binacional Puyango — Tumbes corresponde a la Unidad
Ejecutora 014 del Pliego 013 Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego.

Que, el articulo 91° del Reglamento de la Ley N°30057,
aprobado por el Decreto Supremo N°040-2014-PCM, establece que la responsabilidad
administrativa disciplinaria, es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las
faltas previstas en la Ley que comentan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion
de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso (...). La instruccién o
decisidn sobre |la responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no,
enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que
se exigen conforme a las normas de la materia.

Que, teniendo en cuenta qgue los hechos materia de

imputacion y el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, son posteriores al 14

de septiembre del 2014, y considerando que los servidores al momento de la comisian de

_los hechos materia el presente procedimiento se encontraban bajo el Régimen Laboral del

Decreto Leglslatwo N°728, corresponde aplicar las disposiciones establecidas en la Ley

& iy N"SOOS‘T Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, al estar el presente caso
1 WA 8 LD inmerso en'dicho régimen disciplinario.
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Resolucion Directoral IN 022912021 MDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-0A

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Que, mediante INFORME N° 0002/2020-MINAGRI-
PEBPT/OA/TESORERIA-ANN, de fecha 12/11/2020, el encargado de Archivo de
Tesoreria, Alfredo Neira Nufez, se dirigio a su jefe inmediato superior (WALTER VALERY
ECCA RUJEL) para reiterar el requerimiento de mantenimiento del archivo de tesoreria,
citando como referencia el OFICIO N° 001-2020-MINAGRI-PEBPT-OA/TESORERIA-ANN
sefialando que a la fecha mencionada no ha sido atendido, asimismo indica *(...) los dafios
informados mediante referencia vienen incrementéandose toda vez que las calaminas plasticas del techo, han cedido y

por ende pone en riesgo la pérdida de informacion en periodos de lluvia como es frecuente en nuestra zona (...) con el
fin de poner a buen recaudo los bienes patrimoniales impresos en la entidad (...)"

Para ello, adjuntd el estado actual del archivo de Tesoreria y las respectivas tomas

fotograficas. en el cual sefald “(..) estéd comprendido en un area aproximada de 98 metros cuadrados, con
paredes de concreto, dos tomas de ventilacion natural en ventanales de metal y ventilacion interna mediante sistema
de enfriamiento de aire acondicionado. Actualmente la informacién se encuentra en riesgo de pérdida, dado a la
cantidad de humedad que mantiene, debido a las filtraciones de agua que ingresan por el techo del mismo ambiente. Al
ser este de calamina plastica y al recibir cambios de temperatura esta tiende a quebrar y estirarse, originando
elasticidad en los canales y en consecuencia el ingreso de agua en tiempos de lluvia (...)"

Precisando ademas, las recomendaciones para su atencion,
adjuntando el cuadro con datos técnicos denominado: Servicio de acondicionamiento de
archivo de tesoreria, perimetro (Area 10.00x18.00) Total: 180 m?, indicando la descripcion
de los trabajos, segun el detalle siguiente:

Aunado a ello, adjunté los anexos 01 y 02 de los Términos

01 | Desmontaje de Cielo Raso M2 (8mx17m) | 136
02_| Desmontaje de techo de calamina plistica M2 (Smx18m) | 162
03 | Desmontaje de instalaciones eléctricas GLB - 1
04 | Desmantaje de instalaciones de aires acondicionados -GLB - 1
05 | Lij y Pintado de estructura metilica GLB - i
06 | Montale de techo de plancha de ethernitde 1.1°% 2.4 M2 (9mx18m) | 162
07 | Montaje de Ciela Raso M2 (Bmx17m) | 136
08 | Montaje de instalaciones eléctricas . GLB — 1
09 | Resaney Pintado de paredes - M2 - i

de Referencia — TDR para el contrato de locacion de servicios “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA”, que en su numeral
ll., se describen las Actividades, Plan de Trabajo, Recursos y facilidades a ser provistos
por la Entidad.

Segun lo establecido en los TDR, se tiene la siguiente informacion:

S st SR R | pRECIO Tl - TOTAL
: DESERIE {UNIDAD 3 SMEDIDA | DANT, iDios. | UNITARIO s,
1.0 Servicio de acondicionamiento de érchivo de tesoreria del PEBPT
1.0 Desmonte de cielo raso m’ (8mx17m) | 136 m” 5 - - -
Operario Und. - 1 4 120.00 480.00 480.00
Pebdn Und. - 2 4 80.00 320.00 640.00
Desmontaje de techo de 2 2
2D calamina plastica . (9mx18m) | 162 m S i }
Operario Und. - 1 3 120.00 360.00 360.00
Pedn Und - 2 3 80.00 240.00 480.00
Desmontaje de
30 instalaciones eléctricas Gl 1 ) B i B
Electricista Und._ - 1 1 250.00 250.00 250.00
Desmontaje de
4.0 instalaciones de aires Glb. 1 - - - -
acondicionados
Electricista Und. - 1 1 250.00 250.00 250.00
3 1 Lijado y pintado de
3 Pt _estructura metalica S g ) ) ) )
Operario Und - 1 3 120.00 360.00 360.00
“Pedn uUnd. = 2 3 80.00 240.00 480.00
Montaje de techo de 2 2
r 1y ,ff;ci . | plancha de eternit i OopelBin] | M52 j 3 §
JUi] Zi7 i | Operario Und. - 1 4 120.00 480.00 480.00
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PRECIO TOTAL
iID | DESCRIPCION - UNIDAD MEDIDA | CANT. | DIAS UNITARIO PARCIAL s/,
Pedn Und. - 3 4 80.00 320.00 | 960.00
7.0 Montaje de cielo raso m’ (9mx18m) | 162 m2 - = E l -
Operario Und. - 1 4 120.00 480.00 | 480.00
Pedn Und 2 4 80.00 320.00 | 540.00
8.0 Mc_)nt‘c?je de instalaciones Glb. 1 i
eléctricas
Electricista Und. 1 250.00 250.00 | 250.00
9.0 Resane y pintado de i 1 |
paredes |
Operario Und. i 3 120.00 360.00 | 360.00
Peén Und. 2 3 80.00 240.00 | 480.00
10.0 Eliminacion de material m’
Pedn y Vehiculo Und. = 2 3 80.00 240.00 | 48000
17,430.00
2.0 | Materiales |
Planchas de etemit de & ]
1.0 310 x 240 Und. - S0 - 64.00 - | 5,760.00
Ganchos metdlicos de 3 . - - - ]
2.0 pulgadas Ciento 2 180.00 360.00
3.0 Enfﬂb'e genconinco de b Rolio - 2 - 85.00 : | 170.00
4.0 Pintura latex lavable Und. - 4 = 40.00 - 160.00
50 Esmalte aniicorrosivo Gin. - 4 - 45.00 - 180 00
6.0 Cumbreras Und. - 22 - 20.00 - 440.00
7.0 Otros Glb. - 1 - 250.00 - . 250.00
) 7,320.00

Valor referencial del servicio | | 14,750.00

Del referido cuadro, se desprende que consideré como area de montaje para el techo de
plancha de eternit 162 m®, por el valor de S/. 5.760.00 Soles para 90 umdades de
planchas de eternit, a S/. 64. 00 cada una de ellas.

Que, mediante INFORME N° 0115-2020-MINAGRI-
VDIAR/PEBPT-OA-TESORERIA, de fecha 19/11/2020, el responsable del Grupo
uncional de Tesoreria del PEBPT, CPCC WALTER VALERY ECCA RUJEL, tomo como
V] eferencia el Informe citado en el numeral anterior, para presentarlo a la oficina de
N Cfé,(é}i?f;\o‘\ Administracion y reiterar el requerimiento denominado “SERVICIO DE MANTENIMIENTO

"t DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA” sefalando *(...) dado que hasta la fecha no ha

sido atendido. (...) estamos a escasos meses de la temporada de ﬁuwa donde se pone en riesgo y pérdida del ¢ acervo
documentario de dicho ambiente. (...)"

.’ El mismo dia, el director de la oficina de Administracién, LIC. ADM. CARLOS ARTURO
RUIZ VENTURA lo derivé al responsable del Organo Encargado de las Contrataciones —
OEC, TEC. LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO.

Que, con fecha 29/12/2020, mediante correo electronico, el
responsable del OEC, solicit6 la cotizacion para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA” a los correos jherrera19841@hotmail.com
(Persona natural con negocio) y TECNIANJAI20602380069@agmail.com. (Empresa
individual de responsabilidad limitada).

Conforme obra en autos, se tiene la Proforma, Declaracion
jurada para contrataciones por montos iguales o inferiores a 8 UIT, Autorizacion
para el pago con abonos en cuenta, Registro nacional de proveedores y la Ficha Ruc
N° 20602380069 de “TECNIANJAI” E.I.R.L., documentos sin recepcién alguna de parte del
PEBPT.

Asimismo, la Cotizacién, Declaracion jurada para
contrataciones por montos iguales o inferiores a 8 UIT, Formato de carta -
Autorizacion para el pago con abonos en cuenta bancaria del proveedor, Registro

' nac:onai de proveedores y la Ficha RUC N° 10437144724 de HERRERA URBINA JOSE ,
""ANTONIO, documentos sin recepcion alguna de parte del PEBPT.

27 JUL 262
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Resolucion Directoral N 0&722?12021-M!DAGRI-DVDAFIR-PEBPT-OA

Que, mediante CERTIFICACION DE CREDITO
PRESUPUESTARIO — NOTA N° 724, con fecha 29/12/2020, se aprob6 la certificacion
presupuestal para la contrataciéon del “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE
DEL ARCHIVO DE TESORERIA”.

Por consiguiente, el mismo dia, el responsable del OEC, generd la ORDEN DE SERVICIO
N° 0001122-2020, otorgando al proveedor JUAN ANTONIO HERRERA URBINA, el
contrato de locacién de servicios denominado “REMODELACION DE TECHO DE
OFICINA - SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE
TESORERIA”, por la suma de S/. 14,000 soles.

Que, mediante INFORME N° 003-2020-MIDAGRI-
DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA, de fecha 30/12/2020, el responsable del Archivo
Técnico de Tesoreria, ALFREDO NEIRA NUNEZ, se dirigi¢ al responsable del Grupo
Funcional de Tesoreria, CPCC. WALTER VALERY ECCA RUJEL, para dar la conformidad
de los trabajos realizados por el sefior JUAN ANTONIO HERRERA URBINA por el
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE TESORERIA”.

Es asf que, este (ltimo hizo suya dicha conformidad, a través de la emision del INFORME
N° 0131-2020-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA, de fecha 30/12/2020,
documento que fue presentado al director de la oficina de Administracion, el LIC. ADM.
CARLOS ARTURO RUIZ VENTURA.

/ Conforme obra en autos, se tiene la Factura Electrénica N°
. 10437144724, de fecha 30/12/2020, emitida por el proveedor JUAN ANTONIO HERRERA
RBINA por la suma total de S/. 14,000.00 Soles. Asimismo, los COMPROBANTES DE
AGO N° 040 y 041, ambos de fecha 06/01/2021, por el importe de S/. 12,320.00 y
680.00 Soles, por el concepto de compromiso de pago del servicio contratado y por la
//detraccion del 12%, respectivamente.

Que, mediante MEMORANDUM N° 038-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PEBPT-OA, de fecha 29/01/2021, el actual Director de la Oficina de
Administracion, Lic. Adm. Juan Vicente Pizarro Sénchez, puso en conocimiento al
entonces responsable del Grupo Funcional de Tesoreria, CPC. Carlos Marx Vega Chavez,
la ejecucion del servicio sefialado en los en los numerales 111.1.2 y 111.1.6, solicitandole que

en coordinacion con el jefe de la Oficina de Servicios Generales, haga lo siguiente .
realicen una visita in situ del local materia del servicio y verificar si efectivamente se ejecuté el mismo, debiendo
informar a este despacho a la brevedad posible”.

Que, mediante CARTA N° 001/2021-CVCHMAYV, de fecha
05/02/2021, se dio atencién al Memorandum citado en el numeral anterior, adjuntando
para ello el ACTA DE CONSTATACION DE VERIFICACION DEL SERVICIO, con su
respectivo panel fotografico, advirtiendo lo siguiente *(..) 1.- Existe evidencia segin el panel
fotogréfico adjunto de trabajos realizados en el archivo de tesoreria, tales como cambio de 8 calaminas, cambio de
clavos nuevos en el techo, pintado del frontis del archivo, pintado de Ja parte interna del mismo. 2.- Asimismo se ha

podido apreciar que 02 aires acondicionados no funcionan, asi como 5 luminarias (ver panel fotogréfico). 3.- Con
respecto al monto cobrado por dicho servicio no podemos pronunciarnos esto debido a que no somos especialistas

para poder realizar una valorizacion objetiva del mismo. (...)". AsSimismo, formularon recomendaciones,
tales como el notificar al proveedor a efecto que subsane las observaciones advertidas,
ademas solicitaron que el Organo Encargado de las Contrataciones, realice una
evaluacion apoyada en un profesional especializado en este tipo de servicios a fin de
determinar si el monto cobrado es el correcto.

Que, mediante INFORME N° 0015-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PEBPT-OA, de fecha 09/02/2021, la oficina de Administracion, pone en
conocimiento; idel: Director Ejecutivo, ING. MANUEL TRINIDAD LEIVA CASTILLO, las
observaciones detalladas en los documentos citados en el numeral anterior.
Recomendando que' se derive todo lo actuado al Secretario Técnico de los Organos

27 Iﬁls,trulp{_ages del PAD, para que inicie las acciones administrativas que correspondan.
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Que, mediante MEMORANDUM N°¢ 0083/2021-MIDAGRI-

DVDAFIR-PEBPT-DE, de fecha 09/02/2021, el director ejecutivo, derivo al Secretario
Técnico de los Organos Instructores de Proceso Administrativo Disciplinario, ABOG.
PEDRO ENRIQUE BENITES ESPINOZA, las presuntas irregularidades encontradas en la

ejecucion

del “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE

TESORERIA”, para que actle el marco de sus competencias y de manera inmediata
implemente las acciones administrativas que correspondan para el deslinde de
responsabilidades, a fin de salvaguardar los intereses de la Entidad. |

Que, mediante [INFORME N° 091—2021—MIDA;3RI—

DVDAFIR/PEBPT-OA, de fecha 26/05/2021, se dio atencion al INFORME N° 035/2021-
MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-SEC. TECNICA PAD-SGYCH, mediante el cual se solicito la
actualizacién del informe Escalafonario y sancion reportada en el registro de nacionél de
sanciones del SERVIR, del servidor LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO.
Razon por la cual, adjuntd el Informe Escalafonario y el reporte de sancién en el Registro

Nacional

estableciendo lo siguiente:

de Sanciones Contra Servidores Civiles, ambos con fecha 26/05/2021,

(.. |
Demérito: Resolucion Directoral N° 0179/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE -
Sancién Disciplinaria de Suspension sin Goce de Remuneraciones de
Trescientos Sesenta y Cinco (365) dias calendarios.

}

Que, mediante MEMORANDUM N° 0297/2021-MIDAGRI-

DVDAFIR-PEBPT-DE, de fecha 14/05/2021, el Director Ejecutivo, alcanz6 a ‘este
despacho, el OFICIO N° 094/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-OCI, a través del cual, el
Organo de Control Institucional — OCI, adjunté el INFORME DE ACCION DE OFICIO
POSTERIOR N° 003-2021-2-3414, denominado “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL
ARCHIVO DE TESORERIA”; de esta manera el OCI manifiesta que luego de evaluar los
hechos, han podido identificar la existencia de indicios de irregularidades, determlnando
que LA ENTIDAD PAGO POR SERVICIO NO EJECUTADO ACORDE A LO
ESTABLECIDO EN EL REQUERIMIENTO, EL MISMO QUE CUANTIFICO UNA META
MAYOR A LA QUE SE DEBERIA EJECUTAR, AFECTANDO LA LEGALIDAD,
EFICACIA Y EFICIENCIA QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES, ASIi COMO EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Asimismo, concluye en que se han advertido indicios de

irregularidades que afectarian la correcta captacién, uso y destino de los recursos y bienes
del Estado. Recomendando al titular de la Entidad que disponga e implemente las
acciones que correspondan. De esta manera, comunico que el referido Informe de Accion
de Control Posterior sea incorporado al Proceso Administrativo Disciplinario.

Reportes del Informe de Accion de Control Posterior:

)

1. |

Del anélisis y evaluacion de la documentacion proporcionada por la Entidad, se advierte ja contratacién
de un servicio de mantenimiento de la Oficina de Tesoreria, que en su condicion de “Area Usuaria”,
solicitd el reemplazo de la cobertura del techo con un area total de 180 m2 (incluido alerc), precfsando
que el montaje comprendia 162 m2, en el cual se empleard un total de 90 planchas de calamina "Etemit’:
sin embargo, de la verificacion al servicio ejecutado se dejé constancia que, en primer lugar, el érea total
del techo a reemplazar fue de 146,24 m2, aunado a ello, se verificé el reemplazo de cobertura de 32.99
m2, en el cual utilizaron planchas de calamina de PVC ‘Fibraforte”, siendo este un tipo de matenal
diferente al establecido, pese a ello se otorgd la conformidad del servicio y posterior pago por la totalidad

““del serwc:o contra tado.

o 05 ( )

1“3 pe Ia inspeccidn fisica realizada por el Organo de Control Institucional y Ia Gerencia Regional

27 JUL 2021

de Control de Tumbes, conjuntamente con la Entidad.

El 29 de marzo de 2021, una comisién del Organo de Control Institucional y de la Gerencia Regional
de Control de Tumbes, conjuntamente con el personal de la Entidad, procedieron a verrﬁ'car el
SEFWCIO de mantemmrento del archivo de la oficina de Tesoreria, advirtiéndose lo siguiente: j
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= Que el equipo topogréfico de la Gerencia Regional de Control Tumbes, realizd el levantamiento
topografico de la cobertura del techo del ambiente destinado como archivo de la oficina de Tesoreria,
obteniendo las siguientes areas de techado:

- Area nueva de techado : 3299m’
- Area antiqua de techado :113.35m"°
- Total, de area de cobertura :146.34m°

*  Que toda la cobertura del ambiente del archivo de Tesoreria es de calamina de PVC Fibraforte.
«  Se observa la colocacién de nuevas coberturas de calamina en un érea de 32.99 m".

= Que el total del area techada es de 146.34 m?, menor a los 162.00 m? sefialados en los términos de
referencia.

(-..)"

Ademas, se puede evidenciar que a través de la imagen N°
3y 4 (Fotografias del Informe de Oficio Posterior), que NO SE HA COLOCADO CALAMINA
NUEVA A TODA LA COBERTURA DEL AMBIENTE.

Asimismo, en las imagenes N° 5 y 6 (Fotografias del Informe
de Oficio Posterior), NO SE HA COLOCADO PLANCHA DE ETERNIT DE 1.10X2.40M EN EL
AMBIENTE Y SE APRECIA QUE TODA LA COBERTURA DEL AMBIENTE DEL ARCHIVO
DE TESORERIA ES DE CALAMINA DE PVC FIBRAFORTE.

De esta manera, al término de las inspecciones fisicas,
determinaron que el proveedor no cumplié con efectuar el servicio conforme a lo requerido
por el area usuaria, segun detalle:

)

Por lo antes expuestos, se desprende lo siguiente:

1. Se ha verificado que el drea de perimetro de 180 m? (incluido el alero), de los cuales, incluye un drea
de montaje de techo de 162 m’, establecida en los términos de referencia, es un érea mayor al area
de techo, toda vez que, en la inspeccion se verificd que el drea de techo es de 146.24 m’;
evidenciandose un sobredimensionamiento del érea establecida en el requerimiento.

2. La Entidad, a fravés de la Oficina de Tesoreria (érea usuaria) dentro de sus términos de referencia, -
cotizacién y orden de servicio, requirié 90 planchas de eternit, para un érea a techar de 162 m’;
habiéndose verificado que, en el 4rea del archivo de Tesoreria, solamente se han colocado 32.99 m’
de planchas de pvc fibra forte, el cual, es un material diferente a lo requerido por el drea usuaria
(etemit); es decir, no se instalé ninguna plancha de etemit (requerimiento del area usuaria).

3. Por lo antes expuesto, tanto el Jefe de Tesoreria y el encargado del Archivo de Tesoreria, tenian
conacimiento del material requerido: 90 planchas de etemit para un area a techar de 162 m’,
sefialado en los términos de referencia; sin embargo, dieron la conformidad del servicio a pesar que
el proveedor del servicio solo instalé 32.99 m? planchas de pvc fibra forte; es decir utilizé un material
diferente; e instalé menor cantidad de planchas, que la requerida.

[

Que, mediante INFORME N° 0075-2021-MIDAGRI-
DVDAEIR/PEBPT-OA-TESORERIA, de fecha 26/05/2021, se dio atencion al INFORME
N° 034/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-SEC. TECNICA PAD-SGYCH, mediante el cual se
solicito copia del INFORME N° 003-2020-MIDAGRI-DVDAFIR/PEBPT-OA-TESORERIA;
documento vinculante con la conformidad del servicio cuestionado.

Que, en la fecha 28/05/2021, se realizé la consulta virtual a fin
de conocer la diferencia entre la plancha de “Eternit” y la plancha de “Fibraforte”, teniendo
como resultado que se debe al tipo de material, fibrocemento (Cemento con fibra de repuesto)
y plastico (Polipropileno), respectivamente.

Mediante Informe Mdaltiple N°001/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-
PEBPT-SEC.TECNICA PAD-SGYCH, emitido por la Ing. Sinthya Guilliana Yacila Chore —
Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD, recomienda al Lic. Adm. Juan Vicente
Pizarro Sanchez — Director de la Oficina de Administracion (Organo Instructor del PAD),
instaurar procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Leonel Gastbyn Jhair
Boyer. Carrillo,, por haber incurrido presuntamente en la falta administrativa disciplinaria
tipificada en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

) Que, en base a la recomendacion de la Secretaria Técnica del
7 7 JiRediafen Disciplinario y Procedimiento Sancionador; mediante Carta N°03/2021-MIDAGRI-

- ¥ -
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DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI, de fecha 10 de junio del 2021, se le notifica el iniciol del
Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo, por
haber incurrido presuntamente en la falta disciplinaria tipificadas en el literal q) de la Ley
N°30057 — Ley del Servicio Civil, por lo que de comprobarse la presunta responsabilidad esta
debe ser sancionada con la posible sancién de suspension sin goce de remuneraciones, de
conformidad a lo dispuesto en literal b) del articulo 88° de la Ley N°30057 — Ley del Servicio
Civil. Asimismo, se le otorgo el plazo de cinco (05) dias al servidor contador a partir del dia
siguiente de su notificacion de la presente carta, para que presente sus descargos, dirigido al

érgano instructor conforme a lo dispuesto en el articulo 111° del D.S N° 040-2014-PCM. |
-1

Mediante Carta N° 001-2021-LGJBC de fecha 18 de junio del
2021, el servidor procesado solicita prorroga de plazo para presentar su descargo, por loigue
con CARTA N°08/2021-MINAGRI-DVDAFIR-JVPS-DE (ORGANO INSTRUCTOR) de fecha 18
de junio del 2021 se le da respuesta a lo peticionado otorgandole 3 dias habiles, razon por lo
cual a través de la Carta N°002-2021-LGJBC de fecha 23 de junio del 2021, emitido por el Sr.
Lecnel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo, presenta sus descargos del proceso adm|n|strat|vo
disciplinario iniciade en su contra.

Que, al Servidor Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo, se le imputa presuntamente haber
incurrido en la falta administrativa tipificada en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, literal q)
por los siguientes hechos:

De los hechos expuestos precedentemente, se ha podido
conocer primero que el investigado LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO en
alidad de responsable del Organo Encargado de las Contrataciones, en conformidad 'a la
SOLUCION DIRECTORAL N° 0107/2020-MINAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE de fecha
08/2020, que dispone el cambio de nomenclatura del Grupo Funcional de Abastemmiento
mo Organo Encargado de las Contrataciones, atribuyéndole como funciones especificas, las
tablecidas en la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado,; al otorgar al proveedor
“JUAN ANTONIO HERRERA URBINA, el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE

DEL ARCHIVO DE TESORERIA”, conforme es de verse de la Orden de Servicio N° 0001122
de fecha 29/12/2020, evidenciandose un inadecuado proceso del estudio de mercado, puesto
que, la solicitud de cotizacion registra la misma fecha que la orden de servicio; sin embargo no
se evidencia registro sobre la presentacion o remision por parte del postor y de su notificacion a
/ éste. Sumado a ello, el citado servidor validé que la conformidad se haya presentado al dia
siguiente de la emision de la Orden de servicio.

Es necesario precisar que sobre la base del requerimiento, el
organo encargado de las contrataciones de la Entidad en este caso el servidor LEONEL
GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO, determina el valor referencial para efectos del proceso
de contratacion con el fin de establecer el tipo de procedimiento de seleccion correspondiente y
gestionar la asignacion de los recursos presupuestales necesarios.

Por su parte, de acuerdo a lo previsto en el articulo 18° de la
Ley, para la determinacién del valor referencial, el Organo Encargado de las Contrataciones —
en el caso de bienes y servicios— realizara un estudio de mercado, con la finalidad de que el
monto asignado refleje la situacion real del mercado, siempre buscando promover la
competencia y la pluralidad de postores para el procedimiento de seleccion a convocarse, algo
gue inobservo el servidor procesado, dado que no realizo el estudio de mercado.

Ahora bien, en relacion al estudio de mercado, el numeral 11.2

del articulo 11° del Reglamento dispone que “El estudio de mercado debe indicar los critefios y

la metedologna utilizados, a partir de las fuentes previamente identificadas para lo cual se

sl insregurretatootizaciones, presupuestos, portales o paginas web, catalogos, precios historicos,
i !_--estructuras de costos entre otros, segun corresponda al objeto de la contratacion. Las
' "cotlzamones deben provenir de proveedores cuyas actividades estéen directamente

la Qn das con el objeto de la contratacion”.

- Dentro de las fuentes que el dérgano encargado de las
TS e kel Contratamones puede emplear para elaborar el estudio de mercado se encuentran las
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cotizaciones, las cuales deben ser obtenidas de personas naturales o juridicas que se
dediquen a realizar las actividades objeto de la contratacion, hecho que evidentemente no ha
realizado dado que no ha cumplido con realizar un adecuado estudio de mercado a efectos de
garantizar una correcta contratacion de un proveedor especializado en el servicio requerido.

Corroborandose que entre los actos preparatorios y la
ejecucién del devengado del servicio, solo existia un dia de diferencia; con lo que se
comprueba que presuntamente no se habrfa realizado una contratacion eficiente. Este hecho
resulta de mayor gravedad considerando que el servidor en calidad de responsable el OEC,
tuvo pleno conocimiento que estando al cierre del afo fiscal 2020 y habiendo verificado el plazo
de ejecucion del servicio conforme TDR (07 dias), realizé un contratacién que puso en riesgo la
pluralidad de postores y calidad del servicio. Con su actuar inobservo la DIRECTIVA
GENERAL N° 002/2020-MINAGRI-DVDIAR-PEBPT-DE  “DIRECTIVA PARA LA
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS IGUALES O INFERIORES A 8 UIT”, en la cual se
especifica la funcion del OEC.

Por lo tanto, su accionar motivdo al PEBPT a pagar por un
servicio no ejecutado acorde a lo establecido en los TDR y por ende la pérdida de la finalidad
_para lo cual fue contratado, evidenciandose un presunto perjuicio econdmico a la entidad.

=, l,f” En ese sentido, se ha determinado que la conducta del administrado LEONEL GASTBYN
; JHAIR BOYER CARRILLO: ha vulnerado las siguientes normas juridicas:

DIRECTIVA GENERAL N° 002/2020-MINAGRI-DVDIAR-PEBPT-DE “DIRECTIVA PARA LA
IADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS IGUALES O INFERIORES A 8 UIT”

Numeral 7.1.2.1 Solicitudes de Cotizacion
El Responsable del Grupo Funcional de Abastecimientos o a quien este
designe realizaré el estudio de mercado buscando potenciales proveedores
del rubro a contratar, pudiendo emplear (...)

Numeral 7.1.2.3 Verificacion de las cotizaciones de los proveedores
La verificacién de las cotizaciones de los proveedores, se encontrara a cargo
del Responsable del Grupo Funcional de Abastecimientos (...)

Numeral 8.1

El Responsable del Grupo Funcional de Abastecimientos de la Oficina de
Administracién, es responsable de ejecutar los procesos de adquisicion de
bienes y/o servicios requeridos por las unidades organicas del PEBPT (...)

Resolucién Directoral N°0107/2020-MINAGRI-DVDIAR-PEBPT-DE, de fechat 3/08/2020 con
la cual se dispone al grupo Funcional de Abastecimientos, como el Organo encargado de las
contrataciones del PEBPT.

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO MODIFICADO POR DECRETO SUPREMOQ 344-
2018-EF, MODIFICAD POR DECRETO SUPEMO N° 377-2019-EF y el DECRETO SUPREMO
N° 168-2020-EF. '

(-9
Articulo 2°. Principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los
siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios
generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de
contratacion.
a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y
participacién de proveedores en los procesos de contratacion que
N 980 realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
P £dis . innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcidén de practicas que
limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
.b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las
" mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose
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prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el
trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que
no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que
situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
gue ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

c) Transparencia. Las Enfidades proporcionan informacion clara y
coherente con el fi n de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la !:berfaq de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciongs de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta
las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

(...) ) Eficacia_y Eficiencia. El proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecuciéon deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando
estos sobre la realizacion de formalidades no esencian'es
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines pubhcos
para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida
de las personas, asi como del interés publico, bajo cond;crone]s de

calidad y con el mejor uso de los recursos ptiblicos.

Articulo 25°.Comparacion de precios.- j

La comparacién de precios puede utilizarse para la conrratacic%n de
bienes y servicios de disponibilidad inmediata, distintos a los de
consultoria, que no sean fabricados o prestados ngwend@ las
especificaciones o indicaciones del contratante, siempre que 'sean
faciles de obtener o que tengan un estandar establecido en el
mercado, conforme a lo que sefiale el reglamento.

Articulo 72.3 Si como resultado de una consulta u observacion
corresponde precisarse o ajustarse el requerimiento, se sohcn‘a la
autorizacion del area usuaria y se pone en conocimiento de tal

hecho a la dependencia que aprobé el expediente de
contratacién.

(...)"
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

1{( )
Articulo 40° Confidencialidad.-

Después de la apertura de las oferfas no debe darse a conocer
informacién alguna acerca del analisis, declaracién evaluacion de las
ofertas hasta que haya publicado la adjudicacion de la buena pra....

Articulo 80° Procedimiento.-

Emitido el informe favorable, la entidad debe obtener de forma fisica o

electrénica un minimo de tres cotizaciones que cumplan con los

requerimientos de la Entidad, las que deben acompafiarse con

declaraciones juradas de los proveedores de no encontrarse

impedidos para contratar con el Estado. La Entidad otorga la buena
. pro a la cotizacion de menor precio, debiendo verificar previamente

e que el proveedor cuente con inscripcion vigente en el RNP

) ip

Conforme a lo expuesto se considera que, la responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas
previstas en la Ley gque comentan en el ejercicio de las funciones o de la prestacnén de
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servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e
imponiendo la sancion correspondiente de ser el caso’.

Que, segtn lo indicado en el presente expediente; el servidor
Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo, en su calidad de Responsable del Organo Encargado de
las Contrataciones del Estado inobservo lo establecido en la norma interna sobre las
contrataciones de menor cuantia, la ley de contrataciones y su reglamento y la resolucion
directoral que establece que el OEC tiene que observar la norma especifica de contrataciones
del estado para una eficiencia contratacion, por lo que se evidencia que no realizo el estudio de
mercado, aunado a ello entre los actos preparatorios y la ejecucion del devengado del servicio,
solo existia un dia de diferencia; con lo que se comprueba que presuntamente no se habria
realizado una contratacién eficiente. Este hecho resulta de mayor brevedad considerando que
el servidor en calidad de responsable el OEC, tuvo pleno conocimiento que estando al cierre
del afio fiscal 2020 y habiendo verificado el plazo de ejecucion del servicio conforme TDR (07
dias); por lo que con Carta N°03/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-0OI, de fecha 10 de
junio del 2021 se le comunica el inicio del proceso administrativo disciplinario por
presuntamente haber incurrido en la falta administrativa tipificada en el literal q) de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil, ante ello el Servidor Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo,
mediante Carta N°002-2021-LGJBC de fecha 23 de junio del 2021 presenta sus descargos de
los hechos que se le atribuyen.

Que, del analisis de los hechos realizados de acuerdo a los

/ antecedentes que obran en el expediente disciplinario, se advierte que el servidor Leonel
s Gastbyn Jhair Boyer Carrillo, ha hecho uso del ejercicio de defensa tal y como lo consagra
\nuestra Constitucion Politica del Pert, sin embargo no ha desvirtuado los cargos que se le
dtribuye respecto a la presunta falta administrativa tipificada en el literal q) de la Ley N°30057 —
ey del Servicio Civil, por lo que se tiene que el servidor Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo en
; Au’ calidad de Responsable del Organo Encargado de las Contrataciones al momento de
<« ocurridos los hechos se le atribuye que:

En su condicion de Responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones, inobservo lo establecido en el Art. 2°, 25° y 72.3° de la Ley de Contrataciones
del Estado. Asimismo, los Art. 40° y 80° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, asimismo lo establecido en el parrafo 6.1.2, del inciso 6.1 del numeral VI, inciso 8.1y
8.2 del numeral VI e inciso 9.4 del numeral IX de la DIRECTIVA N° 002/2020-MINAGRI-
DVDIAR-PEBPT-DE, aprobada con RESOLUCION DIRECTORAL N° 0157/2020-MINAGRI-
DVDIAR-PEBPT-DE, denominada “Disposiciones para el Tramite de las Contrataciones cuyo
Monto sean Iguales o Inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en el
Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes al otorgar al proveedor JUAN ANTONIO
HERRERA URBINA, el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AMBIENTE DEL ARCHIVO DE
TESORERIA”, conforme es de verse de la Orden de Servicio N° 0001122 de fecha
20/12/2020, evidenciandose en ello un inadecuado proceso del estudio de mercado, puesto
que, la solicitud de cotizacién del servicio registra la misma fecha que la orden de servicio; sin
embargo, no se evidencia registro sobre la presentacion o remision por parte del postor y de su
notificacion a éste. Sumado a ello, el citado servidor validé que la conformidad se haya
presentado al dia siguiente de la emision de la Orden de servicio.

Es necesario precisar que sobre la base del requerimiento, el

6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad en este caso el servidor LEONEL

GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO, determina el valor referencial para efectos del proceso

de contratacion con el fin de establecer el tipo de procedimiento de seleccién correspondiente y

gestionar la asignacién de los recursos presupuestales necesarios; evidenciandose en los

actos preparatorios y la ejecucion del devengado del servicio, solo existia un dia de diferencia;

. con lo que se comprueba que presuntamente no se habria realizado una contratacion eficiente.

i - Este hecho resulta de mayor gravedad considerando que el servidor en calidad de responsable
i gl {OEC; tuvopleno conocimiento que estando al cierre del afio fiscal 2020 y habiendo

ann
27 vﬂﬂn oA 59 0402014 PCM.

Informe Técnico, 1168-2016-SERVIR/GPGSC, Peru).
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verificado el plazo de ejecucion del servicio conforme TDR (07 dias), realizé un contratgcion
que puso en riesgo la pluralidad de postores y calidad del servicio.

En tal sentido este Organo Sancionador al realizar el analisis
del contenido de su escrito de descargo presentado por el servidor Leonel Gastbyn Jhair Boyer
Carrillo, ha determinado que no ha desvirtuado la imputacion de los hechos que se le atribuye,
siendo que expresa en su descargo que solo sea limitado a sefialar que no se detalla concreta
y motivada la infraccion administrativa cometida, indicando que se le atribuye ser parte de la
irregularidades encontradas en la ejecucion del servicio de mantenimiento de ambiente del
archivo de Tesoreria, por ser la persona que se encontraba en el cargo de Responsablé del
OEC, debe de tenerse en cuenta que los servidores publicos en la administracion publica es un
trabajo cotidiano de varias oficinas administrativas de las cuales se derivan requerimientojs de
otras areas de la propia institucion para el trabajo sistematizado de la propia administracion
publica y del cual gozamos del principio de buena fe y del principio de confianza, debiendo ser
el area usuaria quien es el responsable directo al expedir la conformidad del servicio, delffcual
mi persona invocando el principio de buena fe y principio de confianza procedo a realizar de
acuerdo a mis funciones a la continuacion del tramite documentario del servicio en mencion.

En atencion a ello se evidencia que el servidor Leonel Gasitbyn
Jhair Boyer Carrillo ha incurrido presuntamente en |a falta administrativa tipificada en el articulo
85° de la Ley del Servicio Civil, literal q). j

1

Que, con fecha 05 de julio de 2021, el Sr. Juan Vicente Pizarro
7 Sanchez, Organo Instructor del PAD, emitid el Informe N° 010,’2021 -MIDAGRI- DVDAFIR—
PEBPT JVPS-0I, sobre la evaluacion de los descargos presentados por el servidor procesado
aplicacion del numeral 1 del articulo 17° de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC,
{ égimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil”,
\wrobada y modificada por Resoluciones de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE y
#§1092-2016-SERVIR-PE, respectivamente, mediante el cual se recomienda a este despacho —
{}rgano Sancionador, comunicar al servidor procesado que la fase instructiva ha concluido y
ue tienen derecho a rendir su informe oral.

Mediante Informe N°005-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-
JVPS-0I, el Lic. Juan Vicente Pizarro Sanchez — Organo Instructor del PAD, solicita a Ia Ing.
Manuel Trinidad Leiva Castillo — Director Ejecutivo, abstenerse de conocer la etapa
sancionadora, ya que el suscrito actuado como 6rgano instructor en el presente procedimiento
administrativo, todo ello en virtud a lo establecido en el Texto.Unico de la Ley N°27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 97° numeral 2 de la referida Ley,
causales de abstencion, el cual sefiala: (...) o si como autoridad hubiere manifestado
previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse gue se ha
pronunciado sobre el asunto; ello al amparo de lo previsto en el articulo IV-inc. 1 — numeral
1.1), y articulo 99°, numeral 2, del Decreto Supremo N°004-2019-JUS.

Mediante Resolucion Directoral N°0206/2021-MIDAGRI-
DVDAFIR-PEBPT-DE, emitida por el Director Ejecutivo, se resuelve en articulo primero aprobar
la abstencion solicitada por el Organo instructor del procedimiento administrativo disciplinario
gue, ha emitido el Informe Final N°010/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-0I, en el cual
se pronuncio respecto a los hechos sobre el PAD en contra del servidor civil Leonel Gastbyn
Jhair Boyer Carrillo, por haber recomendado la sancién a imponerse al servidor civil procesado
y haber adelantado opinién, asimismo en el articulo segundo; se resuelve asumir esta Direccion
Ejecutiva del PEBPT, la competencia como autoridad del PAD en calidad de érgano
sancionador para el correspondiente procedimiento administrativo, contenido en el Informe
Final N°010/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI.

it laores i A través de la Carta N°010/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-
1 -MTLC-OI, en Ia cual se le comunica al servidor que la fase instructiva habia culminado y que
““tenia derécho a soligitar la rendicion de un informe oral. En tal contexto, se adjuntd el Informe
N°010-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-JVPS-OI, para los fines pertinentes, por lo| que
J!g}{ediaqfé escrito s/n de fecha 13/07/2021 el servrdor procesado solicita al Organo Sancionador,
que le programe audiencia de informe Oral delegando representacion al abogado Cristhian
: Rau'[ Arruhétegi]i‘Burgos con Registro ICAT N°251; programandosele para el dia viernes 16 de
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julio de 2021, a horas 09:00 am, mediante Carta N°013-2021/MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-
MTLC-(ORGANO SANCIONADOR), via ZOOM, enviandole el correspondiente link para su
acceso. .

Que, este Organo Sancionador, al realizar la evaluacion del
descargo presentado en la diligencia de informe oral por el abogado defensor Cristhian Raul
Arrunategui Burgos del servidor procesado Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo, se puede
evidenciar que no ha logrado desvirtuar los hechos que se le imputan, expresa gque nos
encontramos en un estado de derecho para este tipo de procesos administrativos disciplinarios,
existe una ley marco y el Tribunal del Servir es el maximo érgano interpretativo, de los 6rganos
superiores el maximo de todo es el Tribunal Constitucional, el debido proceso sea enmarcado
en un sin ndmero de resoluciones en el cual siempre se ha establecido que las partes tienen el
derecho de recurrir cuando consideran vulnerado su derecho, el Tribunal de Servir quien ha
sostenido un sin nGmero de pronunciamientos como viene hacer los llamados acuerdos
plenarios, como es el de conformacion de los integrantes del Proceso Administrativo
Disciplinario, Servir ha emitido este acuerdo para que establecer todos los organos del PAD,
causa bastante sorpresa que lo estan llevando a un error, un abuso en el cual no habido un
analisis, servir ha publicado un acuerdo plenario, y en su capitulo N°25 establece en lo que
concierne a las autoridades del PAD, depende del tipo de sancion que se haya propuesto, que
implica que en el caso de sancién de la suspension el jefe inmediato es el 6rgano instructor y el
jefe de recursos humanos o el que haya sus veces es el 6rgano sancionador, es alli donde
vamos a incidir puesto que el proyecto puyango cuenta con una oficina de Recursos Humanos
y al contar con esta oficina, es esta es quien ha emitido boletas de pago, de vacaciones, esta
es la competente, es quien debe dirigir, es un error de la Secretaria Técnica, esta ha
¢/ establecido quienes seran las autoridades del PAD, debo de advertir el cargo publico atiende

\ los activos y pasivos, no se ha dado correctamente esta designacidn, y en el Proyecto Puyango
a se han aperturado procesos y sea dado la oficina de recursos humanos, lo digo dado que
¥omo maxima autoridad pueda corregir dado que se debe dar un debido proceso, lo digo con el
mejor de los aprecios, lo que hara que vayamos al servir y este evaluara si los 6rganos han
actuado bien para evitar esto, pero en este proceso concluyo sea motivado a un error, y sera
servir quien declarara la nulidad y debera retrotraer el expediente a un andlisis, la fase de
calificacion de Secretaria Técnica, estos errores son por parte de personal que no analizado
correctamente; que los hechos que se le imputan a mi patrocinado, se debe tener en cuenta,
dentro de las funciones no esta recibir servicios por parte de la entidad, el organc de control
también ha incurrido en error porque la entidad no puede coadyuvar a sus propios trabadores
ser parte de un proceso, esto debe ser advertido por los nuevos funcionarios, debe de tenerse
en cuenta que mi patrocinado era el encargado de las contrataciones de la entidad, pero debe
tenerse en cuenta que todo servicio parte del area usuaria y esta es la que emite un documento
de conformidad por qué dudar, recordar que en la administracion publica es un engranaje, si lo
vemos desde el punto de vista penal seria un delito de colusion, entonces si existe un
documento donde se da conformidad conlleva a un error, la buena fe del servidor publico es un
principio, concluyo indicando que se debe llevar un proceso adecuado, el sefior Leonel hace
uso de la palabra indicando gue en consecuencia a los recursos de reconsideracion a los
escritos de abstencion que hasta la fecha no sean atendido, guiero dejar en acta que mediante
la Resolucién Directoral N° 046-2021 firmado por su persona usted me indica que el
responsable del Recursos Humanos va hacer quien presida la Elaboracion del Plan de
Desarrollo del Personal usted esta alli indicando que la Oficina de Recursos Humanos, porque
para unas funciones usted indica que esta oficina y para otros no, &l érganc sancionador
sefala que ha realizado consultas, y que le caracteriza el respetar a las personas,
garantizamos que no se vulneren los derechos y los administrados tiene yodo el derecho y
libertad de recurrir a las instancias que lo deseen, estamos cumpliendo con los plazos
establecidos.

i ! Se tiene obrante en autos el Memorandum N°0340/2021-

' MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE de fecha de recepcion 02/07/2021, en la cual se remite la carta
..s/n emitida por el Proveedor del Servicio de mantenimiento del archivo de tesoreria, en el cual
observa que el area usuaria adjunta el detalle de la estructura de los trabajos a realizar,

~ - .. generando una controversia entre los trabajos realizados y lo detallado en el informe de accion
7 1 lliHe dficio posterior N°003-2021-2-3414, por lo que, estando a su derecho y tal como lo dispuso
la contraloria en su'accion de control (se recomienda notificar al proveedor las observaciones

{
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planteadas a fin de que realice los arreglos necesarios, debido a que todo servicio cuenta con
una garantia y este no seria una excepcion), aunado a ello, es que solicita el permiso para
absolver las observaciones prescritas en el parrafo precedente, con lo cual se entiende gue el
proveedor acepta que existen observaciones y son estas las que han dado lugar al presente
proceso.

Asimismo en el presente Proceso Administrativo Disciplinario
se ha garantizado el debido procedimiento y el Derecho Irrestricto a la Defensa del cual goza el
servidor LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO, quien ha presentado dentrq del
proceso los siguientes escritos:

a) escrito s/n con CUT 4420 de fecha 12 de julio del 2021 en el cual interpone Recurs;o de
Reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 0206/2021-MIDAGRI-DVDAFIR-
PEBPT-DE, al haberse asumido por un 6rgano no competente como es la Direccién
ejecutiva del PEBPT, con el fin de que se revoque en todos sus extremos y se declare
nulidad absoluta del procedimiento por el quebrantamiento de las disposiciones
legales, el mismo que se ha dado respuesta a través de la Carta N°0013-2021-
MINAGRI-DVDAFIR-MTCL-DE de fecha 23/07/2021, en el cual se pone de
conocimiento que se emitié la Resolucion Directoral N°0218/2021 MIDAGRI- DVDAFIR—
PEBPT-DE en la cual se resuelve en su articulo primero Declarar Infundado el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por el servidor Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrilloj

b) Escrito s/n con CUT 4647 de fecha 21 de julio del 2021 en el cual solicita invalidez de
actos administrativos por no abstencion de competencia como 6rgano sancionador,
abuso de autoridad para el debido procedimiento sancionador, el mismo que se ha
dado respuesta a través de la Carta N°0020-2021-MINAGRI-DVDAFIR-MTLC-DE de
fecha 26/07/2021, en el cual se le indica que se analizado su peticion y se verifica en
primer lugar que su petitorio tiene como finalidad la invalidez de actos administrativos
por la no abstencién de competencia como autoridad PAD en calidad o6rgano
sancionador, sin embargo, no precisa de que actos administrativos esta solicitando su
invalidez, dado que la actuacion del suscrito se da en la fase sancionadora mas no en
la fase instructiva, en las mismas que se han generado diferentes actos
administrativos, con respecto a la causal de abstencién prevista en el numeral 2) y 4)
del articulo 99° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General Genera, que invoca no configura, pues de la revision del informe N°Q005-
2021-MIDAGRI-DVDAFIR-PEBPT-DE de fecha 04/02/2021 ofrecida como medio
probatorio, en ningun extremo se advierte que el suscrito se haya manifestado o
pronunciado exclusivamente sobre hechos que involucren solo al servidor, aunado a
ello debe tenerse en cuenta que como Director Ejecutivo se tiene la obligacion de
verificar el estado situacional de la entidad, para hacer un corte de gestion lo cual no se
considera causal de abstencion por lo que se procedid a declarar improcedente su
pedido;

c) Escrito s/n con CUT 4603 de fecha 20 de julio del 2021 en el cual solicita invalidez de
actos administrativos por no abstencion de competencia como organo sancionador,
abuso de autoridad para el debido procedimiento sancionador, el mismo que se ha

..dado respuesta a través de la Carta N°0017-2021-MINAGRI-DVDAFIR-MTLC-DE de

ifacha26/07/2021, en el cual se le indica que se analizado su peticion y se verifica en
il vprimer lugar que de acuerdo al TUO de la Ley N° 27444, que establece en su articulo
102°, la participacion de la autoridad en el que concurra cualquiera de las causalés de

Ukt

g , E 77 JUL 2021 abstencion, no implica necesariamente la invalidez de los actos administrativos en que

haya intervenido, por lo cual, al no haberse producido imparcialidad o arbitrariedad
manifiesta .en el desarrcllo del presente procedimiento administrativo, su pedldo de
vuinvalidez de actos administrativos devme en improcedente.

En ese sentido de los hechos expuestos queda claro la

responsabllldad del servidor procesado; en el presente proceso administrativo disciplinario; ya

que como se puede advertir en el presente expediente la participacion del servidor en el
servicio de mantenimiento del archivo de tesoreria y cuyas presentas irregularidades en la
actuacion del servidor han sido objeto de investigacion.

Por lo que se debe tener en cuenta los elementos de
culpabilidad, a la presencia de dolo o culpa en la comisién de una falta disciplinaria tiene
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implicancias en la graduacion del tipo, es decir que para que se configure el dolo debera
acreditarse la voluntad en la accion y el conocimiento de lo que se pretende hacer y de su
resultado, asi como también debera acreditarse la omision o desinterés en realizar un acto de
no querer cumplir su deber funcional derivado de la omision voluntaria, de los deberes o
funciones impuestas, por lo que, de la valoracion de los actuados en conciencia y racionalidad
Maximice si el inciso 8 del articulo 248 sefala el “Principio de Causalidad.- La responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable”, en tal sentido queda acreditado la responsabilidad administrativa de los referidos
servidores.

El Tribunal Constitucional, respecto al Principio de Legalidad y
Tipicidad, ha sefialado “el primero, se satisface cuando se cumple con la prevision de las
infracciones y sanciones en la Ley, mientras que el segundo, se constituye como la precisa
definicién de la conducta que la Ley considera como falta, resultando este el limite que se
impone al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean estas penales o administrativas, esten redactadas con un nivel de precision
suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancién de una determinada disposicion legal.”

En ese sentido tenemos que tener en cuenta que el Derecho
Disciplinario se refiere a la responsabilidad administrativa del servidor plblico en la funcidn
pliblica que ejerce, esta responsabilidad también es denominada disciplinaria, incluso
encontramos un procedimiento administrativo sancionador (dirigido a cualquier administrado
que comete una falta disciplinaria), conforme a esto todo servidor piiblico sera sancionado
$i se prueba la comisién de una falta administrativa, por lo que sin distincion de jerarquia
Abume plena responsabilidad por sus acciones u omisiones, debiendo rendir cuentas ante la
: :” toridad o instancia correspondiente, por la forma de su desempefio y los resultados
@ <> pbtenidos por el mismo, de esta manera todo servidor publico responderd de los

AN 5 r - .
o “resultados emergentes del desempefio de las funciones, deberes y atribuciones

—<"  asignados a su_cargo, por lo que se tiene que como responsabilidad administrativa, el
régimen disciplinario define el tratamiento a las situaciones que contravienen el ordenamiento
juridico administrativo y las normas que regulan la conducta funcionaria en cada entidad; esto
significa que la responsabilidad administrativa emerge de la contravencién del
ordenamiento juridico administrativo y de las normas que regulan la conducta del
servidor piblico: por lo tanto la responsabilidad es administrativa cuando la accion u omision
contraviene el ordenamiento juridico — administrativo y las normas que regulan la conducta
funcionaria del servidor ptiblico; conforme a lo expuesto, la responsabilidad administrativa
disciplinaria_es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas
previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de
servicios.

LA SANCION IMPUESTA

Que, en aplicacién de los articulos 87° y 91° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, en
concordancia con la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, los cuales sefialan que la sancion
corresponde a la magnitud de las faltas, segin su mayor o menor gravedad. En el presente
caso se precisa que no solo se ha examinado la naturaleza si no también los antecedentes del
servidor, asimismo se aprecia en el presente informe que no se ha evidenciado la concurrencia
de ningin supuesto eximente de responsabilidad administrativa disciplinaria, previa evaluacion
y merituacion de los documentos obrantes en el presente expediente disciplinario y por el
principio de razonabilidad, se determina que la sancién aplicable al servidor Leonel Gastbyn

Jhair Boyer Carrillo, en el presente caso, corresponde la sancién de suspension sin goce de
remuneraciones;

LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

El sérvidor civil jpodré interponer recurso de reconsideracion o de apelacién contra el acto
administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia.

il 9924
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La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto fmpugnjado,
salvo lo dispuesto en el articulo 116° del reglamento de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil.

PLAZO PARA IMPUGNAR

El Plazo para impugnar el acto administrativo que pone fin al procedimiento administrativo
disciplinario de primera instancia es dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme lo establec:do
en el articulo 117° del reglamento de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil. 4

El recurso administrativo de reconsideracion se presenta ante la misma autoridad que resalwo
en primera instancia y es resuelto por dicha autoridad.

AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO ADMINISTRATIVO

Asimismo, el recurso administrativo de apelacién debe presentarse ante la autoridad que emftro
el acto impugnado para que remita lo actuado a la segunda instancia.

AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACI(JN o
APELACION {

/ / El serwdor civil podré interponer recurso de reconsideracion contra el acto que es materia de
cuestionamiento, este recurso de sustenta en “nueva prueba”. Este recurso se presenta a?te la
misma autoridad que resolvié en primera instancia y es resuelto por dicha autoridad.

simismo, el servidor civil podré interponer recurso de apelacion contra la decision emlt.rda en
rimera instancia, el recurso de apelacion se inferpondra cuando impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se [rate de cuestiones de puro
7" derecho. Es resuelto por la segunda instancia administrativa, que, para el PAD, se Constituye
de la siguiente manera:

s Para la sancion de amonestacion escrita, sera segunda instancia el trtular de la
Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces. a

e En los casos en que se imponga una sancion de suspensién, destitucion o
inhabilitacion, sera la sequnda instancia, el Tribunal del Servicio Civil.

Que, de conformidad con el literal s) del articulo 10° del Manual de Operaciones del Proyecto
Especial Binacional Puyango Tumbes, prescribe que son funciones de la Direccion Ejecutiva
“Expedir Resoluciones Directorales en asuntos de su competencia®; y la Ley N°® 30057 - Ley
del Servicio Civil; aprobado por su Reglamento Decreto Supremo N°040-2014-PCM.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER la SANCION Disciplinaria
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES de CIENTO OCHENTA (180) DIAS
CALENDARIOS, al Sr. LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO, quien al momento de
ocurrido los hechos se encontraba como responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones, bajo el Régimen Laboral 728, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- INSERTAR una copia del presente
acto resolutivo en el legado personal del Sr. LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO.

AW ' ' i
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ARTICULO TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente resolucion
al serwdor LEONEL GASTBYN JHAIR BOYER CARRILLO, observando lo previsto en la Ley

2? jg’ingppgemmento Administrativo General 27444 — Ley del Procedimiento Admlnls{ratwo
= iaprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS.

I
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ARTICULO CUARTO.- DIPONER a la Oficina de
Administracién que inscriba la Sancion del servidor Leonel Gastbyn Jhair Boyer Carrillo:
Suspensién sin goce de remuneraciones de ciento ochenta (180) dias calendarios en el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido — RNSDD - de la Autoridad Nacional
del Servicio Civil, de conformidad al articulo 8° de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE, que formaliza la modificacién y aprobacién de la version actualizada de

la Directiva “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del
Servicio Civil".

Registrese, Comuniquese y Archivese

Pag.16




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

