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Sumilla: Sancién de destitucion impuesta por haber incurrido en
inconducta funcional consignada como falta grave
conforme al articulo 9, inciso 6, y articulo 10 inciso 2,
del Reglamento del Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,

RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE LA SALA PLENA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. N.” 26-2019-SP-CS-PJ

Lima, 30 de mayo de 2019

aiResolucion del 7 de junio de 2017 expedida por el Consejo Ejecutivo del
§ dicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucién, por su
$Plfio como Secretario Judicial del Segundo Juzgado de Paz Letrado del
3 de Surco y San Borja, Corte Superior de Justicia de Lima; con lo informado
por las sefioras Juezas Supremas Titulares Elvia Barrios Alvarado y Mariem Vicky
de fa Rosa Bedrifiana.

CONSIDERANDO:
. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1.1.  El recurso de apelacién se sustenta en el derecho constitucional a la
pluralidad de instancia; bajo los siguientes fundamentos:

1.1.1. Afirma que nunca redacté el escrito hailado en su computadora y
conforme a las pruebas ofrecidas ha acreditado que terceras personas
maniputaban su computadora.



21.

1.1.2

1.1.3.

1.1.5.

1.1.6.
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Que, el informe de soporte técnico refiere que no existen registros que
la computadora asignada a su persona sea la matriz para el
funcionamiento de ofras maguinas, pero no dice nada respecto a que
no exista una computadora matriz; en ese sentido, la falta de registro
es negligencia de dicha unidad.

No se valoraron los siguientes medios probatorios presentados ante
la Oficina de Control de la Magistratura y al Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial: a) declaraciones juradas de sus compaiieras de oficina
que respaidan su version en cuanto a que el equipo de computo
asignado al recurrente era el equipo matriz para el funcionamiento de
las demas computadoras del area y por tanto permanecia encendido;
y, b) constancia de la Oficina de Control de Asistencia de la Corte
Superior de Lima conforme al cual el dia 8 de enero de 2009 dejo de
laborar a las 18:14 horas cuando el escrito materia de cuestionamiento
fue redactado y modificado a las 21:26 horas, con lo que se prueba
que fueron terceras personas quienes accedian a su computadora.

. No se probo que utilizd bienes para patrocinar a terceros, solo se

detectd y se le procesé por un escrito hecho en enero de 2009, y al no
existir mas escritos se infiere que no tenia la costumbre de incurrir en
dichos ilicitos.

Deduce excepcidn de prescripcion, la cual fue resuelta el 27 de enero
de 2016 pero redactada con fecha 24 de abril de 2015, es decir, para
evitar la prescripcion se consigné como fecha ocho meses antes de la
emisién del documento, lo que se comprueba con los reportes y
cedulas electrénicas de fojas 867 a 872.

Se transgredié el articulo 24, inciso 1 de la Ley N.° 27444 -Ley del
Procedimiento Administrativo General- el cual establece que toda
notificacién debe practicarse dentro del plazo de cinco dias.

II. ANALISIS Y FUNDAMENTO DE LA DECISION.

Antes de emitir pronunciamiento sobre la apelacién, resulta imprescindible
absolver la excepcion de prescripcion deducida por el servidor judicial, toda
vez que condiciona el pronunciamiento de fondo.



2.2. Sobre la prescripcion de la accion disciplinaria y del procedimiento
disciplinario

2.2.1. El Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N.° 129-2009-CE-PJ y modificado
mediante Resolucién Administrativa N.° 230-2012-CE-PJ',
establece reglas respecto del plazo de prescripcioén en el numeral
111.3 del articulo 111, sefialando: “Plazos de caducidad y
prescripcion.- Los plazos para que operen la caducidad y la
prescripcion se sujetan a las siguientes reglas...Prescripcion del
procedimiento: El plazo de prescripcién del procedimiento
disciplinario es de cuatro (4) afios de iniciado.”.

: YA su turno, sefiala en su articuio 112 “Interrupcion del plazo de
prescripcion del procedimiento. - El computo del plazo de
prescripcion, previsto en el numeral 111.3 del articulo precedente,
se interrumpe con el primer pronunciamiento de fondo que emite
el magistrado encargado de ftramitar el procedimiento
disciplinario. La interrupcién se computa a partir del momento en
que se notifica al juez o auxiliar con el informe que contiene una
absolucion o propone una sancién. Se considera como el primer
pronunciamiento de fondo al informe o resoluciéon que emite el
magistrado encargado de sustanciar el procedimiento
disciplinario, a través del cual absuelve, propone la absolucién o
la imposicién de una sancién...”2,

2.2.3. En el presente procedimiento, la accion disciplinaria se instauré el
24 de agosto de 2011 —encontrandose vigente la Resolucién
Administrativa N.° 129-2009-CE-PJ—, resultando que entre la

! Se debe considerar que la Resolucion N.° 230-2012-CE-PJ sefiala en su parte considerativa que su
proposito es el de efectuar precisiones al procedimiento Gnico disciplinario y, en relacion a la prescripcién
del procedimiento disciplinario, esclarecer las incertidumbres que pudieran haber surgido, por lo tanto,
es de aplicacidn la Resolucién Administrativa citada a este caso concreto.

% Se precisa que la Resolucién N.° 230-2012-CE-PJ sefiala en su parte considerativa que su propésito es
efectuar precisiones al procedimiento Gnico disciplinario y, en relacidn a la prescripcién del procedimiento
disciplinario y, en relacién a la prescripcion del procedimiento disciplinario, esclarecer las incertidumbres
gue pudieran haber surgido, por lo tanto, es de aplicacion fa Resolucién Administrativa citada a este caso
concreto.
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fecha citada al 6 de mayo de 2013 que la UNIA-OCMA propone
la medida disciplinaria de destitucion a la Jefatura de la OCMA
(notificada al recurrente el 17 de mayo de 2013), se encontraba
vigente la Resolucidon Administrativa N.° 230-2012-CE-PJ,
habiendo transcurrido un afo y nueve meses, con lo que no se
excedid el plazo prescriptorio. Ahora bien, con la referida
resolucion que propone la destitucién —del 6 de mayo de 2013—
considerando que este es el primer pronunciamiento de fondo, se
interrumpi6 el plazo prescriptorios.

Al respecto, el recurrente refiere que la resolucién N.° 40, de fojas
56, del 24 de abril de 2015, consigné una fecha pasada en
felacion a la fecha en que realmente fue emitida, que ello se
onfirma con los reportes y cédulas electrdnicas de fojas 867 a
872 y al considerar que le fue notificada ocho meses después de
haber sido emitida, excediéndose asi el plazo establecido en el
articulo 24, inciso 1, de la Ley de Procedimiento Administrativo
General. Sin embargo, de la revision de los enunciados
documentos, se tiene que unicamente constatan la fecha en que
se generaron las cédulas de notificacion de dicha resolucion —27
de enero de 2016—, circunstancia que no necesariamente implica
que la resolucion consignhe una fecha pasada en relacion a la
fecha en que realmente fue emitida, maxime si se tiene en
consideracion que durante este periodo cuestionado el recurrente
tuvo a su disposicién la posibilidad de realizar la lectura del
expediente en cualquier momento —asi como lo realizé el 30 de
marzo de 2015, 9 de marzo de 2016 y 11 de marzo de 2016,
conforme las actas de lectura del expediente de fojas 849, 875 y
882, respectivamente— vy, en caso de advertir alguna
irregularidad, dejar constancia de ello. En todo caso, la demora en
la notificacién del expediente podria generar responsabilidad,

()
¥

* Mediante Resolucién de Sala Plena N.° 059-2012, donde se ratificd lo establecido en la Resolucién
Administrativa 164-2009-CE-PJ, def 21 de mayo de 2009, en cuyo articulo quinto precisé gue:

“Articulo Quinto. - Precisar que el primer parrafo del articulo 112° del Reglamento de Organizaci6n y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder ludicial, aprobado mediante Resolucidn
Administrativa N.* 129-2009-CE-P), publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 1 de mayo del afio
en curso, estd referido al plaze de prescripcién del procedimiento, el cual se interrumpe con el primer
pronunciamiento sobre el fondo, emitido por la instancia correspondiente del Organo Contralor.
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pero ello no implica modificacion alguna en la situacion juridica de
Rolando Castillo Herrera, pues en dicha fecha el plazo
prescriptorio habia sido interrumpido, conforme se precisé en el
apartado previo.

Finalmente, el recurrente alega que en todo caso el plazo
establecido en el articulo 111, de la Resolucién Administrativa N.°
129-2009-CE-PJ, también debe aplicarse para la tramitacion
realizada ante esta suprema instancia desde la propuesta de
sancion. Cabe precisar que, el articulo 112 de la Resolucién
Administrativa N.° 129-2009-CE-PJ, modificada por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial mediante la Resolucion
Administrativa N.° 230-2012-CE-PJ, del 12 de noviembre de 2012,
establece: “Interrupcion del plazo de prescripcion del
procedimiento. - ...Esta prescripcion sélo opera hasta la
expedicion de la resolucion final en primera instancia. En la etapa
de impugnacion no rige ningln plazo de prescripcion”; y, estando
a que nos enconframos en una etapa de impugnacion, no rige
ningun plazo de prescripciéon. En consecuencia, las alegaciones
del recurrente, referidas a la prescripcién del procedimiento,
carecen del debido sustento.

2.3. De otro lado y respecto al recurso de apelacion; en concreto, los argumentos
del recurrente son los siguientes: i) ausencia de medios probatorios en su
contra para corroborar la infraccion disciplinaria; y, ii) transgresién del plazo
de notificacion de cinco dias.

2.4. Sobre la valoracién de los medios probatorios aportados por el investigado

2.4.1. El recurrente, a efectos de cuestionar la sancion disciplinaria que se
le impuso, sostiene que nunca redacto el escrito encontrado en su
computadora y que otras personas tenian acceso a su computadora,
lo cual se corrobora en el hecho que su equipo de computo era
utilizado como matriz de impresién y con la constatacién de la fecha y
hora de modificacion del escrito en mencién. Para acreditar lo dicho,
ofrecié cuatro declaraciones juradas que obran de fojas 809 a 810; sin
embargo, estas son declaraciones juradas simples, es decir, son
documentos de caracter privado que no generan ningtn grado de
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conviccién, en tanto no fueron rendidas ante el érgano contralor con
las formalidades que la ley exige.

En relacion a esto ditimo, debe precisarse que atn cuando se otorgara
al contenido de dichas declaraciones juradas que sefalan: “...las
magquinas computadoras de cada servidor...en el 4rea de secretarias
y auxiliares judiciales funcionaban para la impresion teniendo como
matriz la computadora asignada al secretario penal Rolando Castillo
Herrera...”, éstas podrian acreditar que el equipo de computo era
utilizado como matriz tinicamente para la impresién, esto es, conforme
a las maximas de la experiencia de la labor judicial diaria, inicamente
se requeria que dicho equipo de computo se encontrara prendido a
efectos del funcionamiento del sistema de impresion, lo cual de ningun
odo implica o requiere que haya estado siendo utilizado por una

.gluralidad de personas.

especto a la relevancia de la fecha de modificacion del archivo que
origin®d el presente procedimiento, se constata del acta de visita,
realizado por la Unidad de Visitas y Prevencién de la Oficina de
Control de la Magistratura, de fojas 40, se hallé en el equipo de
computo asignado al servidor judicial Rolando Castillo Herrera un
archivo denominado “roro”, conteniendo dos escritos, el primero, cuyoc
encabezado consignaba “expediente N.° 92-2008" y, el segundo,
consignaba “expediente N.° 1362-2006". Habiéndose dispuesto que el
encargado de informatica efectie un informe respecto de las
caracteristicas del precitado archivo, el cual consta a fojas 45,
apreciandose que, tal como refiere el recurrente, el archivo
denominado “roro” fue modificado el 8 de enero de 2009 a las 7.09
p.m., y en el reporte de asistencia ofrecido por el recurrente, a fojas
832, se consignd como hora de salida ese mismo dia a las 6:14 p.m.

Sin embargo, del informe en mencién se tiene que el archivo
denominado “roro” no soélo fue modificado el 8 de enero de 2009 a las
7:09 p.m,, sino que también fue creado el 7 de enero de 2009 a las
4:12 p.m. y fue impreso el 8 de enero a las 10:37 a.m., fechas y horas
en las cuales el recurrente si se encontraba laborando, tal como se
verificé con el reporte de asistencia que el recurrente ofreci6.

La fecha de impresion del referido archivo —8 de enero de 2009 a las
10:37 a.m.— resulta particularmente relevante pues, conforme se

6
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verifica de las copias certificadas de fojas 38, del anexo D, este escrito
fue efectivamente presentado en el expediente 92-08, el mismo dia a
ias 10:55 a.m., lo que permite concluir que esa impresion tenia como
fin la presentacion del escrito redactado en la computadora del sefior
Rolando Castillo Herrera quien como usuario “rcastillo” creé el archivo
denominado “roro”.

Respecto del argumento referido a la no valoracion de medios de
prueba que ofrecid durante el procedimiento, se aprecia del
fundamento juridico segundo, apartados quinto y décimo de la
Resolucion N.° 35 del 6 de mayo de 2013, emitido por el Jefe de la
Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la Oficina de Control de
la Magistratura, de fojas 783 a 792; fundamento juridico tercero,
apartado quinto de la Resoluciéon N.° 40 del 24 de abril de 2015, de
fojas 856 a 863, emitida por la Jefa de la Oficina de Control de la
Magistratura; y, fundamento juridico cuarto de la Resolucion del 7 de
junio de 2017, de fojas 958 a 962, emitido por el Presidente del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que en todas las instancias del
procedimiento se considerd y ponderé las pruebas ofrecidas por el
demandante, explicdndose los motivos por los cuales sus alegaciones
fueron desestimadas; por lo que, el presente agravio carece de
sustento.

De igual modo, sus alegaciones referidas a que el escrito consignado
como numero de expediente N:° 136-2006 tenia una fecha de
redaccion anterior a la fecha en que le fue asignada la computadora y
que la servidora judicial Ana Lupe Garcia Cornejo fue absuelta por
hechos similares carece de relevancia, primero, debido a que como
se preciso en apartados anteriores, se encuentra probado que a la
fecha de creacion y modificacion del archivo que motiva el
procedimiento disciplinario se produjo mientras el equipo de computo
era utilizado por el recurrente y, segundo, resulta irrelevante para la
situacién juridica del recurrente el resultado del procedimiento
disciplinario realizado a la referida servidora judicial, en tanto versan
de hechos diferentes de los que motivan el presente procedimiento
disciplinario.

Finalmente, el recurrente alegé que unicamente se encontré un
escrito, por lo que no se puede afirmar que tenia la costumbre de
incurrir en dichos ilicitos, lo cual es manifiestamente irrelevante pues

7
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para la configuracion de la faita administrativa por la que se sanciono
basta con la realizacion de un sélo acto, el mismo que a tenor de lo
mencionado es reconocido por el recurrente.

2.5. Sobre la transgresion del articulo 24, inciso 1 de la Ley N.° 27444 que
establece el plazo de notificacién de cinco dias

2.5.1. Al respecto, en el punto 2.2.4 se concluy6 que el recurrente tuvo

a su disposicion la posibilidad de realizar la lectura del expediente
- en cualquier momento —lo que realizé el 30 de marzo de 2015, 9
de marzo de 2016 y 11 de marzo de 2016, conforme las actas de
lectura del expediente de fojas 849, 875 y 882, respectivamente—
y, en caso de advertir alguna irregularidad, dejar constancia de
elio. En todo caso, la demora en la notificacién del expediente
podria generar responsabilidad, pero ello no implica modificacion
alguna en la situacion juridica de Rolando Castillo Herrera, pues
en dicha fecha el plazo prescriptorio habia sido interrumpido,
conforme se precisé en el desarrolio del punto 2.2.

2.6. En ese orden de ideas, se ha analizado de forma objetiva ios hechos que
rodean al caso, resaltando la posicion y funcion del servidor sancionado,
analisis que ha generado conviccion respecto a que su actuar no puede ser
tolerado, precisando que no se ha desvirtuado los argumentos de la
resolucion del 7 de junio de 2017, conforme a los cuales esta acreditado que
el investigado incurrié en inconducta funcional consignada como falta grave
conforme al articulo 9, inciso 8, y articulo 10 inciso 2, del Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales de! Poder Judicial.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo nimero ochenta y seis — dos mil
diecinueve de la Decimotercera Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de ta Republica de la fecha, de conformidad con lo opinado por
los sefores Jueces Supremos informantes, y con lo dispuesto en el inciso 8 del
articulo 80° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
modificada por la Ley N.° 27465; sin la intervencion de los sefiores José Luis Lecaros
Cornejo, Duberli Apolinar Rodriguez Tineo, Ana Maria Aranda Rodriguez, Janet
Ofelia Lourdes Tello Gilardi y Héctor Enrigue Lama More por encontrarse impedidos.
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SE RESUELVE:

Declarar Infundado el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el sefior
Rolando Castillo Herrera; en consecuencia, Confirmese la Resolucion del 7 de junio
de 2017 emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que dispone la medida
disciplinaria de destitucién, por su desempefio como Secretario Judicial del Segundo
Juzgado de Paz Letrado del Distrito de Surco y San Borja de la Corte Superior de

Justicia de Lima.

Registrese, comuniquese y cimplase.

). FRANCISCO ARTEMIO TAVARA CORDOVA
Presidente (e)



