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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE LA SALA PLENA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sumilia: La debida motivacién de las resoluciones importa que la
administracién publica exprese las razones o justificaciones
objetivas que la lleva a tomar una determinada decision. En el
presente caso la Resolucion Administrativa apelada ha vulnerado
el principic al debido proceso previsto en el numeral 1.2) del
articulo IV del Titule Preliminar de la Ley N.° 27444, que establece
el derecho de los adminisirados a obtener una decision motivada,
por cuanto la Gerencia General no explica de qué manera
determina los montos gue aparecen en el Anexo, lo que evidencia
una clara falta de motivacién gue acarrea la nulidad de la misma.

R.A. N.° 14-2019-SP-CS-PJ
Lima, 28 de marzo de 2019

VISTO:

El Recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores Alipio Montes de Oca
Begazo, José Manuel Cerna Sanchez, Ismael Beningno Paredes Lozano, Julio César
Fernandez Urday y José Ignacio Tello Campodénico, Jueces Supremos Cesantes de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, contra la Resolucion del 31 de enero de 2011,
expedida por la Gerencia General del Poder Judicial, que dispuso el pago de sentencias
judiciales con la calidad de cosa juzgada ante la autorizacion del Ministerio de Economia
y Finanzas para disponer de los recursos relativos al abono de pensiones devengadas;
con lo informado por los sefiores Jueces Supremos Titulares Héctor Enrique Lama More
y Mariem Vicky de la Rosa Bedrifiana.

CONSIDERANDO:

. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1.1.  ElI15 de febrero de 2011, interpusieron recurso de apelacion contra la Resolucién
especificada en el punto anterior, refiriendo el siguiente agravio:



2.3.

2.4,
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1.1.1. La Resolucién Administrativa impugnada dispuso el pago de un millén
quinientos veintiin mif novecientos diecisiete con 31/100 soles (s/.
1'521,917.31) para la atencién de sentencias judiciales en calidad de cosa
juzgada correspondientes al mes de diciembre de 2010, para lo cual cuenta
con un Anexo que forma parte de dicha Resolucién, del que se aprecia se
efectud un reajuste de las pensiones reconocidas judicialmente en estado
de ejecucién, estableciendo un “Nuevo saldo” de forma arbitraria ya que
no explica ni argumenta debidamente las razones que justificarian la
modificacién de sus pensiones de cesantia, con un descuento promedio
de trescientos mil soles (s/. 300,000.00) en perjuicio de los magistrados
cesantes.

Il. ANALISIS Y FUNDAMENTO DE LA DECISION,

Los sefiores Jueces Supremos cesantes denuncian basicamente que la Gerencia
General del Poder Judicial no habria justificado los descuentos indebida y
arbitrariamente aplicados a los montos de sus devengados, en relacién al monto
o saldo que existird pendiente de pago al 2010.

En ese sentido, corresponde analizar si la resolucion recurrida cumple con los
estandares minimos exigibles de respeto a los elementos del derecho al debido
proceso que importa el derecho a la motivaciéon de las resoluciones, o si por el
contrario presenta defectos insubsanables que motiven su nulidad,
correspondiendo emitir nuevo pronunciamiento.

El Tribunal Constitucional ha reconocido que el derecho al debido proceso previsto
por el articulo 139 inciso 3) de la Constitucién Politica del Pera resulta aplicable
no soélo a nivel judicial sino también en sede administrativa, el mismo que supone
el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
inciuidos los administrativos’.

Enla misma linea, el Tribunal Constitucional ha precisado que el derecho al debido
proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su

' Expediente N.° 03891-2011-PA/TC, Fundamento }uridico 12.



estandar minimo; entre fos cuales, adquiere especial relevancia para el presente
caso, el derecho a la motivacién de las resoluciones?.

2.5. También refiere el Tribunal Constitucional que la motivacion de las decisiones
administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de
un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que
se define en los articulos 3 y 43 de la Constitucién Politica del Peru, como un tipo
de Estado contrario a la idea de poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, el poder publico estd sometido al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracién deberd dar
cuenta de esa sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para
lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una
adecuada motivacién, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas
o el razonamiento realizado por el funcionario ¢ el colegiado, de ser el caso®.

Asi entonces, la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir
no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

2.7. Enesta misma direccién y ya en el plano legal, ef articulo 6 inciso 3 dela Ley N.°
27444, |ey del Procedimiento Administrativo General, dispone que: “(...) no son
admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formuias que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto”. De otro lado, el numeral 1.2) del
articulo IV del Titulo Preliminar de la citada Ley establece que forma parte del
debido procedimiento administrativo el derecho del administrado a obtener una
decision motivada y fundada en derecho. Dicha motivacién debe efectuarse en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, en concordancia con
el numeral 4) del articulo 3 de la citada ley*.
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2.8.

2.10.

En el presente caso si bien la Ley N.° 28449 autoriza el reajuste gradual de las
pensiones de cesantia a partir de enero de 2005, no obstante, de la resolucién
cuestionada no se aprecia que se haya procedido a aplicar el monto maximo de
fa pension al que se hace referencia en el articulo 3 y el reajuste que se regula en
la Tercera Disposicidn Transitoria de |a citada ley. Asi, el reajuste de las pensiones
de cesantia debe ser justificado caso por caso, mediante liquidaciones en las que
se tome en cuenta: el monte reconocido judiciaimente (de corresponder), el detalle
de la nivelacién y el reajuste realizado por cada periodo, los montos que
corresponderian a los pagos realizados y el monto al que ascenderia el nuevo
saldo a enero de 2011, de tal forma que no queden dudas respecto de la existencia
de saldos a favor de los jueces cesantes; asimismo, las liquidaciones practicadas
en el area correspondiente de la Gerencia General, deben ser puestas en
conocimiento de cada uno de los magistrados cesantes que impugnaron la
cuestionada resolucién, para que hagan valer su derecho, de corresponder. En
ese sentido, los magistrados cesantes tienen derecho a conocer las razones que
justificarian la modificacién de los saldos de los devengados de sus pensiones de
cesantia; mas aun, si los mismos habrian sido reconocidos en sede judicial.

Analizada |la Resolucién Administrativa de la Gerencia General del Poder Judicial
N.® 027-2011-GG-PJ, se aprecia que en ella se menciona que hara efectivo el
abono de los requerimientos judiciales provenientes de sentencias que han
adquirido |a calidad de cosa juzgada, y cuenta con un Anexo gue forma parte de
la Resolucion citada, donde se consigna 3 columnas : una que dice “Saldo
Anterior”, otra que dice “P-Dic-10” y una tercera que dice “Nuevo Saldo”,
precisandose diversos montos en cada columna.

Se advierte que dicha Resolucién Administrativa ha vulnerado el principio al
debido procedimiento previsto en el numeral 1.2) del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N.° 27444, que establece el derecho de los administrados a
obtener una decision motivada, por cuanto la Gerencia General no explica de qué
manera llega a determinar los montos que aparecen en las tres columnas que
tiene el Anexo, lo que evidencia una clara falta de motivacion que acarrea la
nulidad de la misma, debiendo la Gerencia General emitir nueva Resolucién
Administrativa en un plazo razonable, teniendo en consideracion que ias sumas
devengadas provienen de pensiones las mismas que tienen caracter alimentario.
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Por estos fundamentos, estando al Acuerdo nimero cuarenta y tres — dos mil
diecinueve de la Sexta Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de la fecha, de conformidad con lo opinado por los sefiores
Jueces Supremos informantes, y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, modificada por la Ley N.° 27465;
sin la intervencién del sefior José Luis Lecaros Cornejo, por encontrarse inhibido.

SE RESUELVE:

Declarar Fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por los sefiores Jueces
Supremos cesantes José Manuel Cerna Sanchez, Julio César Fernandez Urday, Emilio
Montes de Oca Begazo, Ismael Benigno Paredes Lozano y José Tello Campodoénico; en
consecuencia Nula la Resoluciéon Administrativa N.° 027-2011-GG-PJ del 31 de enero de
2011, expedida por la Gerencia General del Poder Judicial, al haberse acreditado la
vulneracién al principio del debido proceso, devolviendo todos los actuados, debiendo
emitir nuevo pronunciamiento conforme se ha desarrollado en la presente resolucion en
el plazo maximo de cinco dias.

Registrese, comuniquese y cimplase.

-Dr. VICENTE RODOLFO WALDE JAUREGUI
Presidente (e)



