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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

N° 7-2019-SP-CS-PJ

Lima, 14 de marzo de 2019

VISTO:

El recurso de apelacion, del 6 de diciembre de 2018, presentado por la
Federacion Nacional de Sindicatos del Poder Judicial FENASIPOJ -PERU,
contra el Articulo Primero y Tercero de la parte resolutiva de la Resolucion
Administrativa N° 35-2018-SP-CS-PJ de fecha 15 de noviembre de 2018, al no
estar conforme de manera parcial con la resolucién en cuestion que declard
ilegal el paro nacional de veinticuatro (24) horas, llevado a cabo el dia jueves
22 de noviembre del 2018.

CONSIDERANDO:

Que, la Federacion Nacional de Sindicatos del Poder Judicial -
FENASIPOJ - PERU, en adelante la impugnante, con fecha 10 de diciembre
del 2018, interpuso recurso de apelacidn contra el Articulo Primero y el Articulo
Tercero de 1a Resolucion Administrativa N° 35-2018-SP-CS-PJ, de fecha 15 de
noviembre de 2018, alegando lo siguiente:

- Que, el Acuerdo de paro preventivo de 24 horas se llevo a cabo para
reclamar, en primer orden, “La expedicion del Decreto Supremo gue
garantice la Escala Remunerativa de los Trabajadores del Poder
Judicial’, entre otras exigencias, puesto que se habrian advertido que
desde el 22 de octubre del 2018, fecha en la que se suspendi6 la
reunion de la Mesa de Trabajo entre el Ministerio de Economia y
Finanzas, Poder Judicial y las Federaciones, la cual, segun indican, fue
postergada unilateraimente y sin justificacion aparente, lo que a pesar
de los continuos rectamos efectuados, tanto por escrito como en forma
verbal, no fueron atendidos oportunamente, generando un descontento
dentro de los agremiados. Asimismo, sefialan que debido a la
desinformacion de la que fueron objeto y en virtud a la supuesta
prohibicion de la participacion de los representantes sindicales en la
mesa de trabajo, se acordé llevar a cabo el referido paro ya que
consideraron que la inaccion y dejadez del Poder Judicial generaba
perjuicio a los servidores judiciales.
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- Que, existieron fundados motivos para la medida de fuerza adoptada,
razén por la cual resulta injusta la declaracion de ilegalidad de la misma
y sobre todo el descuento propuesto.

- Que, con relacién al descuento, precisan que es costumbre y/o usual
en el Poder Judicial negociar el descuento de haberes por el de
compensacion de horas adicionales a la jornada diaria de trabajo; por
lo cual, solicitan la inaplicacidn del descuento en el caso en concreto.

\/ ¥ Que, es menester sefialar que el articulo 118° del Texto Unico
;_;“'denado (TUO) de la Ley N° 27444 — | ey del Procedimiento Administrativo
~~Oeneral, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 008-2017-JUS, en su

numeral 118.1, refiere que “Frente a un acto que supone que viola, afecla,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion
en la via administrativa en la forma prevista en la Ley, para que sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”.

Que, el referido TUO, en su articulo 218°, establece que “Ef recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”. De la parte in fine
del texto transcrito, se infiere que la norma ha previsto que la resolucion del
recurso de apelacion es competencia del superior jerarquico del érgano que
emitié el acto que se impugna; quien, constituyéndose 6rgano de segunda
instancia, deberd emitir pronunciamiento respecto de la impugnacion
planteada; por lo tanto, correspondera interponer dicho recurso, cuando dentro
de la linea jerarquica establecida en la entidad, se advierta la existencia de un
superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto administrativo que se
impugna; de lo contrario Gnicamente correspondera la interposicion del recurso
de reconsideracion, dado que su resolucién es competencia de la misma
autoridad que emitié el acto.

Que, bajo esa linea juridica, el TUO en su articulo 217°, establece que
“El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté
el primer acto que es materia de la impugnacién y deberéa sustentarse en nueva
prueba’, precisando que, "En los casos de actos administrativos emitidos por
organos que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. (...)",
siendo asi, se advierte que la citada norma, excepcionalmente, ha previsto que,
cuando un 6rgano de la entidad se constituye en Unica instancia, el sustento de
la nueva prueba deja de ser un requisito indispensable y exclusivo para la
admision del recurso de reconsideracién; con lo cual, se deja abierta la
posibilidad de que dicho recurso pueda ser interpuesto, tanto bajo el sustento
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previsto para este (nueva prueba) yfo bajo los sustentos establecidos para el
recurso de apelacion (diferente interpretacién de las pruebas actuadas o por
cuestiones de puro derecho), ello a fin de no vulnerar el derecho de
contradiccion de quien considere afectado su derecho o interés legitimo ante la
inexistencia de un superior jerarquico para que se avoque a la resolucion de un
recurso de apelacion.

Que, de la revision del recurso impugnatorio interpuesto por la
. \organizacion sindical, se advierte que la impugnante ha calificado su recurso
~—8omo apelacion pese a tener conocimiento que el acto administrativo que se
=/ /impugna, ha sido emitido por la méxima autoridad de este Poder del Estado; no
st 0 objtante ello, teniendo en cuenta que el recurso materia de analisis ha sido

" interpuesto dentro del plazo de los quince (15) dias habiles (notificacion del acto
que se impugna el 19 de noviembre de 2018, interposicion del recurso el 10 de
diciembre de 2018) y que cumple con los requisitos previstos por el TUO en
mencion, al amparo de lo establecido en su articulo 221°', se procedera a
encauzar el mismo a uno de reconsideracién para su resolucion.

Que, siendo si, corresponde pronunciarse sobre los argumentos de
defensa planteados por la impugnante en su recurso impugnatorio, en el cual
ha referido textualmente lo siguiente: “que el arficulo 28 inciso 3) de la
Constitucion politica del Estado regula el derecho de huelga para que se ejerza
en armonia con el interés social. Sin establecer ninguin tipo de limitacién alguna,
maxime si el amparo constitucional que nos asiste tambien se encuenira
plenamente reconocido en el articulo 37 de la Ley de la Carrera del Trabajador
Judicial 30745, regulado ademas en el Reglamento en su articulo 93 aprobado
por la Resolucion N° 216-2018-CE-PJ de fecha 19 de julio del afio en curso,
fundamentos que no han sido tomados en consideracion en la resolucién
cuestionada’.

Que, sobre ello, cabe referir que el ejercicio del derecho de huelga,
como todo derecho constitucional reconocido en nuestra Carta Magna, no es
de caracter absoluto, ni es de alcance indeterminado; ello se puede advertir
del numeral 3 del articulo 28° de nuestra maxima norma; donde encomienda al
Estado, la regulacién de sus excepciones y limitaciones para que su ejercicio
sea armonico con el interés publico.

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que (...) el
derecho de huelga como todos los derechos, no puede ser considerado como
un derecho absoluto, sino que puede ser limitado por la legislacién vigente,

1 Articulo 221.- Error en la calificacién

El error en la calificacién del recurse por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que def
escrito se deduzca su verdadero caracter,
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razén por la cual resulta admisible que mediante una ley el Estado module su
ejercicio, dado que “la huelga no es un derecho absoluto, sino regulable. Por
ende, debe efectivizarse en armonia con los demas derechos” (fundamento 7°
~ de la Sentencia recaida en el Expediente N° 026-2017-PI/PC). Asi pues,
 encontramos que dicho derecho en la actualidad se encuentra regulado por la
y.ley de la Carrera del Trabajador Judicial y su Reglamento, asi como, en el
\Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
‘aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2003-TR; por lo cual, sefalar que
libertad sindical y el derecho a huelga son de caracter absoluto como lo indica
la‘impugnante, significaria desconocer la normativa vigente antes resefiada.

Que, de igual manera, es preciso mencionar que en el articulo 37° de
la Ley de la Carrera del Trabajador Judicial, se ha previsto que el derecho de
huelga se ejerce una vez agotados los mecanismos de negociacion o
mediacion, para tal efecto los representantes de los trabajadores deberan
notificar a la Entidad sobre el ejercicio del referido derecho con una anticipacion
no menor a diez (10) dias; ello quiere decir que, el ejercicio del derecho a
huelga, presupone previamente el agotamiento del trato directo con el
empleador, es decir una vez agotados los mecanismos de negociacion y
mediacion, situacion que fa impugnante ha desconocido al optar por el Gltimo
mecanismo habilitado por nuestra Constitucidn pese a formar parte de la
negociacion directa que se viene desarrollando para la atencidon de su
plataforma de lucha, mas atn, al tener conocimiento de que esta entidad viene
gestionando la materializacion de sus demandas a través de las distintas
instancias y 6rganos competentes del aparato estatal, tal como se ha detallado
en las lineas de la resolucion impugnada; lo cual es prueba fehaciente de que
la Institucion se encuentra comprometida en el cumplimiento e implementacion
de los Acuerdos asumidos con los trabajadores de este Poder del Estado.

Que, tal como se ha sefialado previamente, el derecho de huelga se
ejerce conforme a lo establecido en el articulo 28° de la Constituciéon Politica
del Pert, en cuyo numeral 3° indica que el Estado “regula el derecho de huelga
para que se ejerza en armonia con el interés social’ y "sefala sus excepciones
y limitaciones”, en tal sentido, la Constitucion Politica del Peri permite que el
Estado, a través de la expedicién de las leyes correspondientes, regule el
derecho de huelga y establezca sus excepciones y limitaciones, por lo que el
ambito de regulacion del derecho de huelga ha quedado reservado para ser
reglado a través de la Resolucion Administrativa N° 216-2018-CE-PJ, de fecha
19 de julio de 2018, que aprobo el Reglamento de la Ley N° 30745, Ley de la
Carrera del Trabajador Judicial, la misma que dispuso en el segundo parrafo
del articuio 93° que el derecho a huelga se aplica de acuerdo a lo sefialado en
todo lo pertinente en la Ley N° 30745 y, supletoriamente, a lo regulado en el
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Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

Que, es preciso mencionar que para la declaratoria de huelga se debe
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 73° del Texto Unico

Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, esto es: “a} Que

tenga por objeto la defensa de los derechos o intereses de los trabajadores en
“wlla comprendidos; b) Que la decision sea adoptfada en la forma que
- expresamente determinen los estatutos y que en todo caso representen la
vojuntad mayoritaria de los trabajadores comprendidos en su ambito. El acta
de asamblea debera ser refrendada por Notario Publico o, a falta de éste, por
el Juez de Paz de la localidad. Tratandose de sindicatos de actividad o gremio
cuya asamblea esté conformada por delegados, la decision serd adoptada en
asamblea convocada expresamente y ratificada por las bases; ¢) Que sea
comunicada al empleador y a la Autoridad de Trabajo por lo menos con una
anticipacién de cinco (5) dias ttiles de antelacion o con diez (10) tratandose de
servicios publicos esenciales, acompariando copia del acta de votacion. d) Que
la negociacion colectiva no haya sido sometida a arbitraje”.

Que, por otro fado, en el literal i) del articulo 83° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Supremo N° 010-2003-TR se establece que son
servicios publicos esenciales “Los de Administracidn de Justicia por declaracion
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica”, regulacidn que guarda
consonancia con la Resolucidon Administrativa de Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica N° 006-2003-SP-CS, publicada el 01 de
noviembre del 2003, que declaré6 como servicio publico esencial la
Administracion de Justicia, ejercida por el Poder Judicial a través de sus
6rganos jerarquicos; acotando también que por Resolucion Administrativa del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial N° 046-2004-CE-PJ, de fecha 26 de marzo
del 2004, se aprobdo la Directiva N° 022-2004-CE-PJ, respecto a la
Conformacién de Organos de Emergencia, Jurisdiccionales y de Apoyo en caso
de Ejercicio de Derecho de Huelga de los Trabajadores del Poder Judicial.

Que, armdnicamente a lo establecido por el referido TUQ de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, en su articulo 85°, establece que "En fos
casos en que la huelga afecte servicios indispensables o servicios esenciales,
los servidores civiles en conflicto deberan garantizar la permanencia def
personal necesario para que atienda los servicios minimos de los servicios
indispensables y/o de los setvicios esenciales”, precisando que, “Anualmente,
el titular de la entidad que preste servicios esenciales comunicard a sus
servidores civiles u organizacion sindical que los represente, el namero,
ocupacion y horarios de servidores necesarios para el mantenimiento de los
servicios mencionados”.



Que, la Directiva N° 002-2004-CE-PJ — Conformacion de Organos de
Emergencia, Jurisdiccionales y de Apoyo, en caso de Ejercicio del Derecho de
Huelga de los Trabajadores del Poder Judicial, aprobada con Resolucién
Administrativa N° 046-2004-CE-PJ, de fecha 24 de marzo del 2004, determina
qué organos jurisdiccionales y qué cargos (de personal) deben dar continuidad

s al servicio publico de administracion de justicia a cargo de este Poder del
\ Estado cuando los trabajadores ejerzan su derecho de huelga; precisando en

gu numeral 7.2.2, que dicha relaciéon debe ser puesta de conocimiento de la

e _?':: respectiva organizacion sindical para que remita, dentro del plazo de cinco (05)

digs de recibida la comunicacion, la nédmina del personal que garantizara el
funcionamiento de tales organos jurisdiccionales.

Que, con relacién a la supuesta desinformacion que alega la
organizacion sindical de segundo grado en mencion, corresponde sefalar
que la Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar, a través del Oficio N° 1890-
2018-GRHB-GG-PJ, de fecha 13 de noviembre de 2018, dirigido al Secretario
General de la Federacion Nacional de Sindicatos del Poder Judicial del Perti —
FENASIPOJ PERU, recepcionado con fecha 15 de noviembre de 2018, la
Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar del Poder Judicial hizo de
conocimiento las acciones y gestiones que el Poder Judicial venia realizando
ante las instancias respectivas del Poder Ejecutivo respecto a la aprobacién de
la Nueva Escala Remunerativa de los Trabajadores del Poder Judicial y el
transito de los trabajadores a la Ley N° 30745,

Que, tal como se puede advertir en el apartado precedente, este Poder
del Estado previo a la realizacion de la paralizacion convocada por la
FENASIPOJ, remitidé un Oficio N° 1890-2018-GRHB-GG-PJ, recordando a
dicha organizacion sindical que este Poder del Estado mantiene una politica de
puertas abiertas al didlogo y de compromiso con las organizaciones sindicales,
indicando que a fin de lograr mayores beneficios para los trabajadores el Poder
Judicial, busca siempre llegar una solucién amigable al diferendo; por lo que,
se preciso que en caso la FENASIPOJ requiera reunion alguna para esclarecer
temas referidos a la nueva escala remunerativa de los trabajadores del Poder
Judicial, como del transito de los trabajadores a la Ley N° 30745 se solicitd se
comuniquen con la Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar; razon por la
cual, la supuesta desinformacion a la que hace referencia la FENASIPOJ, no
se ajusta a la realidad de los hechos.

Que, resulta necesario precisar que en los Articulos Primero y Tercero
de la parte resolutiva de la Resolucién Administrativa N° 35-2018-SP-CS-PJ
que se impugna, mediante la cual la Corte Suprema de Justicia de la Republica
resolvié declarar ilegal el paro nacional de veinticuatro (24) horas, llevado a



cabo el dia jueves 22 de noviembre del 2018, se debié a que, como se
desarrollé en el considerando décimo cuarto de la citada resolucion, del Oficio
N° 0197-2018-FENASIPOJ-SG, se advirtidé que la Federacidon Nacional de
Sindicatos del Poder Judicial no cumplié con los requisitos exigidos por la
= norma, toda vez que no habria adjuntado el Acta del Acuerdo adoptado en
Asamblea Nacional Ordinaria de Delegados llevada a cabo los dias 08 y 09 de
'i’*nowembre del 2018, lo que no permitié apreciar la voluntad mayoritaria de
elegados.

Que, ademas de ello, se observd que no se encontraba refrendado por
Notaric Publico, ni mucho menos se pudo determinar que hubiese sido
comunicada a la Autoridad de Trabajo, documentacion de relevancia, pues la
Administracidon de Justicia es un servicio publico esencial, todo lo cual
determiné el incumplimiento de lo dispuesto en los incisos b) y c) del articulo
73° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

Que, adicionalmente, tampoco cumplié con garantizar la permanencia
del personal necesaric para impedir la interrupcién total y asegurar la
continuidad de los servicios y actividades de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 82° del mismo cuerpo normativo, todo lo cual conllevo a determinar
que la huelga convocada deviniese en ilegal.

Que, finalmente, se debe tener en cuenta que el recurso presentado
por la impugnante no se cuestionan aspectos vinculados a la causal de no
agotar previamente los mecanismos de negociacion o mediacion u otras
razones por las cuales la medida de fuerza fue declarada ilegal, sino que, mas
bien, solicita se inaplique el descuento por el dia dejado de laborar en el que se
llevd a cabo la paralizacién, no cuestionando o contradiciendo el sustento por
el que fue declarado ilegal la paralizacion de labores convocada por la
impugnante.

Que, con respecto a la solicitud de inaplicaciéon del descuento
realizada por la FENASIPOJ en su recurso de apelacion, resulta pertinente
sefalar que, con Resolucidon Administrativa N° 558-2018-GG-PJ, de fecha 07
de diciembre de 2018, se aprobé la Directiva N° 02-2018-GG-PJ,
“Procedimiento para la recuperacion de horas por la paralizacion de labores de
los dias 21, 22 y 29 de noviembre de 2018”, con la finalidad de establecer los
procedimientos administrativos de personal con relacion a la paralizacion de
labores efectuadas por los servidores jurisdiccionales y administrativos del
Poder Judicial por la paralizacién de los mencionados dias, a fin de que se
apliquen los reintegros que correspondan por los dias recuperados en la planilla
adicional de diciembre de 2018.
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Que, en dicha Directiva, especificamente en el numeral 6.2. se
establecié textualmente lo siguiente: “Los dias dejados de laborar por las
paralizaciones, seran compensadas a partir del viernes 07 de diciembre hasta
el viernes 21 de diciembre de 2018, las mismas que se llevaran a cabo de lunes
a viernes con un minimo de 01 hora y un maximo de 03 horas, de manera
consecutiva e ininterrumpida. Los dias sabados el horario de compensacién

"~ sera de 08:00 hasta las 13:00 horas.

Que, de tal disposicion se puede colegir que este Poder del Estado,
iempre ha sido respetuoso con los Acuerdos y practicas realizadas entre los
presentantes de esta Institucion y de los trabajadores; por lo gue, siendo que
iste una directiva correspondiente a la compensacion de horas por la
paralizacion que llevé a cabo la FENASIPOJ, corresponde desestimar en este
extremo |a solicitud relativa a la inaplicacion del descuento. Ello, en merito a las
disposiciones de la directiva y toda vez que dicho descuento sera definitivo en
caso no se proceda con fa recuperacion de horas dejadas de laborar.

Que, estando a lo antes expuesto y al haberse desvirtuado cada uno
de los argumentos esgrimidos por la referida organizacion sindical
(impugnante), debemos desestimar el recurso presentado.

Por tales fundamentos, estando al Acuerdo N° 36-2019 de la Sexta
Sesion Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de |la fecha, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 8 del
articulo 80° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADECUAR el recurso de apelacion presentado
por la Federacion Nacional de Sindicatos del Poder Judicial — FENASIPOJ
PERU contra la Resolucion Administrativa N° 35-2018-SP-CS-PJ.
considerandolo uno de reconsideracion conforme a lo previsto en los articulos
154° y 221° del Texto Unico Ordenadc de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de
reconsideracion presentado por la Federacion Nacional de Sindicatos del Poder
Judicial - FENASIPOJ PERU contra el Articulo Primero y Tercero de la parte
resolutiva de la Resolucidon Administrativa N° 35-2018-SP-CS-PJ de fecha 15
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de noviembre de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: DAR POR AGOTADA la via administrativa en
el presente procedimiento, a partir de la expedicion de la presente resolucion,
de acuerdo a lo estipulado en el literal a) del numeral 226.2) del articulo 226°,
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

ARTICULO CUARTO: HACER DE CONOCIMIENTO de |la Federacion
Nacional de Sindicatos del Poder Judicial — FENASIPOJ PERU, Gerencia
General del Poder Judicial y a las dependencias que corresponda, ia presente
resolucién.

Registrese, comuniquese y cumplase.

LECAROS CORNEJO
PRESIDENTE



